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ὍὉ τόμος αὐτός περιέχει τά ἔργα πού ἔγραψε ὁ Β. Ι. Λένιν 
ἀπό τό Μάρτη ὥς τὀν Ἰούνη τοῦ 1905 σἐ συνθῆκες παραπέρα 
ἀνάπτυξης τῆς ἁἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης στή Ρωσία. 

Ἡ µεγάλη λαϊκή ἐπανάσταση εἶχε «τέτοιες ἀπαιτήσεις» ἀπό 
τή ρωσική σοσιαλδηµοκρατία, «πού παρόμοιες ποτέ ὥς σήµερα 
καί πουθενά δέν πρόβαλε ἡ ἱστορία σέ ἐργατικό κόµµα σέ ἔπο- 
χἠ δημοκρατικῆς ἑπανάσιασης», -- ἔγραφε ὁ Λένιν (βλ. σέ τοῦτο 
τόν τόμο, σελ. 220-221). Στό κόµµα ἔμπαιναν τά ἑξῆς καθήκοντα: 
νά καθοδηγεῖ πολιτικά τὴν ἑἐργατική τάξη στή διάρκεια τῆς 
ἑπανάστασης, νά δημιουργήσει τή συμμαχία τοῦ προλεταριά- 
του καί τῆς ἀγροτιᾶς, νά συσπειρώσει ὅλες τίς ἐπαναστατικές 
δυνάµεις γιά τόν ἀγώνα ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία, νά ὀργανόά- 
σει τήν παλλαϊκή ἔνοπλη ἐξέγερση. 

Ἡ ἐκπλήρωση αὐτῶν τῶν καθηκόντων συναντοῦσε τεράστιες 
δυσκολίες. Τό κόµµα περνοῦσε κρίση πού εἶχε ξεσπάσει ἐξαι- 
τίας τῶν ἀντικομματικῶν, διασπαστικῶν ἐνεργειῶν τῶν µενσε- 
βίκων. Οἱ µενσεβίκοι τορπίλλιζαν τίς ἀποφάσεις τοῦ Π συνε- 
ὁδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ' μόλις ἅρπαξαν στά χέρια τοὺς τά κεντρικά 
ὄργανα τοῦ κόµµατος, ἄρχισαν λυσσασµένη πάλη ἑνάντια στούς 
µπολσεβίκους, ἀποδιοργάνωναν τή δουλειά τῶν κομματικῶν 
ὀργανώσεων, ὑπονόμευαν τήν ἑνότητα δράσης τῆς ἐργατικῆς 
τάξης ἀπό τίς στῆλες τῆς µενσεβίκικης «Ἴσκρα» διεξαγόταν 
ἕνα ξέφρενο κήρυγμα ὀπορτουνισμοῦ σχετικά µέ τά ὀργανω- 
τικά ζητήµατα καί τά ζητήματα τακτικῆς. Τό κόµµα, ὅπως τό- 
νιζε ὁ Λένιν, ἔπρεπε νά λύσει στήν περίοδο αὐτή τρία βασικά 
ζητήματα: νά βγεῖ ἀπό τήν κομματική κρίση, νά ἐπανεξετάσει 
τίς ὀργανωτικές µορφές δουλειᾶς τοῦ κόμματος ὀπειδή εἶχαν 
ἀλλάξει οἱ συνθῆκες δράσης του καί νά χαράξει τήν τακτική 
τοῦ κόµµατος στην ἐπανάσταση. 
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Τήν ἔξοδο ἀπό τὴν κρίση ὃ Λένιν τήν ἕβλεπε στή σύγκληση 
τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Εἶχε καταλήξει στό συμπέρασμα 
ὅτι µόνο τό συνέδριο θά μπορέσει νά βάλει τέρμα στήν ἆπο- 
διοργανωτικἠ δράση τῶν µενσεβίκων, νά συσπειρώσει τίς γραμµ- 
µές τοῦ κόμματος, νά καθορίσει τή στρατηγική καί τήν τακτική 
τοῦ κόµµατος. Ὁ Λένιν ἐπιδίωκε νά συγκληθεῖ ὅσο τό δυνατόν 
γρηγορότερα τό ΠΙ συνέδριο. Ἔκανε ἕντονη προπαρασκευαστική 
δουλειά, ἰδιαίτερα τό Μάρτη καί στίς ἀρχές τοῦ ᾿Απρίλη 1905' 
ἔγραφε ἄρθρα στήν ἑἐφημερίδα «Βπεριόντο) καί ἔκανε ὁμιλίες 
στὴ Γενεύη γιά τά ζητήματα τῆς προετοιμασίας τοῦ συνεδρίου 
τοῦ κόμματος, ἑτοίμαζε σχέδια ἀποφάσεων τοῦ συνεδρίου, ἔστελ- 
νε γράμματα στίς κομματικές ἐπιτροπές στή Ρωσία σχετικά μέ 
τήν ἀνάδειξη ἀντιπροσώπων γιά τὀ συνέδριο. Μέ δικἠ του πρὀ- 
ταση κλήθηκαν στό συνέδριο ὅλες οἱ ἐπιτροπές, τόσο οἱ µπολ- 
σεβίκικες ὅσο καί οἱ µενσεβίκικες. Οἱ µενσεβίκοι ὅμως ἀρνήη- 
θηκαν νά πάρουν µέρος στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ καί συγ- 
κάλεσαν στη Γενεύη τή δική τοὺς συνδιάσκεψη. Δυό συνέδρια 
--δυό κόμματα ἔτσι χαρακτήρισε τήν κατάσταση ὁ Λένιν. Ἡ 
ἰδέα τῆς σύγκλησης τοῦ συνεδρίου, πού ρίχτηκε ἀπό τόν Λέ- 
νιν, ὑποστηρίχτηκε θερµά ἀπό τίς τοπικές κομματικές ὀργανώ- 
σεις. ᾽᾿Από τίς 28 ἐπιτροπές οἱ 2ἱ τάχθηκαν ὑπέρ τοῦ συνεδρίου. 
Τούς µπολσεβίκους ἀκολούθησαν οἱ βασικές κομματικές ὁρ- 
γανώσεις -- τῆς Πετρούπολης, τῆς Μόσχας, τῆς Τούλας, τῶν 
Οὐραλίων, τοῦ Τβέρ, τοῦ Καυκάσου καί ἄλλες. 

Τό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ συνῆλθε στό Λονδίνο ἀπό τίς 
12 ὥς τίς 27 τοῦ ᾿Απρίλη (ἀπό τίς 25 τοῦ ᾽Απρίλη ὥς τίς 10 τοῦ 
Μάη) 1905. Πῆραν µέρος σ᾿ αὐτό 38 ἀντιπρόσωποι 24 ἄντι- 
πρόσωποι ἀπό 21 ἐπιτροπές μέ θετική ψῆφο. ᾽Αντιπροσωπεύ- 
τηκαν ὅλες οἱ µεγάλες ὀργανώσεις τοῦ κόµµατος. Στήν πρώτη 
συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου ὃ Λένιν ἐκλέχτηκε πρόεδρος τοῦ 
συνεδρίου καί διεύθυνε ὅλες τίς ἑργασίες του. Ἔγραψε τά σχέδια 
τῶν βασικῶν ἀποφάσεων, πού δημοσιεύονται σέ τοῦτο τόν τόμο. 
Ἔκανε τίς εἰσηγήσεις γιά τή συμμετοχή τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας στὴν προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση καί γιά τήν 
ἀπόφαση σχετικά µέ τὴν ὑποστήριξη τοῦ ἁγροτικοῦ κινήµατος, 
ἔκανε ὁμιλίες γιά τήν ἕνοπλη ἐξέγερση, γιά τή στάση ἀπέναντι 
στήν τακτική τῆς κυβέρνησης στίς παραμονές τῆς ἑπανάστα- 
σης, γιά τίς σχέσεις ἐργατῶν καί διανοουμένων µέσα στίς σο- 
σιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις, γιά τό καταστατικό τοῦ κόμ- 
µατος, γιά τὴν ἔκθεση τῆς ΚΕ καί γιά ἄλλα ζητήματα. Σέ τοῦ- 
το τόν τόμο δημοσιεύονται 70 ντοκουμέντα πού ἀναφέρονται 
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στό συνέδριο τά 43 ἀπό αὐτά δημοσιεύονται γιά πρὠτη φορά 
στά Απαντα τοῦ Β. ]. Λένιν. 

Οἱ ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου πού γράφτηκαν ἀπό τὀν Λένιν, 
οἱ λόγοι του στό συνέδριο, καθώς καί οἱ ἄλλες ἑργασίες πού 
περιλαβαίνονται στόν τόμο αὐτό δείχνουν χαρακτηριστικά τή 
δημιουργική ἐφαρμογή ἀπομέρους τοῦ ΕΒΕ. ]. Λένιν τῆς διδασκα- 
λίας τοῦ μαρξισμοῦ, τήν παραπέρα ἀνάπτυξη καί πλουτισµό ἆπο- 
µέρους του τῆς ἑπαναστατικῆς θεωρίας µέ νέα συμπεράσματα 
καί θέσεις. Τό συνέδριο μέ τίς ἀποφάσεις του υἱοθέτησε πέρα 
γιά πέρα τή λενινιστική θέση σχετικά μέ τό χαρακτήρα, τίς κι- 
νητήριες δυνάµεις καί τίς προοπτικές τῆς πρώτης ρωσικῆς ἕπα- 
νάστασης σάν ἁστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης τῆς ἐποχῆς 
τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. 

ὍὉ Λένιν, στηριζόµενος σέ µιά βαθιά ἀνάλυση τῶν νοµοτε- 
λειῶν πού διέπουν τήν κοινωνική ἐξέλιξη, στό συσχετισμό τῶν 
ταξικῶν δυνάµεων καί ὑπολογίζοντας τὴν πείρα τοῦ ἔπαναστα- 
τικοῦ κινηµατος στή Ρωσία καί στίς ἄλλες χῶρες, ἐπεξεργά- 
στηκε τό στρατηγικὀ σχέδιο τοῦ κόμματος στήν ἑπανάσταση. 
Τό σχέδιο αὐτό, πού ἐγκρίθηκε ἁπό τό ΠΙ συνέδρἰο τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
καθόριζε ὅτι τό προλεταριάτο σέ συμμαχία µέ τήν ἀγροτιά, ἆπο- 
µονώνοντας τήν ἁστική τάξη, πρέπει νά παλαίψει γιά τή νίκη 
τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης, γιά τὴν ἀνατροπή τῆς 
ἀπολυταρχίας καί τήν ἐγκαθίδρυση τῆς λαοκρατικῆς δημοκρα- 
τίας, γιά τήν ἐξάλειψη ὅλων τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπα- 
ροικίας. Ὁ ἀκρογωνιαῖος λίθος τοῦ στρατηγικοῦ σχεδίου τῶν 
µπολσεβίκων ἦταν ἡ λενινιστική ἰδέα τῆς ἡγεμονίας τοῦ προ- 
λεταριάτου στἠ δημοκρατική ἑπανάσταση, τό συμπέρασμα «ὅτι 
τό προλεταριάτο, ἐπειδή ἀπό τή θέση του εἶναι ἡ πιό πρωτο- 
πὀρα καί ἡ µόνη συνεπής ἑπαναστατική τάξη, προορίζεται 
γι αὐτό τό λόγο νά παίξει καθοδηγητικό ρόλο στὀ πανδΏµο- 
κρατικό ἑπαναστατικό κίνημα τῆς Ρωσίας» (σελ. 122). 


Ἡ γραµµή τῶν µπολσεβίκων στό ζήτημα τῆς συμμαχίας τῆς 
ἐργατικῆς τάξης μέ τήν ἁγροτιά, σά βασικότατης προὐπόθεσης 
γιά τή νίκη τῆς ἑπανάστασης βρῆκε τή συγκεκριμένη ἔκφρασή 
της στή λενινιστική ἀπόφαση σχετικά µέ τὴ στάση ἀπέναντι 
στό ἀγροτικό κίνηµα. Στην ἀπόφαση τονιζόταν ὅτι τὸ ΣΔΕΚΡ 
βάζει καθῆκον του νά ὑποστηρίξει µέ τόν πιό ἐνεργητικό τρόπο 
ὅλα τά ἑπαναστατικά µέτρα τῆς ἀγροτιᾶς, ἁκόμα καί τό µέτρο 
τῆς δήµευσης τῶν τσιφλικάδικων, τῶν κρατικῶν, τῶν ἐκκλησια- 
στικῶν, τῶν μοναστηριακῶν καί τῶν τσαρικῶν γαιῶν. Ἡ θέση 
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τοῦ κόµµατος σχετικά µέ τό ἀγροτικό κίνηµα στηρίχτηκε στά 
ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ὁ Μάρξ γιά τόν ἀμερικανικό ,,γενικόὀ ἀνα- 
δασµό΄ καί «Τό ἁγροτικό πρόγραµµα τῶν φιλελευθέρων», κα- 
θώς καί στήν εἰσήγηση πού ἔγινε στό συνέδριο πάνω στὀ θέµα 
αὐτό. Στήν εἰσήγησή του στὀ συνέδριο ὁ Λένιν τόνισε ὅτι ἤ 
θέση γιά τὴν ὑποστήριξη ὅλων τῶν ἐπαναστατικῶν µέτρων τῆς 
ἀγροτιᾶς, ἀκόμα καί τοῦ µέτρου τῆς δήµευσης τῶν τσιφλικά- 
δικών γαιῶν, ἀποτελοῦσε βασισμένη στήν πείρα τοῦ ἔπαναστα- 
τικοῦ κινήματος καί στίς διεκδικήσεις τῆς ἀγροτιᾶς συγκεκρι- 
µενοποίηση καί ἀνάπτυξη τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ 
κόμματος, πού εἶχε ψηφιστεῖ στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Μέ 
πρόταση τοῦ Λένιν τό ΤΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔριξε τό σύν- 
θηµα νά δημιουργηθοῦν ἀγροτικές ἑπαναστατικές ἐπιτροπές γιά 
τήν πραγματοποίηση ὅλων τῶν ἐπαναστατικῶν δημοκρατικῶν 
μετασχηματισμῶν καί τόνισε ὅτι εἶναι ἀπαραίτητη ἡ αὐτοτε- 
λής ὀργάνωση τοῦ ἀγροτικοῦ προλεταριάτου, ἡ συνένωσή του 
μέ τό προλεταριάτο τῆς πόλης κάτω ἀπό τή σηµαία τοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόμματος, καί ἡ ἑκλογή ἑκπροσώπων του στίς 
ἀγροτικές ἐπιτροπές. 

ὍὉ Λένιν δίδασκε ὅτι ἡ Ηγεμονία τοῦ προλεταριάτου στήν 
ἐπανάσταση καί ἡ πραγματοποίηση τῆς συμμαχίας τῆς ἐργα- 
τικῆς τάξης μέ τήν ἀγροτιά προὐποθέτει ἀπομόνωση τῆς φι- 
λελεύθερης ἁἀστικῆς τάξης ἀπό τίς µάζες, ἀπαλλαγή τῆς ἀἄγρο- 
τιᾶς ἀπό τήν ἰδεολογική καί πολιτική ἐπιρροή τῆς τάξης αὖ- 
τῆς. Τό ΠΙ συνέδριο τοῦ κόµµατος, στηριζόµενο στίς ὑποδεί- 
ξεις τοῦ Λένιν, ψήφισε τήν ἀπόφαση σχετικά μέ τή στάση ἀπέ- 
ναντι στή φιλελεύθερη ἀστική τάξη’ µέ τήν ἀπόφαση αὐτή τό 
συνέδριο ἔκρινε ὅτι εἶναι ἁπαραίτητο νά ξεσκεπάζουµε τήν 
ἀντεπαναστατικότητα τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης καί ταυ- 
τόχρονα νά µή παραλείπουµε νά ἐκμεταλλευόμαστε ὁρισμένες 
ἐνέργειές της ἑνάντια στόν τσαρισμµό. 

Σύμφωνα µέ τό στρατηγικό σχέδιο ὁ Λένιν ἐπεξεργάστηκε 
τήν τακτική τοῦ κόµµατος, πού ἐγκρίθηκε ἐπίσης ἀπό τὀ συνέ- 
δριο. Σάν κύριο καί ἄμεσο καθῆκον τοῦ κόµµατος καί τῆς ἐργα- 
τικῆς τάξης τό συνέδριο καθόρισε τήν ὀργάνωση τῆς ἔνοπλης 
ἐξέγερσης. Στήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τονιζόταν ὅτι εἶναι ἆπα- 
ραίτητο νά ἐξηγοῦμε στό προλεταριάτο ὄχι µόνο τήν πολιτική, 
ἀλλά καί τήν πρακτική-ὀργανωτική πλευρά τῆς ἐξέγερσης, τό 
ρόλο τῶν μαζικῶν πολιτικῶν ἀπεργιῶν στήν ἀρχή καί στήν ἴδια 
τήν πορεία τῆς ἐξέγερσης, νά παίρνουμε δραστικά µέτρα γιά 
τόν ἐξοπλισμό τοῦ προλεταριάτου, νά ἐκπονήσουμε τό σχέδιο 
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τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης καί νά τήν καθοδηγοῦμε ἄμεσα. Ὁ Λέ- 
νιν, μιλώντας γι’ αὐτό τό ζήτημα στό συνέδριο, ὑπογράμμισε 
ὅτι εἶναι ἁπαραίτητο νά δοθεῖ προσοχή στά πρακτικά καθή- 
κοντα προετοιμασίας τῆς ἑἐξέγερσης καί νά γενικευθεῖ ἡ ἀπο- 
χτηµένη πείρα τοῦ ἔνοπλου ἀγώνα. 

Ἕνα ἀπό τά βασικά ζητήματα τῆς τακτικῆς τῶν µπολσεβίκων, 
πού ἐξετάζονται στά ἔργα τοῦ τόµου αὐτοῦ, εἶναι τό ζήτημα τῆς 
προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης καί τῆς συμμετοχῆς 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας σ᾿ αὐτήν. Στό ζήτημα αὐτό εἶναι ἆφιε- 
ρωμένα τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ἡ σοσιαλδημοκρατία καί ἡ 
προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση», «Ἡ ἑπαναστατική δηµο- 
κρατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς», τά 
σχέδια ἀποφάσεων καί ἡ εἰσήγηόη τοῦ Λένιν γι’ αὐτό τό ζή- 
τηµα στό Η] συνέδριο τοῦ κόμματος, καθώς ἐπίσης τόὀ ἄρθρο 
«Γιά τήν προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση» καί τό σηµείῶ- 
μα «Εἰκόνα τῆς προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης», πού 
γράφτηκαν ἀπό τόν Λένιν µετά τό συνέδριο. Τά προπαρασκευα- 
στικά ὑλικά τά σχετικά μέ τά ἄρθρα αὐτά καί τούς λόγους στό 
συνέδριο, πού δημοσιεύονται σέ τοῦτο τόν τόμο, δείχνουν ὁλο- 
κάθαρα πόσο βαθιά μελετοῦσε ὁ Λένιν τήν ἱστορική, τή θεωρη- 
τικ καί τήν πολιτική πλευρά τοῦ ζητήματος τῆς προσωρινῆς 
ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης. 

Τό ζήτημα τῆς κρατικῆς ἐξουσίας, πού θά ἀνέκυπτε ὕστερα 
ἀπό τή νίκη τῆς ἁἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης στή Ρωσία, 
ὁ Λένιν τό ἐξέτασε ἀπό τίς θέσεις τοῦ δημιουργικοῦ μαρξισμοῦ. 
Σὲ ἀντίθεση μέ τούς µενσεβίκους, πού ἰσχυρίζονταν ὅτι ἡ ἀστι- 
κοδηµοκρατική ἐἑπανάσταση πρέπει νά ἔχει σάν ἀποτέλεσμα 
τήν ἄνοδο στήν ἐξουσία τῆς ἀστικῆς τάξης, ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι 
μέ τήν ἀνατροπή τοῦ τσαρισμοῦ πρέπει νά ἐγκαθιδρυθεῖ ἡ ἆπα- 
ναστατική δημοκρατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς 
ἀγροτιᾶς, μέ πολιτικό ὄργανό της τήν προσωρινή ἑπαναστατική 
κυβέρνηση. Μόνο µέ τόν ὅρο αὐτόν μπορεῖ νά ἐξασφαλιστεῖ ἡ 
πλήρης νίκη τῆς ἑπανάστασης καί ἡ παραπέρα ἀνάπτυξή της. 
Καθῆκον τῆς προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης εἶναι νὰ 
τσακίσει τὴν ἀντίσταση τῆς ἀντεπανάστασης, νά καθοδηγήσει 
ὅλη τή ζωή τῆς χώρας ὥς τή συντακτική συνέλευση πού ἢ 
ἴδια αὐτή κυβέρνηση πρέπει νά συγκαλέσει, νά ἐφαρμόσει τό 
µίνιµουμ πρόγραµµα τοῦ ΣΔΕΚΡ, νά προετοιμάσει τίς συνθῆ- 
κες γιά τό πέρασμα στἠή σοσιαλιστική ἑπανάσταση. 

ὍὉ Λένιν θεωροῦσε τή συμμετοχή ἐἑκπροσώπων τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας στήν προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση, ὅπου θά 


ΧΗ ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


παίρνει µέρος καί ἡ ἑπαναστατική δημοκρατία, ὄχι µόνο δυνατήη 
ἀλλά καί ἁπαραΐίτητη κάτω ἀπό ὁρισμένες εὐνοϊκές συνθῆκες. 
Ὅ Λένιν ἔκανε αὑστηρή κριτική στούς µενσεβίκους πού ὑποστή- 
ριζαν τήν ἀντίθετη ἄποψη, πού κατηγοροῦσαν τούς µπολσεβίκους 
γιά μιλλερανισμό καί ἰσχυρίζονταν ὅτι οἱ σοσιαλδηµοκράτες 
θά πέσουν σέ νόθα κατάσταση ἄν πάρουν µέρος σέ κυβέρνη- 
ση πού προορίζεται νά λύσει ἀστικοδημοκρατικά προβλήµατα. 
ὍὉ Λένιν τόνιζε ὅτι ὁ Μιλλεράν πῆρε µέρος σὲ ἀντιδραστική 
ἀστική κυβέρνηση καί ὑποστήριξε τὴν πολιτική της πού στρε- 
φόταν ἐναντίον τῆς ἑργατικῆς τάξης, ἐἑνῶ ἡ συµµετοχή τῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν στἠν ἐπαναστατική-δημοκρατική κυβέρνηση 
ἔχει σκοπό της τἠν ἐξασφάλιση ἀποφασιστικοῦ ἀγώνα ἑνάν- 
τια στήν ἀντεπανάσταση, τήν. ὑπεράσπιση τῶν ξεχωριστῶν συµ- 
φερόντων τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τήν παραπέρα ἀνάπτυξη τῆς 
ἐπανάστασης. Ὁ Λένιν ἔγραφε γιά τή θέση αὐτή τῶν µενσεβί- 
κων: «μιά τέτοια ἄποψη δέν ταιριάζει στήν πρωτοπορία τοῦ προ- 
λεταριάτου, ἀλλά στήν οὐρά του’ αὐτοί δέν εἶναι πολιτικοί κα- 
θοδηγητές, ἀλλά πολιτικοί φαφλατάδες, δέν εἶναι ἑπαναστάτες, 
ἀλλά φιλισταῖοι» (σελ. 31). 

ὍὉ Λένιν, στηριζόμενος στίς διαπιστώσεις τοῦ Μάρξ καί τοῦ 
Ἔνγκελς, καθόρισε τίς προὐποθέσεις κάτω ἀπό τίς ὁποῖες οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες μποροῦν νά πάρουν μέρος στήν κυβέρνηση: 
πρῶτο, χρειάζεται αὐστηρός ἔλεγχος τοῦ κόµµατος πάνω στούς 
πληρεξουσίους του καί ἀπαρέγκλιτη διαφύλαξη τῆς ἀνεξαρτη- 
σίας τῆς σοσιαλδηµοκρατίας᾽ δεύτερο, οὔτε γιά µιά στιγµή δέν 
ἐπιτρέπεται νά ξεχνιοῦνται οἱ σκοποί τῆς σοσιαλιστικῆς ἆπα- 
νάστασης. Στήν περίπτωση αὐτή ἡ ἐπενέργεια στἠν κυβέρνηση 
ἀπό τά πάνω, ἀπομέρους τῶν πληρεξουσίων τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας, πρέπει νά συνδυάζεται µέ τήν πίεση πάνω σ᾿ αὐτή {ήν 
κυβέρνηση ἀπό τά κάτω, ἀπομέρους τῶν λαϊκῶν μαζῶν. 'Η ἔπα- 
ναστατική κυβέρνηση πρέπει νά στηρίζεται «στά κατώτερα 
λαϊκά στρώματα, στή µάζα τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς ἆγρο- 
τιᾶς: χορίς αὐτή τὴν ὑποστήριξη δέν μπορεῖ νά κρατηθεῖ, χω- 
ρίς τήν ἑπαναστατική αὐτενέργεια τοῦ λαοῦ εἶναι ἕνα μηδενικό, 
εἶναι χειρότερη ἀπό τό μηδενικό» (σελ. 344). 

Οἱ θέσεις τοῦ Λένιν γιά τήν προσωρινή ἐπαναστατική. κυ- 
βέρνηση καί τή συμμετοχή τῶν σοσιαλδημοκρατῶν σ᾿ αὐτήν 
ἀποτέλεσαν νέα συμβολή στην ἀνάπτυξη τῆς ἐπαναστατικῆς 
θεωρίας καί πλούτισαν τό ὁπλοστάσιο τῆς τακτικῆς τοῦ µαρξι- 
σμοῦ. Οἱ θέσεις αὐτές ἔχουν σηµασία ἀρχῶν καί ἀποτελοῦν κα- 
θοδηγητικές ὑποδείδεις γιά τά κομμουνιστικά καί ἑργατικά κόμ- 
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µατα πού παλαίβουν ἑνάντια στίς ἀντιδραστικές δυνάµεις, πού 
παλαίβουν γιά τή δημοκρατία καί τήν ἐθνική ἀνεξαρτησία τῶν 
λαῶν. 

Οἱ λενινιστικές ἀποφάσεις τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀἁπέ- 
βλεπαν στήν ἐξασφάλιση πλήρους νίκης τῆς ἁστικοδημοκρατι- 
κῆς ἑπανάστασης στἠ Ρωσία καί στή μετεξέλιξή της σέ σοσια- 
λιστική ἑπανάσταση. Ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι ἡ ἐκπλήρωση ἁπομέ- 
ρους τοῦ προλεταριάτου τοῦ καθοδηγητικοῦ του ρόλου στἠ δη- 
µοκρατική ἐἑπανάσταση θά τοῦ ἐξασφαλίσει τίς πιό εὐνοϊκές 
συνθῆκες στὀν ἀγώνα γιά τό σοσιαλισμό, ὅτι «ἡ δηµοκρατι- 
κή ἑπανάσταση εἶναι µόνο τό πρῶτο σκαλοπάτι πρὀς τήν 
πλήρη ἀπελευθέρωση τῆς ἐργασίας ἀπό κάθε ἐκμετάλλευση, 
πρὀς τό µεγάλο: σοσιαλιστικὀ σκοπό» (σελ. 346). 


Οἱ ἰδέες γιά τήν ἡγεμονία τοῦ προλεταριάτου, γιά τήν ἐπα- 
ναστατική-δημοκρατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς 
ἀγροτιᾶς, γιά τή μετεξέλιξη τῆς ἁἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανά- 
στασης σὲ ἑπανάσταση σοσιαλιστική ἀναπτύχθηκαν ὁλόπλευ- 
ρα καί θεµελιώθηκαν ἀπό τόν Λένιν στὀ βιβλίο του πού περι- 
λαβαίνεται στὀν ἑπόμενο τόμο «Δυό τακτικές τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας στή δημοκρατική ἑπανάσταση». 

Τεράστια σηµασία εἶχαν τό καινούργιο καταστατικό τοῦ κὀμ- 
µατος πού ψηφίστηκε στὀ συνέδριο καί οἱ ἀποφάσεις τοῦ 
συνεδρίου πάνω στά ζητήματα τῆς κομματικῆς οἰκοδόμησης. 
Οἱ ἀποφάσεις αὐτές ξεκινοῦσαν ἀπό τή θέση ὅτι ρόλο ἡγεμόνα 
στήν ἑπανάσταση «μπορεῖ νά παίξει τό προλεταριάτο µόνο ὅταν 
εἶναι συσπειρωμένο σέ µιά ἑνιαία καί αὐτοτελῆ πολιτική δύ- 
ναµη κάτω ἀπό τή σηµαία τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑἐργατικοῦ 
κόμματος, πού καθοδηγεῖ τόν ἀγώνα του ὄχι µόνο ἰδεολογικά, 
ἀλλά καί πρακτικά» (σελ. 122). Τό συνέδριο ψήφισε τὀ πρῶτο 
ἄρθρο τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος σύμφωνα μέ τή λενινι- 
στική διατύπωση, καταργώντας τή διατύπῶση τοῦ Μάρτοφ, 
γεγονός πού εἶχε τεράστια σηµασία στήν παραπέρα πάλη γιά 
τό δυνάμῶμα τοῦ κόµµατος νέου τύπου. Στή θέση τῶν δύο 
κέντρων (ΚΕ καί ΚΟ) τό συνέδριο δημιούργησε ἕνα ἑνιαῖο 
καθοδηγητικό κέντρο τοῦ κόµµατος --τήν Κεντρική Ἔπιτρο- 
πή. Καθορίστηκαν μέ περισσότερη ἀκρίβεια τά δικαιώµατα τῆς 
ΚΕ καί τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν. Ὁ Λένιν στὀ συνέδριο ἀπαι- 
τοῦσε ἐπίμονα τό στερέωμα, µέ ὅλες τίς δυνάµεις, τῶν δεσμῶν 
τοῦ κόµµατος µέ τίς µάζες τῆς ἑργατικῆς τάξης, ἔδινε προσοχή 
στήν ἀνάγκη τῆς εἰσόδου σοσιαλδημοκρατῶν ἐργατῶν στίς 
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τοπικές ἐπιτροπές τοῦ κόµµατος καί στό παγκοµατικό κεντρι- 
κὀ ὄργανο. 

Τό συνέδριο καταδίκασε τίς ὁπορτουνιστικές, µενσεβίκικες 
ἀπόψεις στά ὀργανωτικά ζητήματα καί στά ζητήματα τακτικῆς. 
Παράλληλα, παίρνοντας ὑπόψη τήν ἀνάγκη τῆς συνένωσης τῶν 
δυνάµεων τοῦ προλεταριάτου στήν ἐπανάσταση, τό συνέδριο 
ἐπέτρεψε σέ µέλη τοῦ κόμματος, ἰδιαίτερα ἐργάτες πού εἶχαν 
προσχωρήσει στούς µενσεβίκους, νά παίρνουν µέρος στη δου- 
λειά τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων, μέ τόν ὅρο ὅμως ὅτι θά ὑπο- 
τάσσονταν στίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου καί στό καταστατικό, 
ὅτι θά ὑποτάσσονταν στήν κομματική πειθαρχία. Τό συνέδριο 
μέ πρόταση τοῦ Λένιν ἀνέθεσε στἠν ΚΕ νά διαλύει ἐκεῖνες τίς 
µενσεβίκικες ὀργανώσεις πού δέ θά ὑποτάσσονταν στίς ἀποφά- 
σεις τοῦ ΗΠΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος. 

Τό ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἄνοιξε, ὅπως τόνιζε ὁ Λένιν, νέα 
περίοδο στήν ἱστορία τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήµατος τῆς 
Ρωσίας. Ηταν τό πρῶτο µπολσεβίκικο συνέδριο. Στίς ἀποφά- 
σεις του βρῆκαν τήν ἐνσάρκωσή τους οἱ λενινιστικές ὀργανω- 
τικές ἀρχές καί οἱ λενινιστικές ἀρχές τακτικῆς. Τό συνέδριο 
ἔβαλε τέρμα στήν κομματική κρίση, Ψήφισε νέο καταστατικό 
τοῦ κόµµατος, καθόρισε τή στρατηγική καί τήν τακτική τοῦ 
κόµµατος στή δημοκρατική ἐπανάσταση. 

Ὁ Λένιν, στά ἔργα αὐτοῦ τοῦ τόµου, πού γράφτηκαν µετά τό 
συνέδριο, --- δηλ. στήν «Ανακοίνωση γιά τό ΠΠ συνέδριο τοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας», στά 
ἄρθρα «Τό τρίτο συνέδριο» καί «Τό τρίτο βῆμα πρός τά πίσω», 
καθώς καί στίς εἰσηγήσεις καί στίς διαλέξεις πού ἔκανε στή 
Γενεύη καί στό Παρίσι, -- δείχνει τή σημασία τοῦ ΠΙ συνεδρίου 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἀναλύει τίς ἀποφάσεις του, κάνει κριτική στίς ὀπορ- 
τουνιστικές ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης τῶν µενσεβίκων. 

Τό ΠΠ, τό µπολσεβίκικο συνέδριο τοῦ κόµµατος καί ἡ συγχδιά- 
σκεψη τῶν µενσεβίκων συζήτησαν τά ἴδια ζητήματα, οἱ ἀποφά- 
σεις ὅμως πού πάρθηκαν πάνω σ᾿ αὐτά τά ζητήματα εἶναι ἀπό 
ἄποψη ἀρχῶν διαφορετικές. Οἱ µενσεβίκοι σέρνονταν στήν οὔ- 
ρά τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης. ᾽Αρνοῦνταν τήν ἡγεμονία 
τοῦ προλεταριάτου καί τόν καθοδηγητικὀ ρόλο τοῦ προλετα- 
ριακοῦ κόµµατος στήν ἁστικοδημοκρατική ἐπανάσταση, ἀπέ- 
κρουαν τήν ἀνάγκη καί τή δυνατότητα συμμαχίας τῆς ἐργατι- 
κῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς, τάσσονταν ἐνάντια στήν ὀργάνωση 
τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης καί στή συμμετοχή τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας στήν προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση. Ἡ γραμμή τῶν 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΧΝ 


µενσεβίκων ὁδηγοῦσε στήν Ίττα τῆς ἑπανάστασης, στὴν ὑπο- 
ταγή τῶν συμφερόντων τοῦ προλεταριάτου στά συμφέροντα τῆς 
ἀστικῆς τάξης καί οὐσιαστικά ἀποτελοῦσε προδοσία τῆς ὑπό- 
θεσης τῆς ἐργατικῆς τάξης' ὁ «χβοστισµός» τῶν νεοϊσκριστῶν, 
--ἔγραφε ὁ Λένιν, --- ἐξυπηρετεῖ µόνο τήν ἁστική τάξη. Τίς 
ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης τῶν µενσεβίκων ὁὃ Λένιν τίς χα- 
ρακτήρισε σάν «ἀληθινή ἀναγωγή τῆς ἁἀποδιοργάνωσης σὲ 
ἀρχή» καί ἀποκάλεσε τή συνδιάσκεψη «τρίτο βῆμα πρὀς τά 
πίσω». 

Τεράστια σηµασία ἔδινε ὁ Λένιν στήν ἐνημέρωση τῶν ἔργα- 
τῶν τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης πάνω στήν πολιτική γραμμή τῶν µπολ- 
σεβίκων καί στίς ἀποφάσεις τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ’ ὁρ- 
γάνωσε τήν ἔκδοση τῆς «ὀΑνακοϊνωσης» γιά τό συνέδριο καί 
τήν ἔκδοση τῶν κυριότερων ἀποφάσεων τοῦ συνεδρίου στή γερ- 
µανική καί στή γαλλική γλώσσα. Οἵ ὀπορτουνιστές ἡγέτες τῆς 
γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Η Διεθνοῦς μέ ἔπικε- 
φαλῆς τόν Κάουτσκι τάχθηκαν ἑνάντια στίς ἀποφάσεις τοῦ Η1 
συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, καθώς καί ἐνάντια στή δημοσίευσή τους 
στό δυτικοευρωπαϊκό σοσιαλιστικό τύπο. Ὁ Κάουτσκι δια- 
στρέβλωνε τήν κατάσταση πού ἐπικρατοῦσε στό ΣΔΕΚΡ, ὑπερά- 
σπιζε τούς µενσεβίκους καί µέ κάθε τρόπο κατέκρινε τίς ἐργα- 
σίες τοῦ ΠΙ συνεδρίου. Σέ γράμμα τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ -- τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», -- πού γράφτηκε ἀπό 
τόν Λένιν καί στάλθηκε στή σύνταξη τῆς «Ιεἰρζίρει Υοἰκδζεί- 
ίμπρ», διατυπωνόταν ἔντονη διαμαρτυρία ἐνάντια στίς ἐνέργειες 
αὐτές τοῦ Κἄουτσκι, ἐνάντια στήν ἀπόπειρα νά πνιγεῖ ἡ φωνή 
τῶν µπολσεβίκων στό γερμανικό σοσιαλδηµοκρατικό τύπο. 

Μετά τό συνέδριο ὁὃ Λένιν ἐξακολουθεῖ νά ἐπεξηγεῖ καί νά 
θεμελιώνει τό στρατηγικό σχέδιο καί τήν τακτική τῶν µπολσε- 
βίκων στήν ἐπανάσταση. Στά ἄρθρα «Ἐπαναστατική πάλη καί 
φιλελεύθερη µεσιτεία», «Τά δημοκρατικά καθήκοντα τοῦ ἐπα- 
ναστατικοῦ προλεταριάτου», «Τά πρῶτα βήματα τῆς ἀστικῆς 
προδοσίας», «Ἡ πάλη τοῦ προλεταριάτου καί ἤ δουλικότητα 
τῆς ἀστικῆς τάξης» καί σέ ἄλλα ὁ Λένιν, παίρνοντας ὑπόψη τή 
συγκεκριμένη πολιτική κατάσταση καί τά καθήκοντα τοῦ κόμ- 
µατος, ἀνέπτυσσε παραπέρα τή θέση γιά τήν ἡγεμονία τοῦ προ- 
λεταριάτου, γιά τήν ἀνάγκη ἀπομόνωσης τῆς φιλελεύθερης ἀἁστι- 
κῆς τάξης. Προέτρεπε νά γίνεται ἐκμετάλλευση κάθε ἐνέργειας 
τῶν φιλελευθέρων μὲ τό σκοπό νά παρουσιάζεται στό λαό τό 
πραγµατικό πρόσωπο τοῦ ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ, ποὺ πῆρε 
ἀπό τήν ἀρχή-ἀρχή τῆς ἑπανάστασης τό δρόµο τοῦ συµβιβα- 
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σμοῦ µέ τόν τσαρισµό’ ὁ Λένιν ξεσκέπαζε τόν ἀντεπαναστατικό 
χαρακτήρα τῆς ρωσικῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης, τίς συναλ- 
λαγές της μέ τόν τσάρο πίσω ἀπό τήν πλάτη τοῦ λαοῦ καί σἑ 
βάρος τοῦ λαοῦ. 

ὍὉ Δένιν ἀφαίρεσε ἀπό τό συνταγματικό-δηµοκρατικό κόµµα 
(τῶν καντέτων) τή µάσκα τοῦ ψεύτικου «δημοκρατισμοῦ» 
καί ἔδειξε ποιά εἶναι ἡ ταξική καί πολιτική φύση του. «Τό ὄνομα 
υ»συνταγματικό-δημµοκρατικὀ κόµµα΄’, -- ἔγραφε ὁ Λένιν, -- ἔχει 
ἐπινοηθεῖ γιά νά κρύβει τό µοναρχικό χαρακτήρα τοῦ κόµµα- 
τος. Πραγματικά, ποιός δέν ξέρει ὅτι ὁλάκερο αὐτό τό κόμμα, 
τόσο ἐκεῖνοι πού εἶναι ἀφεντικά στό κόµµα, δηλ. ἡ μερίδα τῶν 
ζέμστβο, ὅσο καί ἡ ., Ένωση ᾽Απελευθέρωσης” εἶναι ὑπέρ τῆς 
µοναρχίας;» (σελ. 259 - 260). Ὁ Λένιν ἔλεγε ὅτι σέ στιγμές 
ὄξυνσης τῆς πάλης ἀνάμεσα στἠν ἀπολυταρχία καί στό λαό ἡ 
φιλελεύθερη ἁστική τάξη ἑλίσσεται ἕντεχνα: ἀπό τή µιά µεριά 
ἐρωτοτροπεῖ µέ τόν ἑπαναστατικό λαό (παραπλανώντας τον μέ 
τό «δημοκρατισμό»), ζητώντας παραχωρήσεις ἀπό τήν ἁπολυ- 
ταρχία, ἐνῶ ἀπό τήν ἄλλη µεριά στηρίζεται στήν ἀπολυταρχία 
καί τάσσεται ἑνάντια στίς «ἀκρότητες» τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
λαοῦ. 

ὍὉ Λένιν ὑπογράμμιζε ὅτι οἱ ἐργαζόμενοι δέν πρέπει νά περι- 
μένουν βελτίωση τῆς κατάστασής τους ἀπό τή φιλελεύθερη ἁστι- 
κή τάξη. «Ἡ τύχη τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης,-- ἔγραφε.-- κρέ- 
µεται τώρα ἀπό τό προλεταριάτο. Μόνο αὐτό μπορεῖ νά βάλει 
τέρμα σέ τοῦτο τό παζάρεµα. Μόνο αὐτό μπορεῖ μέ µιά και- 
νούργια ἡρωική προσπάθεια νά ξεσηκώσει τίς µάζες, νά ἀποσυν- 
θέσει τόν ταλαντευόµενο στρατό, νά τραβήξει μέ τὀ µέρος του 
τήν ἀγροτιά καί µέ τό ὅπλο στὀ χέρι νά κατακτήσει τήν ἔλευ- 
θερία γιά ὁλόκληρο τό λαό, συντρίβοντας χωρίς οἶκτο τούς 
ἐχθρούς τῆς ἐλευθερίας καί πετώντας στήν ἄκρη τούς ἰἴδιοτε- 
νι καί ἀσταθεῖς ἁστούς διαλαλητάδες τῆς ἐλευθερίας» (σελ. 

ὍὉ Λένιν δίδασκε τό κόµµα ὅτι εἶναι ἁπαραίτητο νά χρησιµο- 
ποιεῖ ὅλες τίς μορφές πάλης καί ὀργάνωσης γιά τἠν πολιτική 
διαφώτιση καί γιά τὀὸ τράβηγµα ἑκείνων τῶν ἐργατῶν πού δέν 
ἔχουν βρεῖ ἀκόμα τή θέση τους στήν ἑπανάσταση, νά τούς ἑξη- 
γεῖ τίς ἀπόψεις τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, νά τούς ἀποδείχνει τήν 
ἀναγκαιότητα τῆς αὐτοτελοῦς κομματικῆς ὀργάνωσης τοῦ προ- 
λεταριάτου. Στό ζήτημα αὐτό ὁ Λένιν ἀφιέρωσε τό ἄρθρο «Και- 
νούργια ἐἑπαναστατική ἐργατική ἕνωση». Χρειάζεται, --- τόνιζε ὁ 
Λένιν, -- ἐξαιρετικά προσεχτική, λεπτή καί συντροφική συµπερι- 
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φορά ἀπέναντι στούς ἐργάτες πού συμπαθοῦν ἀπόλυτα τῄν προ- 
λεταριακή πάλη, ἀλλά δέν ἔρχονται µαζί µας γιατί τούς λείπει 
ἢ σοσιαλδηµοκρατική κοσµοαντίληψη, γιατί ἔχουν προκαταλή- 
Ψεις ἐναντίον τοῦ μαρξισμοῦ, γιατί διατηροῦν τίς ἄλφα ἤ βῆτα 
ἀπαρχαιωμένες ἀντιλήψεις. Ὁ Λένιν, τονίζοντας ὅτι δέν ἐπιτρέ- 
πεται νά στεκόµαστε µακριά ἀπό τούς ἐργάτες πού δέν ἔχουν τίς 
ἴδιες μ᾿ ἐμᾶς ἀντιλήψεις, διατύπωνε τή σημαντικότατη θέση τῆς 
πάλης γιά τήν ἑνότητα τῆς ἐργατικῆς τάξης. «Πρέπει νά θυµόμα- 
στε,--- ἔγραφε,- -ὅτι ἡ σοσιαλδημοκρατία μπορεῖ νά εἶναι ἰσχυ- 
ρή µόνο μέ τὴν ἑνότητα τῶν πλατιῶν μαζῶν τοῦ προλεταριάτου 
καί ὅτι ἡ ἑνότητα αὐτή, ἐξαιτίας τῶν συνθηκῶν τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ πού τὀ διαιροῦν, τό χωρίζουν καί τό ἀποβλακώνουν, δέ 
δημιουργεῖται μονομιᾶς, ἀλλά μέ τίμημα µόνο τήν ἐπίμονη δου- 
λειά καί τήν τεράστια ὑπομονή» (σελ. 290). Ὁ Λένιν ἔβαλε 
µπροστά στούς µπολσεβίκους τό καθῆκον νά μάθουν νά ἀσκοῦν 
τήν καθοδηγητική ἐπιρροή τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξιστικοῦ 
κόµµατος πάνω σ᾿ ὁλόκληρη τή µάζα τοῦ προλεταριάτου. 


Οἱ µπολσεβίκοι, στηριζόμενοι στίς ἀποφάσεις τοῦ ΠΙ συνε- 
ὁρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἀνέπτυξαν τεράστια πολιτική καί ὀργαναω- 
τικήη δουλειά στίς προλεταριακές µάζες, συγκεντρώνοντας τήν 
κύρια προσοχή στήν πολιτική καί ἰδιαίτερα στην ὀργανωτικο- 
τεχνική προετοιμασία τῆς παλλαϊκῆς ἔνοπλης ἐξἐέγερσης. Στὀν 
µπολσεβίκικο τύπο καί στίς κομματικές ὀργανώσεις συζητοῦν- 
ταν πλατιά τά στρατιωτικά ζητήµατα. Μέ πρωτοβουλία τοῦ Λέ- 
νιν ἄρχισαν νά δημοσιεύονται συστηµατικά στήν ἐφημερίδα 
«Προλετάρυ ἄρθρα καί ὑλικό σχετικά μέ τά ζητήματα τῆς ἔνο- 
πλης πάλης τοῦ προλεταριάτου. Ὁ Λένιν ἀπαιτοῦσε ἀπό τά 
µέλη τοῦ κόμματος νά μελετοῦν ἑπίμονα τῇ στρατιωτική τέχνη. 
Ἔπαιρνε δραστήρια µέτρα γιά τήν ὀργάνωση τῆς ἀγορᾶς καί 
τῆς ἀποστολῆς ὅπλων στη Ρωσία. 

Στίς προκηρύξεις «Πρωτομαγιά) (ἐκδόθηκε πρίν ἀπό τό συνέ- 
δριο) καί «Τρία συντάγµατα ἤ τρεῖς τρόποι κρατικῆς συγκρό- 
τησης) ὁ Λένιν ἐπεξηγοῦσε, μέ ἁπλό καί προσιτό γιά τίς µάζες 
τρόπο, τά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς στήν 
ἐπανάσταση, καλοῦσε στήν πάλη γιά τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυ- 
ταρχίας, γιά τή λαοκρατική δημοκρατία. 

Τά ἑπαναστατικά γεγονότα πού ξετυλίχθηκαν σ᾿ ὁλόκληρη 
τή χώρα τήν ἄνοιξη καί τό καλοκαίρι τοῦ 1905 ἐπιβεβαίωσαν 
τήν ὀρθότητα τῶν ἀποφάσεων τοῦ ΙΠ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς ζύμωσης καί τῆς προπαγάνδας τῶν 
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μπολσεβίκων ὁ ἀπεργιακός ἀγώνας τῶν ἐργατῶν ἔπαιρνε ὅλο 
καί πιὀ ἐπιθετικό χαρακτήρα καί διακρινόταν γιά τή µεγάλη 
ὀργανωτικότητά του. Οἱ ἐἑπαναστατικές µάχες πῆραν ἰδιαίτερη 
ὀξύτητα στά μεγάλα βιομηχανικά κέντρα, ὅπως εἶναι τό Ἴβά- 
νοβο-Βοζνεσένσκ, ἡ ᾿Οδησσός, τό Λότζ, τό Χάρκοβο, τό Αἰἶκα- 
τερινοσλάβ, τό Νίζνι Νόβγκοροντ. Στό Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ 
ἡ ἀπεργία ποὺ ἄρχισε τό Μάη κράτησε 72 μέρες. ᾿Επικεφαλῆς 
τῆς πάλης τῶν ὑφαντουργῶν ἦταν ἡ Βόρεια ἐπιτροπή τοῦ ὸΣΔΕΚΡ 
---πού εἶχε συγκροτηθεῖ ἀπό τούς µπολσεβίκους --- καί τό τμῆ- 
μα της τοῦ Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ. Γιά τήν καθοδήγηση τῆς ἀπερ- 
γίας ἐκλέχτηκε Σοβιέτ ἐργατῶν πληρεξουσίων (βουλευτῶν), 
ποὺ στήν πορεία τῶν ἐπαναστατικῶν μαχῶν μετατράπηκε σ᾿ 
ἕνα ἀπό τά πρῶτα Σοβιέτ ἐργατῶν βουλευτῶν, τά ὁποῖα, σύμ- 
φῶώνα μέ τόν ὁρισμό τοῦ Λένιν, ἦταν ὄργανα τῆς ἐξέγερσης καί 
ἔμβρυα τῆς νέας, τῆς ἐπαναστατικῆς ἐξουσίας. 

Ἡ μαζική πολιτική ἀπεργία στὸ Λότζ μετατράπηκε σέ ἔνοπλη 
ἐξέγερση. Στούς δρόμους τῆς πόλης τρεῖς µέρες γίνονταν πρα- 
γµατικές µάχες τῶν ἐργατῶν μέ τά τσαρικά στρατεύματα. Οἱ 
ἐργάτες τοῦ Λότζ, --- ἔγραφε ὁ Λένιν, --- ἔδειξαν «ὄχι µόνο ἕνα 
καινούργιο πρότυπο ἐπαναστατικοῦ ἐνθουσιασμοῦ καί ἡρωι- 
σμοῦ, ἀλλά καί ἀνώτερες µορφές πάλης» (σελ. 312 - 313). 
Σ᾽ ἔνδειξη διαμαρτυρίας γιά τό αἱματοκύλισμα τῶν ἐργατῶν 
τοῦ Λότζ οἱ ἐργάτες τῆς Βαρσοβίας κήρυξαν γενική ἀπεργία. 
Οἱ ἀπεργίες ἀγκάλιασαν τήν Τιφλίδα, τό Μπακού, τό Βατούμ 
καί ἄλλες πόλεις. 

Τό προλεταριάτο μέ τήν ἐἑπαναστατική του πάλη, μέ τίς ἔπι- 
θετικές του ἐνέργειες ἔδινε τό παράδειγµα στήν ἀἁγροτιά. Τό 
ἀγροτικό κίνηµα ἁπλώθηκε στά κυβερνεῖα ᾿Οριόλ, Κούρσκ καί 
Βορόνεζ, στήν περιοχή τοῦ Βόλγα, τῆόέ Βαλτικῆς, στήν Πολο- 
νία, στήν Οὐκρανία, στή Γεωργία. Οἱ µπολσεβίκοι, ἐκπληρά- 
νοντας τίς ἀποφάσεις τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ κόμματος, δυνά- 
µωσαν τή δουλειά στὀ χωριό. 

Ἡ ἄνοδος τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος στἠ χώρα δέν ἄφησε 
ἄθικτο καί τόν τσαρικό στρατό. "Αρχισε µιά περίοδος στρατιο- 
τικῶν ἐξεγέρσεων. Πρῶτοι ξεσηκώθηκαν οἱ ναῦτες στό θωρη- 
κτό «Πρίγκιψ Ποτιόμκιν τῆς Ταυρίδας». Μέ πρωτοβουλία τοῦ 
Λένιν ἡ Κεντρική ᾿Επιτροπή ἔστειλε στήν ᾿Οδησσό τόν Μ. Ι. 
Βασίλιεφ-Γιούζιν γιά νά πάρει ἐπαφή μέ τή σοσιαλδηµοκρατι- 
κή ὀργάνωση πού καθοδηγοῦσε τήν ἐξέγερση στό στόλο τῆς 
Μαύρης Θάλασσας καί στὀ θωρηκτό. Ὁ Β. Ι. Λένιν ἔδοσε ἑν- 
τολή στόν Βασίλιεφ-Γιούζιν γά πείσει τούς ναῦτες νά δράσουν 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΧΙΧ 


ἀποφασιστικά καί γρήγορα, νά καταλάβουν τήν πόλη, νά ἐξο- 
πλίσουν τούς ἐργάτες, νά ἑξασφαλίσουν τήν ἐνεργό ὑποστήριξη 
τῶν ἀγροτῶν καί νά πάρουν στά χέρια τους τόν ὑπόλοιπο στό- 
λο. ὍὉ Βασίλιεφ-Γιούζιν δέν μπόρεσε νά ἐκπληρώσει αὐτή τῄν 
ἐντολή. Ὅταν ἔφτασε στην Ὁδησσό τό «Ποτιόμκιν» εἶχε ἤδη 
ἐγκαταλείψει τό λιμάνι. Οἱ ἑπαναστάτες τοῦ «Ποτιόμκιν» δέν 
κατάφεραν νά ξεσηκώσουν ὁλόκληρο τό στόλο καί νά σὺνε- 
νώσουν τή δράση τους µέ τή δράση τῶν ἐργατῶν τῆς ᾿Οδησσοῦ. 
Ἡ µπολσεβίκικη ἐπιτροπή πόλης ἦταν ἀδύνατη λόγω τῶν συλ- 
λήψεων, ἐνεργοῦσε χωρίς αὐτοπεποίθηση. ἐνῶ οἱ µενσεβίκοι δέν 
τό εἴχανε στό νοῦ τους νά ὀργανώσουν τούς ἐργάτες τῆς Ὄδησ- 
σοῦ γιά νά ὑποστηρίξουν τήν ἐξέγερση στό στὀλο. 

Ἡ ἐξέγερση τοῦ «Ποτιόμκιν) φόβισε τόσο πολύ τήν τσα- 
ρική κυβέρνηση, πού ἀναγκάστηκε νά ἀπευθυνθεῖ στίς εὐρω- 
παϊκές δυνάµεις, ζητώντας βοήθεια γιά τήν κατάπνιξη τῆς 
ἐπανάστασης. Ὁ Λένιν στὀ ἄρθρο του «Ὁ ρῶσος τσάρος ζη- 
τάει νά φυλαχτεῖ ἀπό τό λαό του μέ τή βοήθεια τοῦ τούρκου 
σουλτάνου» χαρακτήρισε σάν ἁἀποκορύφωμα καταισχύνης γιά 
τόν τσαρισµό τήν ἔκκλησή του πρός τίς κυβερνήσεις τῆς Ῥου- 
µανίας καί τῆς Τουρκίας, μέ τὴν ὁποία παρακαλοῦσε νά τοῦ 
στείλουν «ἀστυνομική βοήθεια ἐνάντια στούς ἐξεγερμένους ναῦ- 
τες». ᾿Εξονόματος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ ὁ Λένιν ἔγραψε γράµ- 
μα πρός τό Διεθνές σοσιαλιστικὀ γραφεῖο, πού περιλαβαίνεται 
σέ τοῦτο τὀν τόμο, καί παρακαλοῦσε νά δημοσιευτεῖ ἔκκληση 
πρός τούς ἐργάτες ὅλων τῶν χωρῶν μέ τό σύνθημα νά µήν ἔπι- 
τρέψουν τήν κατάπνιξη τῆς ἐπανάστασης στὴ Ρωσία. 

Ἡ ἐξέγερση στό θωρηκτό «Ποτιόμκιν) προκάλεσε τεράστια 
ἐντύπωση καί στή Ρωσία καί σ’ ὅλο τόν κόσµο. Παρά τό γεγο- 
νός ὅτι ἡ ἐξέγερση δέ στέφθηκε ἀπό ἐπιτυχία, ὃ Λένιν ἔδινε 
σ᾽ αὐτήν τεράστια σηµασία. Σχετικά μέ τά γεγονότα αὐτά ὁ Λέ- 
νιν ἔγραψε ἕνα ἄρθρο μεγάλης σπουδαιότητας: «Ἐπαναστατι- 
κός στρατός καί ἐπαναστατική κυβέρνηση». 

ὍὉ Λένιν τόνιζε ὅτι ἡ ἐξέγερση στήν ᾿Οδησσό καί τό πέρα- 
σµα μέ τό µέρος τῆς ἐἑπανάστασης ἑνός τμήματος τοῦ στρατοῦ --- 
τοῦ θωρηκτοῦ «Ποτιόμκιν) --- ἀποτελοῦσαν ἕνα νέο καί σηµαν- 
τικό βῆμα πρὀς τά ἐμπρός στήν ἀνάπτυξη τοῦ ἐπαναστατικοῦ κι- 
νήματος ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία. Γιά πρώτη φορά στήν ἴστο- 
ρία ἕνα µεγάλο τμῆμα τῆς πολεμικῆς δύναμης τοῦ τσαρισμοῦ, 
ἕνα ὁλόκληρο θωρηκτό, πέρασε ἀνοιχτά μέ τό µέρος τῆς ἑξέ- 
γέρσης. Εχουμε µπροστά µας, -- ἔγραφε ὁ Λένιν, -- ἕνα σηµαν- 
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τικότατο γεγονός: τὴν προσπάθεια νά δημιουργηθεῖ ὁ πυρή- 
νας ἑνός ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ. 

'Ὁ Δένιν, ἀναπτύσσοντας τή μαρξιστική διδασκαλία γιά τήν 
ἑπανάσταση, ἔβγαλε, µέ βάση τή γενίκευση τῆς πείρας τοῦ ἕπα- 
ναστατικοῦ κινήματος στἠή Ρωσία, τό σημαντικότατο συμπέ- 
ρασµα ὅτι γιά τή νίκη τῆς ἑπανάστασης εἶναι ἁπαραίτητη ἡ 
δηµιουργία ἑπαναστατικοῦ στρατοῦ. Ὁ ἑπαναστατικός στρα- 
τός χρειάζεται γιά τή στρατιώωτική πάλη καί τή στρατιωτική 
καθοδήγηση τῶν μαζῶν τοῦ λαοῦ ἑνάντια στή στρατιωτική δύ- 
ναµη τῆς ἀπολυταρχίας καί τῶν καπιταλιστικῶν κρατῶν πού 
τή βοηθοῦν. Ὁ ἑπαναστατικός στρατός ὅμως δὲν εἶναι ἁπαραί- 
τητος µόνο γιά τήν ἀνατροπή τῆς παλιᾶς ἐξουσίας, τῆς ἀπολυ- 
ταρχίας' ὁ στρατός αὐτός εἶναι ἀπαραίτητος καί σά στἠριγµα 
τῆς νέας ἑξουσίας, τῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης. 

Ὁ Λένιν καλοῦσε τούς µπολσεβίκους νά ὑποστηρίξουν µέ 
ὅλες τους τίς δυνάµεις τίς προσπάθειες δημιουργίας ἑπαναστα- 
τικοῦ στρατοῦ, νά ἐξηγήσουν στίς πιό πλατιές µάζες τοῦ προλε- 
ταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς τή σηµασία τοῦ ἐἑπαναστατικοῦ στρα- 
τοῦ στήν πάλη γιά τήν ἐλευθερία, νά βοηθήσουν τά σκόρπια 
τμήματα αὐτοῦ τοῦ στρατοῦ νά συνενώσουν τίς δυνάµεις τους. 
γιά τή συντριβή τῆς ἀπολυταρχίας. 

ὍὉ πόλεμος ἑνάντια στούς καταπιεστές καί ὑποδουλωτές τοῦ 
λαοῦ, ἔγραφε ὁ Λένιν, εἶναι δίκαιος, νόµιµος πόλεμος τῶν ἑἐρ- 
γαζοµένων τῆς καπιταλιστικῆς κοινωνίας. «Τό προλεταριάτο 
ἄρχισε στἠή Ρωσία αὐτόν τό µεγάλο ἀπελευθερωτικό πόλεμο καί 
θά κατορθώσει νά τόν συνεχίσει, συγκροτώντας µόνο του τµή- 
µατα ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ, ἐνισχύοντας τά τμήματα τῶν στρα- 
τιωτῶν καί τῶν ναυτῶν πού πέρασαν μέ τό µέρος µας, προσελ- 
κύοντας τούς ἀγρότες, διαποτίζοντας τούς καινούργιους πολί- 
τες τῆς Ῥωσίας, πού διαμορφώνονται καί ἀτσαλώνονται στή φῶ- 
τιά τοῦ ἐμφύλιου πολέμου, µέ τόν ἡρωισμό καί τόν ἐνθουσιασμό 
τῶν ἀγωνιστῶν τῆς ἐλευθερίας καί τῆς εὐτυχίας ὅλης τῆς ἀν- 
θρωπότητας» (σελ, 343). 

Ὅ Λένιν στά ἄρθρα του ὑπογράμμισε ἐπανειλημμένα ὅτι ἡ 
ἀνατροπή τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας θά διευκολύνει τόν ἀγάώ- 
να τοῦ προλεταριάτου ὅλων τῶν χωρῶν ἑνάντια στόν καπιτα- 
λισµό, ὅτι ἡ ἑπανάσταση στη Ρωσία θά ἁποτελέσει τόν πρόλο- 
γο, τό σύνθημα τῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης στή Δύση. 

Στό µέρος «Προπαρασκευαστικά ὑλικά» περιλαβαίνονται 24 
ντοκουμέντα --- σχέδια, σημειώματα καί πρόχειρες περιλήψεις 
ἄρθρων καί ὁμιλιῶν τοῦ Λένιν. Τά ντοκουμέντα αὐτά, ἑκτός 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΧΧΙ 


ἀπό τό «ὧΦχέδιο πρωτοµαγιάτικης προκἠρυξης», μπαίνουν γιά 
πρὠτη φορά στά “Απαντα τοῦ Β. ]. Λένιν. Ἕνα µεγάλο µέρος 
τους ἀναφέρεται στά ὑλικά τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἰδιαί- 
τερα στό ζήτημα τῆς προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης. 
Μεγάλο ἑνδιαφέρον παρουσιάζουν τό σχέδιο ἔκθεσης γιά τό 
ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τό σημείωμα «Σύντομη περιγραφή 
τῆς διάσπασης τοῦ κόμματος», πού δείχνουν τά βασικά στάδια 
τῆς ἑσωκομματικῆς πάλης, ἀρχίζοντας ἀπό τό 1900 καί φτάνον- 
τας ὥς τό ἩΙ συνέδριο. Ὁ τόµος τελειώνει µέ τό «Σχέδιο προ- 
κἠρυξης»' στό σχέδιο προκήρυξης ὃ Λένιν διατυπώνει τά συν- 
θήµατα καί τούς σκοπούς τῆς ἑπαναστατικῆς κυβέρνησης πού 
ἀποτελοῦν, ὅπως ὑπογραμμίζει, τή βάση τῆς «λαϊκῆς μορφῆς 

διακυβέρνησης». 
Τό ᾽᾿Ινστιτοῦτο μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 


τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 


Η ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 
ΚΑΙ Π ΠΡΟΣΩΡΙΝΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ 
ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ 1 


Δημοσιεύτηκε στίς ὃ καί 12 τοῦ ᾿ Απρίλη 4ημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 
(0258 καί 0 τοῦ Μάρτη) 1906 Κείμενο τῆς ἐφημερίδας, ἀφοῦ 
στήν ἐφημερίδα «Βπεριόντο) φύλλα 1ὸ καί Ί4 παραβλήθηκε µέ τό χειρόγραφο 


1 


Πρίν ἀπό πέντε μόλις χρόνια τό σύνθηµα «κάτω ἡ ἀπολυταρ- 
χία φαινόταν σέ πολλούς ἑκήροσώπους τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας πρόωρο καί ἀκατάληπτο γιά τήν ἐργατική µάζα. Τούς ἐκ- 
προσώπους αὐτούς τούς κατέτασσαν δικαιολογημένα στούς ὅπορ- 
τουνιστές. Τούς ἐξηγοῦσαν καί τούς ἔδιναν νά καταλάβουν πώς 
μένουν πίσω ἀπό τό κίνημα, πώς δέν καταλαβαίνουν τά κα- 
θήκοντα τοῦ κόµµατος σάν πρωτοπόρου τμήματος τῆς τάξης, 
σάν καθοδηγητῆ καί ὀργανωτῆ της, σάν ἐκπροσώπου τοῦ κι- 
νήματος στό σύνολό του, τῶν θεμελιακῶν καί κύριων σκοπῶν 
του. Οἱ σκοποί αὐτοί μπορεῖ νά ἐπισκιάζονται προσωρινά ἀπό 
τήν καθημερινή τρέχουσα δουλειά, δέν πρέπει ὅμως ποτέ νά 
χάνουν τή σημασία ὁδηγητικοῦ ἄστρου γιά τό ἀγῶνιζόμενο 
προλεταριάτο. 

Καί τώρα ἠρθε ὁ καιρός πού ἡ ἐπαναστατική φλόγα ἁγκά- 
λιασε ὅλη τή χώρα, πού καί οἱ πιὀ ἄπιστοι πίστεψαν στό ἆνα- 
πόφευκτο τῆς ἀνατροπῆς τῆς ἁἀπολυταρχίας στό πιό κοντινό 
μέλλον. Κι ὅμως ἡ σοσιαλδημοκρατία, λές κι αὐτό γίνεται ἀπό 
κάποια εἰρωνεία τῆς ἱστορίας, βρίσκεται γιά ἄλλη µιά φορά 
στήν ἀνάγκη νά ἀντιμετωπίσει παρόμοιες ἀντιδραστικές, ὅπορ- 
τουνιστικές προσπάθειες νά τραβηχτεῖ πίσω τό κίνηµα, νά µειω- 
θοῦν τά καθήκοντά του, νά συσκοτιστοῦν τά συνθήµατά του. 
Ἡ πολεμική ἐνάντια στούς ἐκπροσώπους τέτοιων προσπαθειῶν 
γίνεται καθῆκον τῆς ἡμέρας, ἀποχτάει (παρά τή γνώµη τόσων 
καί τόσων πού δέν πολυαγαποῦν τήν πολεμική µέσα στό.κόµµα) 
τεράστια πραγλτική σημασία. Γιατί ὅσο περισσότερο ζυγώνουµε 
στήν ἄμεση πραγματοποίηση τῶν πιό ἄμεσων πολιτικῶν κα- 
θηκόντων µας, τόσο μεγαλύτερη γίνεται ἡ ἀνάγκη νά καταλα- 
βαίνουµε ὁλοκάθαρα αὐτά τά καθήκοντα, τόσο πιό ἐπιζήμια 
εἶναι τά κάθε λογῆς διφορούµενα, τά µισόλογα ἤ οἱ ἄπερισκε- 
ψίες στό ζήτημα αὐτό. 


{ι Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


Καΐ δέν εἶναι καθόλου λίγη ἡ ἀπερισκεψία ἀνάμεσα στούς 
σοσιαλδηµοκράτες τοῦ στρατοπέδου τῶν νεοϊσκριστῶν ἢ (πρά- 
γµα πού εἶναι σχεδόν τὀ ἴδιο) τοῦ στρατοπέδου τῶν ραµποτσε- 
ντέλτσι”. Κάτω ἡ ἀπολυταρχία[ --- μ᾿ αὐτό συμφωνοῦν ὅλοι, ὄχι 
µόνο ὅλοι οἱ σοσιαλδηµοκράτες, µά καί ὅλοι οἵ δηµοκράτες, 
ἀκόμα καί ὅλοι οἱ φιλελεύθεροι, ἄν πιστέψουμε τίς τωρινές δη- 
λώσεις τους. ᾽Ἀλλά τί σηµαίνει αὐτό; Πῶς ἀκριβῶς πρέπει νά 
γίνει αὐτή ἡ ἀνατροπή τῆς σημερινῆς κυβέρνησης; Ποιός πρέ- 
πει νά συγκαλέσει συντακτική συνέλευση, πού εἶναι τώρα ἔτοι- 
μοι νά τήν προβάλουν -- µέ ἀποδοχή τοῦ καθολικοῦ κτλ. ἐκ- 
λογικοῦ δικαιώματος -- σά σύνθημά τους καί οἱ ὀσβομποζ- 
ντέντσι (βλ. τεῦχος 67 τοῦ «Ὀσβομποζντένιγο) ὃ); Σέ τί ἀκριβῶς 
πρέπει νά συνίσταται ἡ πραγματική ἐγγύηση ὅτι οἵ ἐκλογές 
μιᾶς τέτοιας συνέλευσης θά εἶναι ἐλεύθερες καί θά ἐκφράζουν 
τά συμφέροντα ὅλου τοῦ λαοῦ; 

Ὅποιος δέ δίνει µέσα του µιά σαφῆ καί ἀκριβῆ ἀπάντηση σ᾿ 
αὐτά τά ἐρωτήματα, αὐτός δέν καταλαβαίνει τό σύνθημα: κάτω 
ἡ ἀπολυταρχία! Αὐτά ὅμως τά ἑρωτήματα μᾶς ὁδηγοῦν ἀναπό- 
φευκτα στό ζήτημα τῆς προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνη- 
σης’ δέν εἶναι δύσκολο νά καταλάβει κανείς πώς κάτω ἀπό τήν 
ἀπολυταρχία πραγματικά ἐλεύθερες παλλαϊκές ἐκλογές συντα- 
κτικῆς συνέλευσης, μέ πλήρη ἐξασφάλιση μιᾶς πραγματικά 
καθολικῆς, ἴσης, ἄμεσης καί μυστικῆς ψηφοφορίας, εἶναι ὄχι 
ἁπλῶς ἀπίθανες, ἀλλὰ καί ἐντελῶς ἀνέφικτες. Κι ἄν πραγματικά 
ἔχουμε κάποιο σκοπὀ προβάλλοντας τό πρακτικό αἴτημα τῆς 
ἄμεσης ἀνατροπῆς τῆς ἀπολυταρχικῆς κυβέρνησης, τότε πρέ- 
πει νά ξεκαθαρίσουµε µέσα µας µέ ποιά ἄλλη ἀκριβῶς κυβέρ- 
νηση θέλουμε ν΄ ἀντικαταστήσουμε τήν κυβέρνηση πού θά ἆνα- 
τραπεῖ, ἤ μ’ ἄλλα λόγια: ποιά πρέπει νά εἶναι κατά τή γνώµη 
µας ἡ στάση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπέναντι στήν προσωρινή 
ἐπαναστατική κυβέρνηση; 

Σ αὐτό τό ζήτημα οἱ ὁπορτουνιστές τῆς σύγχρονης σοσιαλ- 
δημοκρατίας, δηλαδή οἱ νεοϊσκριστές, βάζουν τά δυνατά τους 
γιά νά τραβήξουν τό κόµµα πρὀς τά πίσω, ὅπως ἀκριβῶς ἔκαναν 
καί οἱ ραμποτσεντέλτσι πρίν πέντε χρόνια µέ τό ζήτημα τῆς πο- 
λιτικῆς πάλης γενικά. Οἱ ἀντιδραστικές ἀντιλῆψεις τους πάνω 
σ᾽ αὑτό τό σημεῖο ἀναπτύσσονται πιό ὁλοκληρωμένα στήν µπρο- 
σούρα τοῦ Μαρτίνοφ «Δυό δικτατορίες», την ὁποία ἑνέκρινε 
καί σύστησε μέ εἰδικό σχόλιο ἡ «Ἴσκρα» 3 (ἆρ. φύλλου 84) καί 
στήν ὁποία πολλές φορές ἤδη ἔχουμε ἐπισύρει τήν προσοχή 
τῶν ἀναγνωστῶν µας. 
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Στήν ἀρχή-ἀάρχή τῆς μπροσούρας του ὁ Μαρτίνοφ μᾶς φοβε- 
ρίζει µέ τήν ἑξῆς τρομερή προοπτική: ἄν µιά γερή ὀργάνωση 
τῆς ἑπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας μποροῦσε «νά ὁρίσει 
καί νά πραγματοποιήσει τήν παλλαϊκή ἔνοπλη ἐξέγερση» ἑνάν- 
τια στήν ἀπολυταρχία, πράγµα πού ὀνειρευόταν ὁ Λένιν, τότε 
«δέν εἶναι τάχα ὁλοφάνερο πώς ἡ παλλαϊκή θέληση θά τοποθε- 
τοῦσε, τήν ἴδια στιγµή πού θά τελείωνε ἡ ἐπανάσταση, αὐτό 
ἀκριβῶς τό κόµµα σάν προσωρινή κυβέρνηση; Δέν εἶναι ὅλο- 
φάνερο πὠς σ᾿ αὐτό ἀκριβῶς καί ὄχι σέ ἅλλο κόμμα θά ἔμπι- 
στευόταν ὁ λαός τίς ἄμεσες τύχες τῆς ἑπανάστασης») 

Αὐτό εἶναι ἀπίστευτο, ὅμως εἶναι γεγονός. Ὁ μελλοντικός 
ἱστορικός τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας µέ κατάπληξή του 
θά διαπιστώσει πώς ἀπό τήν πρώτη στιγµή τῆς ρωσικῆς ἐἑπανά- 
στασης οἱ γιρονδίνοι τῆς σοσιαλδηµοκρατίας φοβερίζανε τό 
ἐπαναστατικό προλεταριάτο μ᾿ αὐτή τήν προοπτική! Ὅλο τό πε- 
ριεχόµενο τῆς μπροσούρας τοῦ Μαρτίνοφ (καί μιᾶς ὁλάκερης 
σειρᾶς ἀπό ἄρθρα, καθώς καί ὁρισμένα σημεῖα ἀπό ἄρθρα τῆς 
νέας «Ἴσκρα)) συνοψίζεται σέ µιά κακότεχνη περιγραφή τῶν 
«φρικαλεοτήτων» αὐτῆς τῆς προοπτικῆς. Ὁ ἰδεολογικός ἡγέ- 
της τῶν νεοϊσκριστῶν βλέπει ἐδῶ «κατάληψη ἐξουσίας», βλέ- 
πει τό σκιάχτρο τοῦ «γιακωβινισμοῦ», τοῦ μπακουνινισμοῦ, τοῦ 
τκατσοφισμοῦ ὅ καί τῶν ἄλλων τρομερῶν -ισμῶν, τούς ὁποίους 
τόσο πολύ προτιμοῦν οἱ ἑπαναστατικές νταντάδες γιά νά φο- 
βερίζουν τά νήπια τῆς πολιτικῆς". Καΐ φὺσικά δέν παραλεί- 
πει ἐδῶ νά χρησιμοποιήσει «περικοπές» ἀπό τόν Μάρξ καί τὀν 
Ἔνγκελς. Ταλαίπῶροι Μάρξ καί Ἔνγκελς, πόση κατάχρηση δέν 
ἔχει γίνει τῶν περικοπῶν ἀπό τά ἔργα τους! Θυμᾶστε: τήν ἁλή- 
θεια πώς «κάθε ταξική πάλη εἶναι πάλη πολιτικἠ»δ τήν ἔπικα- 
λοῦνταν γιά νά δικαιολογήσουν τή στενότητα καί τήν καθυστέ- 
ρηση τῶν πολιτικῶν µας καθηκόντων καί τῶν μεθόδων µας πο- 
λιτικῆς ζύµωσης καί πάλης. Τώρα σάν ψευδομµάρτυρα ὑπέρ τοῦ 
χβοστισμοῦ μᾶς ἐμφανίζουν τόν ἜὌνγκελς. Στόν «Πόλεμο τῶν 
χὠρικῶν στή Γερμανία ὁ Ἔνγκελς ἔγραφε: «Τό χειρότερο πού 
μπορεῖ νά συμβεῖ σ᾿ ἕναν ἡγέτη τοῦ κόµµατος τῶν ἄκρων εἶναι 
νά βρεθεῖ στήν ὑποχρεωτική ἀνάγκη νά κατέχει τήν ἐξουσία 
σέ μιὰ ἐποχή πού τό κίνηµα δέν ἔχει ἁκόμα ὠριμάσει ἀρκετά 
γιά τήν κυριαρχία τῆς τάξης τήν ὁποία αὐτό ἀντιπροσωπεύει 
καί γιά τήν ἑφαρμογή τῶν µέτρων πού ἐξασφαλίζουν τήν κυ- 

» Στό χειρόγραφο: «.. .τούς ὁποίους τόσο πολύ προτιμοῦν οἱ ἡλικιωμένες 


γυναικοῦλες πού διπλαρώνουν τήν ἑπανάσταση γιά νά φοβερίζουν τά νή- 
πια τῆς πολιτικῆο). Ἡ Σύντ. 
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ριαρχία αὐτῆς τῆς τάξης) Ἰ.'᾽Αρκεῖ νά διαβάσει κανείς προσε- 
χτικά αὐτή τήν ἀρχή τῆς μεγάλης περικοπῆς πού παραθέτει ὁ 
Μαρτίνοφ γιά νά πειστεῖ πόσο διαστρεβλώνει ὁ χβοστιστής 
µας τή σκέψη τοῦ συγγραφέα. Ὁ Ἔνγκελς μιλάει γιά τήν ἔξου- 
σία πού ἐξασφαλίξει τήν κυριαρχία μιᾶς τάξης. Μήπως αὐτό 
δέν εἶναι ξεκάθαρο; Σ᾽ ὅ,τι ἀφορᾶ συνεπῶς τό προλεταριάτο, 
αὐτή εἶναι µιά ἐξουσία πού ἐξασφαλίξεὶ τήν κυριαρχία τοῦ προ- 
λεταριάτου, εἶναι δηλαδή δικτατορία τοῦ προλεταριάτου γιά τήν 
πραγματοποίηση τῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης. Ὁ Μαρτίνοφ 
δέν τό καταλαβαίνει αὐτό καί συγχέει τήν προσωρινή ἔπανα- 
στατική κυβέρνηση στήν ἐποχή τῆς ἀνατροπῆς τῆς ἀπολυταρ- 
χίας µέ τήν ἐξασφαλισμένη κυριαρχία τοῦ προλεταριάτου στήν 
ἐποχή τῆς ἀνατροπῆς τῆς ἁστικῆς τάξης, συγχέει τή δηµοκρα- 
τική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς µέ τή σο- 
σιαλιστική δικτατορία τῆς ἑργατικῆς τάξης. Στό μεταξύ ἀπό 
τῇ συνέχεια τῆς περικοπῆς γίνεται ἀκόμα πιό σαφής ἡ σκέψη 
τοῦ Ἔνγκελς. Ὁ ἡγέτης τοῦ κόµµατος τῶν ἄκρων --- γράφει --- 
θά βρεθεῖ στήν ἀνάγκη «νά ὑπερασπίζει τά συμφέροντα μιᾶς 
ξένης πρός αὐτόν τάξης καί νά ξεφεύγει ἀπό τὴ δική του τάξη 
µέ λόγια, ὑποσχέσεις καί διαβεβαιώσεις ὅτι τά συμφέροντα τῆς 
ξένης αὐτῆς τάξης εἶναι δικά τής συμφέροντα. Ὅποιος πέσει µιά 
φορά σ᾿ αὐτήν τή νόθα κατάσταση ἔχει χαθεῖ ἀνεπανόρθωτα) 8. 

Τά ὑπογραμμισμένα σημεῖα δείχνουν ξεκάθαρα πώς ὁ Ἔν- 
γκελς ἐφιστᾶ τήν προσοχή µας ἀκριβῶς στή νόθα κατάσταση πού 
προκύπτει ὅταν ὁ ἡγέτης δέν καταλαβαίνει τά πραγματικά συµ- 
φέροντα τῆς τάξης «του» καί τό πραγµατικό ταξικό περιεχόµενο 
τῆς ἀνατροπῆς. Γιά νά μιλήσουμε παραστατικά θά δοκιμάσουμε 
νά τό κάνουμε αὐτό λιανά στὀ βαθυστόχαστο Μαρτίνοφ µας 
μ᾽ ἕνα ἁπλό παράδειγµα. Ὅταν οἱ ναροντοβόλτσι, νομίζοντας 
πώς ἀντιπροσωπεύουν τά συμφέροντα τῆς «ἐργασίας», βεβαίώ- 
ναν τόν ἑαυτό τους καί τούς ἄλλους ὅτι τά 90 ὃς τῶν ἀγροτῶν 
στή μελλοντική συντακτική συνέλευση τῆς Ῥωσίας θᾶναι σο- 
σιαλιστές, ἔπεφταν αὐτόματα σέ νόθα κατάσταση πού ἔμελλε 
νά τούς ὁδηγήσει ὁπωσδήποτε σέ ἀνεπανόρθωτη πολιτική κα- 
ταστροφή, γιατί αὐτές οἱ «ὑποσχέσεις καί διαβεβαιώσεις δέν 
ἀνταποκρίνονταν στήν ἀντικειμενική πραγματικότητα. Στήν 
πραγματικότητα οἵ ναροντοβόλτσι θά προωθοῦσαν τά συμφέ- 
ροντα τῆς ἁστικῆς δημοκρατίας, τά «συμφέροντα μιᾶς ξένης 
τάξης». ᾿Αρχίζετε νά καταλαβαίνετε κάτι, ὑπεραξιότιμε Μαρ- 
τίνοφ; ΄Ὅταν οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες ὃ παριστάνουν τούς 
ἀγροτικούς μετασχηματισμούς πού ἐπίκεινται ἀναπόφευκτα 
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στή Ρωσία σά «σοσιαλιστικοποίησΏη», σά «μεταβίβαση τῆς γῆς 
στό λαό», σάν ἀπαρχή τῆς «ἐξισωτικῆς χρήσης», θέτουν τόν 
ἑαυτό τους σέ νόθα κατάσταση, πού ὁπωσδήποτε πρόκειται νά 
τούς ὁδηγῆσει σέ ἀνεπανόρθωτη πολιτική καταστροφή, γιατί 
στήν πραγματικότητα οἱ μετασχηματισμοί πού αὐτοί ἐπιδιώκουν 
θά ἐξασφαλίζουν τήν κυριαρχία μιᾶς ἄλλης τάξης, τῆς ἀστικῆς 
τάξης τοῦ χωριοῦ, κι ἔτσι τά λόγια, οἱ ὑποσχέσεις καί οἱ δια- 
βεβαιώσεις τους θά διαψευστοῦν τόσο πιό γρήγορα ἀπό τήν 
πραγματικότητα ὅσο πιό γρήγορα θά προχωρήσει ἡ ἐξέλιξη 
τῆς ἑπανάστασης. ᾿Εξακολουθεῖτε ἀκόμα νά µήν καταλαβαίνε- 
τε περί τίνος πρόκειται, ὑπεραξιότιμε Μαρτίνοφ; Ἔξακολου- 
θεῖτε ἁκόμα νά µήν καταλαβαίνετε ὅτι ἡ οὐσία τῆς σκέψης τοῦ 
Ἔνγκελς εἶναι νά τονίσει πόσο ὀλέθρια εἶναι ἡ µή κατανόηση 
τῶν πραγματικῶν ἱστορικῶν καθηκόντων τῆς ἑπανάστασης καί 
ἑπομένως ὅτι τά λόγια τοῦ Ἔνγκελς μποροῦν νά ἰσχύσουν γιά 
τούς ναροντοβόλτσι καί τούς «σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες» µας; 


Ππ 


Ὁ Ἔνγκελς ἐπισημαίνει τόν κίνδυνο πού ὑπάρχει ὅταν οἱ 
ἡγέτες τοῦ προλεταριάτου δέν καταλαβαίνουν τό µή προλεταριακό 
χαρακτήρα τῆς ἐπανάστασης, κι ὁ ἔξυπνος ὁ Μαρτίνοφ συμµπε- 
ραΐνει ἀπ᾿ αὐτό πώς ὑπάρχει κίνδυνος ὅταν οἱ ἡγέτες τοῦ προ- 
λεταριάτου, πού διαχώρισαν τόν ἑαυτό τους ἀπό τήν ἔπαναστα- 
τική δημοκρατία καί µέ τόὀ πρόγραµµα καί µέ τήν τακτική (δη- 
λαδή μ᾿ ὅλη τὴν προπαγάνδα καί τή ζύμωση) καί µέ τήν ὀργά- 
νωση. παίζουν ἡγετικό ρόλο στή δηµιουργία τῆς λαοκρατικῆς 
δημοκρατίας. Ὁ Ἔνγκελς βλέπει ὅτι ὑπάρχει κίνδυνος ὅταν ὁ 
ἡγέτης μπερδέψει τό δῆθεν σοσιαλιστικό μέ τό πραγματικά δη- 
µοκρατικό περιεχόµενο τῆς ἐπανάστασης, κι ὁ ἔξυπνος ὁ Μαρ- 
τινοφ συμπεραίνει ἀπ᾿ αὐτό ὅτι ὑπάρχει κίνδυνος, ὅταν τό προ- 
λεταριάτο µαζί µέ τήν ἀγροτιά ἀναλάρβει συνειδητά τή δικτατο- 
ρία γιά τὴν πραγματοποίηση τῆς λαοκρατικῆς δημοκρατίας, σάν 
τῆς τελευταίας μορφῆς τῆς ἁστικῆς κυριαρχίας, σάν τῆς καλύ- 
τερης μορφῆς γιά τήν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου ἐνάντια 
στήν ἀστική τάξη. Ὁ Ἔνγκελς φοβᾶται τόν κίνδυνο ἀπό τήν 
ἀπατηλη, τή νόθα κατάσταση πού δημιουργεῖται ὅταν ἄλλα λές 
καί ἄλλα κάνεις, ὅταν ὑπόσχεσαι τήν κυριαρχία μιᾶς τάξης καί 
στήν πράξη ἐξασφαλίζεις τὴν κυριαρχία μιᾶς ἄλλης τάξης' 
στίς παλινωδίες αὐτές ὁ Ἔνγκελς βλέπει τό ἀναπόφευκτο ἑνός 
ἀνεπανόρθωτου πολιτικοῦ χαμοῦ, ἑνῶ ὁ ἔξυπνος ὁ Μαρτίνοφ 
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συμπεραίνει ἀπ᾿ αὐτό ὅτι ὑπάρχει κίνδυνος χαμοῦ λόγω τοῦ 
ὅτι οἳἵ ἁστοί ὁπαδοί τῆς δημοκρατίας δέ ϐ᾽ ἀφήσουν τό προλε- 
ταριάτο καί τήν ἀγροτιά νά ἐξασφαλίσουν µιά πραγματικά λαο- 
κρατική δημοκρατία. Ὁ ἔξυπνος ὁ Μαρτίνοφ δέν εἶναι καθόλου 
σέ θέση νά καταλάβει ὅτι ἕνας τέτοιος χαμός, ὁ χαμός ἑνός ἡγέ- 
τη τοῦ προλεταριάτου, ὁ χαμός χιλιάδων προλεταρίων στόν ἀγάό- 
να γιά µιά πραγματικά λαοκρατική δημοκρατία, ἐνῶ ἀποτελεῖ 
ὑλικό χαμό, ὄχι µόνο δέν εἶναι πολιτικός χαμός, ἀλλά ἀντίθετα 
εἶναι ἡ πιό τρανή πολιτική κατάκτηση τοῦ προλεταριάτου, ἢ 
πιό τρανή πραγματοποίηση ἀπό τό προλεταριάτο τῆς Ίγεμο- 
νίας του στόν ἀγώνα γιά τήν ἐλευθερία. Ὁ Ἔνγκελς μιλάει γιά 
τόν πολιτικὀ χαμό ἐκείνου πού χωρίς ἐπίγνωση ξεστρατίζει ἀπό 
τόν ταξικό του δρόµο σέ ξένο ταξικό δρόµο, κι ὁ ἔξυπνος 
ὅ Μαρτίνοφ, παραθέτοντας μέ εὐλάβεια περικοπές ἀπό τόὀν 
Ἔνγκελς, μιλάει γιά τό χαμό ἑἐκείνου πού θά τραβήξει ὅλο καί 
πιό µακριά στό σωστό ταξικό δρόµο. 

Στό σημεῖο αὐτό προβάλλει ὁλοφάνερα ἡ διαφορά τῶν ἀπό- 
Ψψεων τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπό τίς ἀπόψεις 
τοῦ χβοστισμοῦ. Ὁ Μαρτίνοφ καί ἡ νέα «Ἴσκρα) ἀποτραβιοῦν- 
ται ἀπό τό καθῆκον πού πέφτει στὀ προλεταριάτο µαζί µέ τήν 
ἀγροτιά νά πραγματοποιήσουν τήν πιό ριζοσπαστική δηµοκρα- 
τικήη ἑπανάσταση, ἀποτραβιοῦνται ἀπό τό ν ἀσκήσουν τή σο- 
σιαλδηµοκρατική καθοδήγηση αὐτῆς τῆς ἐἑπανάστασης, παρα- 
δίνοντας ἔτσι, ἔστω καί χωρίς ἐπίγνωση, τά συμφέροντα τοῦ 
προλεταριάτου στά χέρια τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας. ᾿Από τή 
σωστή σκέψη τοῦ Μάρξ ὅτι πρέπει νά ἑτοιμάζουμε ὄχι κυβερ- 
νητικό, ἀλλά ἀντιπολιτευόμενο κόµµα τοῦ μέλλοντος, ὁ Μαρ- 
τίνοφ βγάζει τὀὸ συμπέρασμα ὅτι ἐμεῖς πρέπει νά κάνουµε χβο- 
στιστική ἀντιπολίτευση στήν τωρινή ἐπανάσταση. Σ’ αὐτό σὺνο- 
Ψψίζεται ἡ πολιτική σοφία του. Νά ὁ συλλογισμός του, πού θά 
συνιστούσαµε πολύ στὀν ἀναγνώστη νά τόν καλοσκεφτεῖ: 

«Τό προλεταριάτο δέν μπορεῖ νά πάρει οὔτε ὁλόκληρη τήν 
πολιτική ἐξουσία στὀ κράτος οὔτε ἕνα µέρος της, ἄν δέν πρα- 
γµατοποιήσει τή σοσιαλιστική ἐπανάσταση. Αὐτή εἶναι ἡ ἄδια- 
φιλονίκητη θέση πού μᾶς χωρίζει ἀπό τὀν ὁπορτουνιστικό ζω- 
ρεσισµό.. » (Μαρτίνοφ, σελ. 58).--καίἰ πού ἀποδείχνει ἆδια- 
φιλονίκητα, θά προσθέσουµε ἐμεῖς, τήν ἀνικανότητα τοῦ ἀξιό- 
τιµου Μαρτίνοφ νά καταλάρβει ποῦ ταιριάζει τό κάθε πράγμα. 
Τό νά συγχέει κανείς τή συμμετοχή τοῦ προλεταριάτου σέ µιά 
ἐξουσία πού ἀντιτάσσεται στἠ σοσιαλιστική ἐπανάσταση μέ 
τή συμμετοχή τοῦ προλεταριάτου στή δημοκρατική ἑπανάστα- 


Η ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ΚΑΙ Η ΠΡΟΣΩΡ. ΕΠΑΝΑΣΤ. ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ 9 


ση σηµαίνει πώς δέν καταλαβαίνει σέ ἀπελπιστικό βαθµό περί 
τίνος πρὀκειται. Εἶναι τό ἴδιο σά νά συγχέει κανείς τή συµµε- 
τοχῃ τοῦ Μιλλεράν στήν κυβέρνηση τοῦ δολοφόνου Γκαλιφέ 
μέ τή συμμετοχή τοῦ Βαρλέν στἠν Κομμούνα, πού ὑπεράσπιζε 
καί ὑπεράσπισε μέχρι τέλους τή δημοκρατία. 

᾿Ακοῦστε ὅμως παρακάτω, γιά νά δεῖτε πὀσο τά µπερδεύει ὁ 
συγγραφέας µας: «.. .Αν -ὅμως εἶναι ἔτσι, τότε εἶναι ὁλοφάνερο 
ὅτι ἡ ἐπικείμενη ἑπανάσταση δέν μπορεῖ νά δόσει ζωή σέ κα- 
µιά πολιτική µορφή, πηγαίνοντας ἐνάντια στή θέληση ὁλόκλη- 
ρής (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ Μαρτίνοφ) τῆς ἀστικῆς τάξης, 
µιά καί ἡ τάξη αὐτή θᾶναι ὁ ἀφέντης τῆς αὐριανῆς µέρας.. .) 
Πρῶτα πρῶτα, γιά ποιό λόγο γίνεται ἐδῶ λόγος µόνο γιά πολιτι- 
κές μορφές, ἐνῶ στήν προηγούµενη φράση γινόταν λόγος γιά 
τήν ἐξουσία τοῦ προλεταριάτου γενικά, μέχρι καί τή σοσιαλι- 
στική ἑπανάσταση: γιά ποιό λόγο ὁ συγγραφέας δέ μιλάει γιά 
τήν πραγμάτωση τῶν οἰκονομικῶν μορφῶν; Επειδή, χωρίς νά 
τό καταλαβαίνει καί ὃ ἴδιος, μεταπήδησε κιόλας ἀπό τή σοσια- 
λιστική ἐπανάσταση στή δημοκρατική. "Αν ὅμως εἶναι ἔτσι (αὐτό 
εἶναι τό δεύτερο), τότε ὁ συγγραφέας ἐντελῶς λαθεμένα μιλάει 
ίουί οουτί (ἁπλούστατα) γιά τή «θέληση ὁλόκληρης τῆς ἀστικῆς 
τάξης», γιατί ἐκεῖνο πού διακρίνει τήν ἐποχή τῆς δημοκρατικῆς 
ἐπανάστασης εἶναι ἴσα ἴσα ἡ διαφορά τῆς θέλησης τῶν διάφο- 
ρων στρωμάτων τῆς ἀστικῆς τάξης πού μόλις λυτρώνεται ἀπό 
τήν ἀπολυταρχία. Τό νά μιλάει κἀνείς γιά δημοκρατική ἑπανά- 
σταση καί νά περιορίζεται σέ ἁπλή καί σκέτη ἀντιπαράθεση 
τοῦ «προλεταριάτου» στήν «ἀστική τάξη» εἶναι καθαρότατη ᾱ- 
νοησία 3, γιατί αὐτή ἡ ἐπανάσταση χαρακτηρίζει ἐκείνην ἀκρι- 
βῶς τήν περίοδο ἐξέλιξης τῆς κοινωνίας, ὅπου ἡ µάζα της στέ- 
κει κυρίως ἀνάμεσα στό προλεταριάτο καί στἠν ἀστική τάξη 
καί ἀποτελεῖ εὐρύτατο µικροαστικό, ἀγροτικό στρῶμα. Τό γι- 
γάντιο αὐτό στρῶμα, ἀκριβῶς ἐπειδή ἡ δημοκρατική ἑπανά- 
σταση δέν ἔχει ἀκόμα συντελεστεῖ, ἔχει πολύ περισσότερα κοι- 
νά συμφέροντα μέ τό «προλεταριάτο» σ᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν πραγµά- 
τωση τῶν πολιτικῶν μορφῶν παρά ἡ «ἀστική τάξη» µέ τήν πρα- 
γµατική καί στενή σημασία αὐτῆς τῆς λέξης. Στή µή κατανόη- 
ση αὐτοῦ τοῦ ἁπλοῦ πράγματος βρίσκεται µιά ἀπό τίς κυριότε- 
ρες πηγές τῆς σύγχυσης τοῦ Μαρτίνοφ. 

Παρακάτω: «... Αν εἶναι ἔτσι, τότε μέ τὀν ἁπλό ἐκφοβισμό 


» Στό χειρόγραφο ἀντί «καθαρότατη ἀνοησίαω εἶναι: «ὕψιστη βλακεία). 
“Η Σύντ. 
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τῆς πλειοψηφίας τῶν ἀστικῶν στοιχείων ἡ ἑπαναστατική πάλη 
τοῦ προλεταριάτου μπορεῖ νά ὁδηγήσει σ’᾿ ἕνα καἰ µόνο ἀποτέ- 
λεσμα: στήν παλινόρθωση τῆς ἀπολυταρχίας μέ τὴν ἀρχικὴ 
µορφή της καῖ τό προλεταριάτο φυσικά δέ θά σταματήσει 
μπροστά στό ἑνδεχόμενο αὐτό ἀποτέλεσμα, δέ θά παραιτηθεῖ 
ἀπό τό νά ἐκφοβίζει τήν ἁστική τάξη οὔτε στή χειρότερη περί- 
πτωση, στήν περίπτωση δηλ. πού τά πράγµατα θά φθάσουν τελικά 
σέ τέτοιο σημεῖο, ὥστε νά ἀναζωογονηθεῖ καί νά δυναµώσει µέ 
µιά ψευτοσυνταγµατική παραχώρηση ἡ ἀποσυντιθέμενη ἀπο- 
λυταρχική ἐξουσία. Εἶναι ὅμως αὐτονόητο ὅτι τό προλεταριάτο, 
μπαίνοντας στόν ἀγώνα, δέν ἔχει ὑπόψη του τή χειρότερη αὐτή 
περίπτωση», 

Καταλαβαίνετε τίποτε, ἀναγνώστη; Τό προλεταριάτο δέ θά 
σταματήσει μπροστά στὀν ἐκφοβισμό πού ὁδηγεῖ στήν παλινόρ- 
θωση τῆς ἀπολυταρχίας, σέ περίπτωση πού θά ἀπειληθεῖ ψευ- 
τοσυνταγµατική παραχώρηση! Εἶναι τό ἴδιο σά νά ἔλεγα: μέ 
ἀπειλεῖ µιά πληγή τοῦ Φαραώ µέ τή µορφή μιᾶς ὁλοήμερης συ- 
ζήτησης µόνο µέ τόν Μαρτίνοφ' γι’ αὐτό στή χειρότερη περί- 
πτὠωση καταφεύγω στόν ἐκφοβισμό πού δέν μπορεῖ νά ὁδηγήῆσει 
σέ τίποτε ἄλλο παρά σέ µιά διήµερη συζήτηση µέ τόν Μαρτί- 
νοφ καί τόν Μάρτοφ. Μά αὐτό εἶναι ἁπλούστατα κολοκύθια μέ 
τή ρίγανη, ὑπεραξιότιμε! 

Ἡ σκέψη πού στριφογύριζε στό μυαλό τοῦ Μαρτίνοφ, ὅταν 
ἔγραφε τήν ἀνοηῃσία πού παραθέσαµε, εἶναι τούτη δῶ: ἄν τό 
προλεταριάτο βαλθεῖ στήν ἑποχή τῆς δημοκρατικῆς ἑπανάστα- 
σης νά ἐκφοβίζει τήν ἁστική τάξη μέ τή σοσιαλιστική ἑπανά- 
σταση, αὐτό θά ὁδηγήῆσει ἁπλούστατα στήν ἀντίδραση πού θά 
ἀδυνατίσει καί τίς δημοκρατικές κατακτήσεις. Αὐτό εἶναι. Δέν 
μπορεῖ φυσικά νά γίνεται λόγος οὔτε γιά τήν παλινόρθωση τῆς 
ἀπολυταρχίας µέ τήν ἀρχική µορφή της, οὔτε γιά τήν προθυμία 
τοῦ προλεταριάτου, στή χειρότερη περίπτωση, νά καταφύγει στή 
χειρότερη ἀνοησία. Ὅλη ἡ ὑπόθεση συνοψίζεται καί πάλι στή 
διαφορά ἀνάμεσα, στή δημοκρατική καί στἠή σοσιαλιστική ἆἑπα- 
νάσταση, διαφορά πού ὁ Μαρτίνοφ τήν ξεχνάει, συνοψίζεται 
στήν ὕπαρξη μιᾶς τεράστιας µάζας ἀγροτικοῦ καί μικροαστικοῦ 
πληθυσμοῦ πού εἶναι ἱκανός νά ὑποστηρίξει τή δημοκρατική 
ἐπανάσταση, ἑνῶ δέν εἶναι ἱκανός στή δοσµένη στιγµή νά ὑὕπο- 
στηρίξει τή σοσιαλιστική. 

”Ας ἀκούσουμε καί παραπέρα τόν ἔξυπνο Μαρτίνοφ µας: «... 
Εἶναι ὁλοφάνερο πὠς ἡ πάλη ἀνάμεσα στό προλεταριάτο καί 
στήν ἀστική τάξη στίς παραμονές τῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης 
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δέν μπορεῖ παρά ἀπό ὀρισμένες ἀπόψεις νά διαφέρει ἀπό τήν 
ἴδια πάλη στὀ τελικό της στάδιο, στίς παραμονές τῆς σοσιαλι- 
στικῆς ἐπανάστασης.. » Μάλιστα, αὐτό εἶναι ὁλοφάνερο, κι 
ἄν ὁ Μαρτίνοφ σκεφτόταν ποῦ ἀκριβῶς βρίσκεται αὐτή ἢ δια- 
φορά, τὀτε εἶναι ζήτῆμα ἄν θάγραφε τίς προηγούμενες ἄρες-μά- 
ρες, ἀκόμα καί ὁλάκερη τήν μπροσούρα του. 

«...Ἡ πάλη γιά τὴν ἐπίδραση πάνω στήν πορεία καί στήν 
ἔκβαση τῆς ἀστικῆς ἐἑπανάστασης μπορεῖ νά ἐκφραστεῖ µόνο 
μέ τό ὅτι τό προλεταριάτο θά ἀσκεῖ ἐπαναστατική πίεση πάνω 
στη θέληση τῆς φιλελεύθερης καί τῆς ριζοσπαστικῆς ἀστικῆς 
τάξης, ὅτι τά δηµοκρατικότερα ,. κάτω στρώματα” τῆς κοινῶ- 
νίας θ᾽ ἀναγκάσουν τά . πάνω νά συγκατατεθοῦν νά ὁδηγήσουν 
τήν ἀστική ἐπανάσταση ὥς τό λογικό της τέρμα. Θά ἐκφραστεῖ 
μέ τό ὅτι τό προλεταριάτο θά βάζει σἐ κάθε περίπτωση μπροστά 
στήν ἁστική τάξη τό δίλημμα: ἤ πίσω στή µέγγενη τῆς ἀπολυ- 
ταρχίας, ὅπου ἢ ἁστική τάξη ἀσφυκτιᾶ, ἤ µπρὀς μέ τό λαό». 

Τό κατεβατό αὐτό εἶναι τό κεντρικὀ σημεῖο τῆς μπροσούρας 
τοῦ Μαρτίνοφ. ᾿Εδῶ βρίσκεται ὅλη ἡ πεµπτουσία της, ὅλες οἱ 
βασικές «ἰδέες» της. Καί τί ἀποδεικνύεται ὅτι εἶναι οἱ ἔξυπνες 
αὐτές ἰδέες; Γιά δέστε: τί εἶναι αὐτά «τά κάτω στρώματα) τῆς 
κοινωνίας, αὐτός ὁ «λαός» πού τόν θυμήθηκε ἐπιτέλους ὃ σο- 
φός µας; Εἶναι ἀκριβῶς τό στρῶμα τῶν πολλῶν ἑκατομμυρίων 
μικροαστῶν τῆς πόλης καί τοῦ χωριοῦ, πού εἶναι ἁπόλυτα ἵκα- 
νό νά δράσει ἑπαναστατικά δηµοκρατικά. Καΐ τί εἶναι αὐτή ἡ 
πίεση τοῦ προλεταριάτου σύν τήν ἀγροτιά στά πάνω στρώματα 
τῆς κοινωνίας, τί εἶναι αὐτή ἡ κίνηση τοῦ προλεταριάτου µαζί 
μέ τό λαό πρός τά µπρός, παρά τή θέληση τῶν πάνω στρωμάτων 
τῆς κοινωνίας; Εἶναι ἀκριβῶς ἐχείνη ἡ ἐπαναστατική δήµοκρα- 
τική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς, πού ἐνάν- 
τιά της μάχεται ὁ χβοστιστῆς µας! Μόνο πού φοβᾶται νά ὁλο- 
κληρώσει.τή σκέψη του, φοβᾶται νά πεῖ τά πράγµατα μέ τό ἀλη- 
θινό τους ὄνομα. Καΐ γι’ αὐτό λέει λέξεις πού τή σηµασία τους 
δέν τήν καταλαβαίνει, ἐπαναλαβαίνει δειλά, μέ γελοῖες καί ἄτε- 
χνες περιπλοκάδες 3", συνθήµατα πού τό πραγµατικό τους νόηµα 
τοῦ διαφεύγει. Γι’ αὐτό ἴσα ἴσα µόνο ἕνας χβοστιστής μπορεῖ 
νά παρουσιάσει µιά τέτοια παραδοξολογία στό πιὀ «ἐνδιαφέρον» 
µέρος τῶν τελικῶν συμπερασμάτων του: ἐπαναστατική πίεση 
καί τοῦ προλεταριάτου καί τοῦ «λαοῦ» στά πάνω στρώματα τῆς 

9 Ἔχουμε ἤδη τονίσει πώς εἶναι παράλογη ἡ σκέψη ὅτι τό προλεταριάτο 
θά μποροῦσε, ἔστω καί στἠ χειρότερη ἀπό τίς χειρότερες περιπτώσεις, νάἁ 
σπρώξει τήν ἁστική τάξη πρὀς τά πἰσω. 


ἆ “Απαντα Λένιν. Τόμος 10. 
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κοινωνίας, ἀλλά χωρίς ἐπαναστατική-δημοκρατική δικτατορία 
τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς, --- µόνο ὁ Μαρτίνοφ µπο- 
ροῦσε νά φτάσει νά πεῖ τέτοια πράγµατα! Ὁ Μαρτίνοφ θέλει 
τό προλεταριάτο νά ἀπειλεῖ τά πάνω στρώματα τῆς κοινωνίας, 
νά τραβήξει µπροστά μέ τό λαό, µά ταυτόχρονα τό προλεταριάτο 
νάχει ἀποφασίσει σταθερά µαζί μέ τούς νεοϊσκριστές ἡγέτες 
του νά µή προχωρήσει στὀ δημοκρατικό δρόµο, ἐπειδή ἕνας τέ- 
τοιος δρόμος εἶναι δρόμος τῆς ἐπαναστατικῆς-δημοκρατικῆς 
δικτατορίας. Θέλει ὁ Μαρτίνοφ τό προλεταριάτο νά ἀσκεῖ πίεση 
στή θέληση τῶν πάνω στρωμάτων μέ τό νά ἐκδηλώνει τή δική 
του ἁβουλία. Ὁ Μαρτίνοφ θέλει τό προλεταριάτο νά παρακι- 
νεῖ τά πάνω στρώματα, ὥστε «νά συγκατατεθοῦν» νά ὁδηγήσουν 
τὴν ἁστική ἑπανάσταση ὥς τό λογικό λαοκρατικό δηµοκρατι- 
κό της τέρμα, νά τά παρακινεῖ µέ τό νά ἐκφράζει τό δικό του 
φόβο ν᾿ ἀναλάρβει αὐτό τό ἴδιο, μαζί μέ τό λαό, αὐτή τήν ἆποπε- 
ράτωση τῆς ἑπανάστασης, ν᾿ ἀναλάβει αὐτό τό ἴδιο τήν ἐἔξου- 
σία καί τή δημοκρατική δικτατορία. Ὁ Μαρτίνοφ θέλει τὀ προ- 
λεταριάτο νά εἶναι ἡ ἐμπροσθοφυλακή στ δημοκρατική ἔπα- 
νάσταση καί γι αὐτό ὁ ἔξυπνος ὁ Μαρτίνοφ φοβερίξει τό προλε- 
ταριάτο µέ τήν προοπτική τῆς συμμετοχῆς στήν προσωρινή ἆπα- 
ναστατική κυβέρνηση, σέ περίπτωση ἐπιτυχίας τῆς ἐξέγερσης| 

Αὐτό εἶναι τό ἀἁποκορύφωμα τοῦ ἀντιδραστικοῦ χβοστισμοῦ. 
Θάπρεπε νά κάνει κανείς µιά ἐδαφιαία ὑπόκλιση στὀν Μαρτί- 
νοφ, σά σέ ἅγιο ἄνθρωπο, γιατί ὁλοκλήρωσε τίς χβοστιστι- 
κές τάσεις τῆς νέας «Ἴσκρα) καί τίς διατύπωσε ἀνάγλυφα καί 
μέ σύστημα, στό πιό ἐπίκαιρο καί θεµελιακό πολιτικό ζήτημα”. 


πΠΙ 


Ποῦ βρίσκεται ἡ πηγή τῆς σύγχυσης τοῦ Μαρτίνοφ; Στό γε- 
γονός ὅτι µπερδεύει τή δηµὀκρατική µέ τή σοσιαλιστική ἕπα- 
νάσταση. ὅτι ξεχνάει τό ρόλο τοῦ ἐνδιάμεσου λαϊκοῦ στρώματος 
πού βρίσκεται ἀνάμεσα στἠν «ἁστική τάξη») καί στό «προλετα- 
ριάτο» (µικροαστική µάζα τῆς φτωχολογιᾶς τῆς πόλης καί τοῦ 
χωριοῦ, «μισοπρολετάριου), µισονοικοκυρέοι), ὅτι δέν κατα- 
λαβαίνει τὴν ἀληθινήη σηµασία τοῦ δικοῦ µας προγράµµατος- 
µίνιµουμ. Ὁ Μαρτίνοφ ἔχει ἀκουστά πώς εἶναι ἄπρεπο γιά ἕνα 
σοσιαλιστή νά συμμετέχει σέ ἁστική κυβέρνηση (ὅταν τό προ- 


5 Τό ἄρθρο εἶχε πιά στοιχειοθετηθεῖ ὅταν πήραμε τό φύλλο 93 τῆς «ἸἹ- 
σκρα», στό ὁποῖο θά χρειαστεῖ νά ἑπανέλθουμε ἵν, 
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λεταριάτο ἀγωνίζεται γιά τή σοσιαλιστική ἑπανάσταση) καί 
ἔσπευσε νά τό «καταλάβει» αὐτό µέ τήν ἕννοια πὠς δέν πρέπει 
νά συμμετέχει µαζί μέ τήν ἐπαναστατική ἁστική δημοκρατία 
στήν ἐπαναστατική-δημοκρατική ἐπανάσταση καί στή δικτα- 
τορία, πού εἶναι ἀπαραίτητη γιά τήν ὁλοκληρωτική πραγµατο- 
ποίηση μιᾶς τέτοιας ἐπανάστασης. Ὁ Μαρτίνοφ διάβασε τό 
πρόγραμμά µας µίνιµουµ, µά δέν πρόσεξε πώς ὃ αὐστηρός ἔε- 
χωρισμός µέσα σ᾿ αὑτό τό πρόγραµµα τῶν μετασχηματισμῶν 
πού μποροῦν νά πραγματοποιηθοῦν στά πλαίσια τῆς ἁστικῆς 
κοινωνίας, σέ διάκριση ἀπό τούς σοσιαλιστικούς µετασχηματι- 
σμούς, δέν ἔχει µονάχα ἀφηρημένη, ἀλλά ἔχει ζωτικότατη, πρα- 
κτικότατη σημασία” δέν πρόσεξε ὅτι σἐ ἐἑπαναστατική περίο- 
δο τό πρόγραμµα-μίνιμουμ ἐπαληθεύεται ἄμεσα κι ἀρχίζει νά 
ἐφαρμόζεται στήν πράξη. Ὁ Μαρτίνοφ δέ σκέφτηκε πώς ἡ πα- 
ραίτηση ἀπό τήν ἰδέα τῆς ἐπαναστατικῆς-δημοκρατικῆς δικτα- 
τορίας στήν ἐποχή τῆς πτώσης τῆς ἀπολυταρχίας ἰσοδυναμεῖ 
μέ παραίτηση ἀπό τὴν πραγματοποίηση τοῦ µίνιµουμ-προγράμ- 
µατός µας. Πραγματικά, θυμηθεῖτε µόνο ὅλους τούς οἰκονομι- 
κούς καί πολιτικούς μετασχηματισμούς πού προβάλλονται σ᾿ 
αὑτό τό πρὀγραμµα, τίς διεκδικήσεις γιά δημοκρατικό πολίτευ- 
μα, γιά ἐξοπλισμό τοῦ λαοῦ, γιά χωρισμό τῆς ἐκκλησίας ἀπό 
τό κράτος, γιά πλήρεις δημοκρατικές ἐλευθερίες, γιά ἀποφασι- 
στικές οἰκονομικές μεταρρυθμίσεις. Δέν εἶναι τώρα ξεκάθαρο 
πώς ἢ ἐφαρμογή αὐτῶν τῶν μετασχηματισμῶν στά πλαίσια τοῦ 
ἀστικοῦ καθεστῶτος δέν εἶναι νοητή χωρίς τήν ἐἑπαναστατική- 
δημοκρατική δικτατορία τῶν κατώτερων τάξεων; Δέν εἶναι τάχα 
ξεκάθαρο πώς ἐδῶ γίνεται λόγος ἀκριβῶς ὄχι µὀνο γιά τό προ- 
λεταριάτο σέ διάκριση «ἀπό τήν ἀστική τάξη»3Ἔ Χ, ἀλλά γιά τίς 
«κατώτερες τάξεις» πού εἶναι οἱ ἐνεργοί κινητῆρες κάθε δηµο- 
κρατικῆς ἐπανάστασης; Οἱ τάξεις αὐτές εἶναι τὀ προλεταριάτο 
σύν οἱ δεκάδες τά ἑκατομμύρια τῆς φτωχολογιᾶς τῆς πόλης καί 
τοῦ χωριοῦ πού ζεῖ κάτω ἀπό συνθῆκες μικροαστικῆς διαβίω- 
σης. Εἶναι ἀναμφισβήτητο ὅτι πάρα πολλοί ἐκπρόσωποι αὐτῆς 
τῆς µάζας ἀνήκουν στήν ἁστική τάξη. Μά εἶναι ἀκόμα πιὀ ἀναμ- 

» Στό χειρόγραφο: «... σέ διάκριση ἀπό τούς σοσιαλιστικούς µετασχη- 
ματισμούς, δέν ἔχει µονάχα ἀφηρημένη, δογματική σημασία, τέτοια πού 
τοῦ ἀποδίδουν τόσο πρόθυμα οἱ δογµατικοί µαρξιστές, ἀλλά ἔχει ζωτικό- 
τατη, πρακτικότατη σημασία. ..». “Ἡ Σύντ. 

.» Στὀ χειρόγραφο, ὕστερα ἀπό τίς λέξεις «ἀπό τήν ἀστική τάξη» ἀκολου- 
θεῖ: «(ὅπως κρίνει ὁ δογµατιστής πού ἑφαρμόζει ἐκεῖ πού δέν χρειάζεται 
τίς πλήρως διαμορφωμένες καί καθαρές κατηγορίες τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ 
συστήµατος, στίς παραμονές τῆς χρεοκοπίας του)». 'ΗἩ Σύντ. 
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φισβήτητο ὅτι τὸ συμφέρον αὐτῆς τῆς µάζας βρίσκεται στήν 
ὁλοκληρωτική πραγματοποίηση τῆς δημοκρατίας καί ὅτι ὅσο 
πιό φωτισμένη εἶναι ἡ µάζα αὐτή τόσο πιό ἀναπόφευχτος εἶναι 
ὁ ἀγώνας της γιά τὴν ὁλοκληρωτική αὐτή πραγματοποίηση. 
Φυσικά ὁ σοσιαλδηµοκράτης ποτέ δέ θά ξεχάσει τή διττή πο- 
λιτικο-οικονοµική φύση τῆς μικροαστικῆς µάζας τῆς πόλης 
καί τοῦ χωριοῦ, ποτέ δέ θά ξεχάσει τήν ἀνάγκη χωριστῆς καί 
αὐτοτελοῦς ταξικῆς ὀργάνωσης τοῦ ἀγωνιζόμενου γιά τό σοσια- 
λισμό προλεταριάτου. ᾽Αλλά δέ θά ξεχάσει ἐπίσης καί ὅτι ἡ µά- 
ζα αὐτή ἔχει «ἐκτός ἀπό τό παρελθὀν καί µέλλον, ἐκτός ἀπό τίς 
προλήψεις καί κρίση»11, πού τή σπρώχνει μπροστά πρός τήν ἐπα- 
ναστατική δημοκρατική δικτατορία’ δέ θά ξεχάσει πὠς ἡἣ δια- 
φώτιση Ὑίνεται ὄχι µόνο μέ τό βιβλίο, καί μάλιστα ὄχι τόσο 
μέ τό βιβλίο ὅσο μέ τήν ἴδια τήν πορεία τῆς ἑπανάστασης πού 
ἀνοίγει τά µάτια, πού ἀποτελεῖ πολιτικό σχολειό. Μέσα σέ τέ- 
τοιες συνθῆκες µιά θεωρία πού παραιτεῖται ἀπό τήν ἰδέα τῆς 
ἐπαναστατικῆς-δημοκρατικῆς δικτατορίας δέν μπορεῖ νά ὀὄνο- 
μαστεῖ διαφορετικά παρά φιλοσοφική δικαιολόγηση τῆς πολι- 
τικῆς καθυστέρησης 3". 

Ὁ ἑπαναστάτης σοσιαλδηµοκράτης θά πετάξει πέρα μέ περι- 
φρόνηση µιά τέτοια θεωρία. Στίς παραμονές τῆς ἑπανάστασης 
αὐτός δέ θά ὑποδείχνει µόνο τή «χειρότερη περίπτωσή» της”Ἅ. 
χι, θά ὑποδείχνει ἐπίσης καί τή δυνατότητα ἑνός καλύτερου 
τέρματος. Θά ὀνειροπολεῖ -- εἶναι ὑποχρεωμένος νά ὀνειροπολεῖ 
ἄν δέν εἶναι ἁδιόρθωτος φιλισταῖος -- πώς ὕστερα ἀπό τή γι- 
γάντια πείρα τῆς Εὐρώπης, ὕστερα ἀπό τήν πρωτοφανέρωτη ἆνα- 
πτέρωση τῆς δραστηριότητας τῆς ἐργατικῆς τάξης τῆς Ρωσίας, 
θά κατορθώσουµε ν᾿ ἀνάψουμε, ὅσο ποτέ ἄλλοτε, τῇ δάδα τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ φωτός µπροστά στή σκοτεινή καί κακοµοιρια- 
σµένη µάζα, θά κατορθώσουµε, --- χάρη στό γεγονός ὅτι στηρι- 
ζόμαστε στούς ὤμους ὁλάκερης σειρᾶς ἐπαναστατικῶν γενεῶν 
τῆς Εὐρώπης, -- νά πραγµατοποιήσουµε μέ ἀνίδωτη ὣς τώρα 
πληρότητα ὅλους τούς δημοκρατικούς μετασχηματισμούς, ὅλο 
τό µίνιµουμ-πρόγραμμά µας θά κατορθώσουµε νά πετύχουμε 
ὥστε ἡ ρωσική ἐπανάσταση νά µήν εἶναι κίνηµα μερικῶν µη- 


5 Στό χειρόγραφο: «...παρά φιλοσοφική ἐπισκόπηση τῶν ,,νώτων΄' τοῦ 
ρωσικοῦ προλεταριάτου». “Ἡ Σύντ. 

55 Στὀ χειρόγραφο ὕστερα ἀπό τή λέξη «της ἀκολουθεῖ: «(καί ποτέ πιά 
δέν μπορεῖ νά βλέπει ὅτι αὐτή ἡ χειρότερη περίπτωση θά εἶναι «μιά ἆποκα- 
τάσταση τῆς ἀπολυταρχίας στήν πρωταρχική της µορφή, µιά ἁποκατάστα- 
ση πού εἶναι ἀδύνατη καί ἔξω ἀπό κάθε λογική»)».Ἡ Σύντ. 
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νῶν, ἀλλά κίνηµα πολλῶν χρόνων, νά µήν ὁδηγῆσει µόνο σέ 
µικροπαραχωρήσεις ἀπομέρους τῶν ὀργάνων ἐξουσίας, ἀλλά 
στήν πλήρη ἀνατροπή τους. Κι ἄν τὀὸ κατορθώσουµε αὐτό, --- 
τότε... τότε ἡ ἑπαναστατική πυρκαϊά θά ἀγκαλιάσει τήν Εὺ- 
ρώπη΄ ὁ εὐρωπαῖος ἑργάτης, πού ἔχει ἀποκάμει κάτω ἀπό τήν 
ἀστική ἀντίδραση, θά ξεσηκωθεῖ µέ τή σειρά του καί θά μᾶς 
δείξει «πῶς γίνεται αὐτό τό πράγµα»' τότε ἢ ἐπαναστατική ἄνο- 
δος τῆς Εὐρώπης ϐθ᾽ ἀσκήσει ἀντίστροφη ἐπίδραση πάνω στή 
Ρωσία καί τήν ἐποχή μερικῶν ἐπαναστατικῶν χρόνων θά τὴν 
κάνει ἐποχή μερικῶν ἐπαναστατικῶν δεκαετιῶν, τότε... µά θά 
μᾶς δοθεῖ πολλές φορές ἀκόμα ἡ εὐκαιρία νά μιλήσουμε γιά τό 
τί θά κάνουµε «τότε», νά μιλήσουμε ὄχι ἀπό τήν καταραμένη 
αὐτή ξενιτιά τῆς Γενεύης, ἀλλά µπροστά σέ συγκεντρώσεις Χχι- 
λιάδων ἐργατῶν στούς δρόµους τῆς Μόσχας καί τῆς Πετρούπο- 
λης, µπροστά στίς ἐλεύθερες συγκεντρώσεις τῶν ρώσων «μου- 
ζίκων». 


ΙΥ 


Εννοεῖται πώς στούς φιλισταίους τῆς νέας «Ἴσκρα» καί στὀν 
«ἐξουσιαστή τῶν σκέψεών» της, στὀν καλό µας δογµατιστή Μαρ- 
τίνοφ, εἶναι ἄγνωστα καί παράξενα τέτοιου εἴδους ὄνειρα. Αὐτοί 
φοβοῦνται τήν ὁλοκληρωτική πραγματοποίηση τοῦ μµίνιµουμµ- 
προγράµµατός µας µέσω τῆς ἐπαναστατικῆς δικτατορίας τοῦ 
ἁπλοῦ, τοῦ καθυστερηµένου λαοῦ. Φοβοῦνται γιά τήν ἴδια τους 
τήν ἱκανότητα γνώσης, φοβοῦνται µή χάσουν τόν τυφλοσούρτη, 
τό βιβλίο πού ἀποστήθισαν (χωρίς νά ἐμβαθύνουν), φοβοῦνται 
μήπως δέ θά εἶναι σέ θέση νά ξεχωρίσουν τά ζυγιασμένα καί 
θαρραλέα βήματα στὀ δρόµο τῶν δημοκρατικῶν µετασχηµατι- 
σμῶν ἀπό τά τυχοδιωχτικά ἄλματα τοῦ ἀταξικοῦ, ναροντνικι- 
στικοῦ σοσιαλισμοῦ ἤ ἀναρχισμοῦ. Δικαιολογημένα ἡ φιλι- 
σταϊκή ψυχή τους τούς ψιθυρίζει πὠς στή γρήγορη πορεία πρὀς 
τά ἐμπρός εἶναι πιό δύσκολο νά διακρίνει κανείς τό σωστό δρόµο 
καί νά λύνει γρήγορα τά πολύπλοκα καί νέα προβλήματα, παρά 
στήῆ ρουτίνα τῆς καθημερινῆς μικροδουλειᾶς' γι αὐτό καί σιγο- 
Ψψιθυρίζουν ἐνστιχτώδικα: ὄξω ἀπό δῶ, ὄξω ἀπό δῶ!ί ἀπελθέτω 
ἀπ᾿ ἐμοῦ τό ποτήριον τῆς ἐπαναστατικῆς-δημοκρατικῆς δι- 
κτατορίας! µή τυχόν καί χαθοῦμε! κύριοι! καλύτερα «μέ ἀργό 
βῆμα, μέ δειλά ζίκ-ζάκ»!. 

Δέν εἶναι περίεργο ὅτι ὁ Πάρβους, πού τόσο µεγαλόψυχα ὑπο- 
στήριζε τούς νεοϊσκριστές ὅσο ἐπρόκειτο κυρίως γιά τήν πρὀσ- 
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ληψη τῶν ἀρχαιοτέρων καί ἀξίων, ἄρχισε τελικά νά αἰσθάνεται 
ἄσχημα µέσα σέἐ µιά τέτοια ἀποτελματωώμένη παρέα. Δέν εἶναι 
περίεργο ὅτι ἄρχισε νά νιώθει σ᾿ αὐτήν ὅλο καί συχνότερα 
ἰαθά(πι νἰίαε, ἀηδία ἀπό τή ζωή. Καί τελικά ἐπαναστάτη- 
σε. Δέν περιορίστηκε στἠν ὑπεράσπιση τοῦ συνθήµατος «νά 
ὀργανωθεῖ ἡ ἐπανάσταση», πού τρόμαξε θανάσιμα τή νέα 
«Ἴσκρα», δέν περιορίστηκε στίς ἐκκλήῆσεις πού ἡ «Ἴσκρα» τίς 
τύπωσε σέ χωριστά φυλλάδια, ἀποφεύγοντας μάλιστα ἐξαιτίας 
τῶν «γιακωβίνικων» φρικαλεοτήτων ἀκόμα καί νά μνημονεύσει 
τό σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κὀμμαῖ. Όχι. Ὁ Πάρβους, 
ἀφοῦ ἁπαλλάχτηκε ἀπό τὀν ἐφιάλτη τῆς πάνσοφης θεωρίας τῆς 
ὀργάνῶσης-προτσές τοῦ ᾽Αξελρόνι (ή τῆς Δούξεμπουργκ;), µπὀ- 
ρεσε ἐπιτέλους νά τραβήξει µπροστά, ἀντί νά πάει σάν τὀν 
κάβουρα πρὀς τά πίσω. Δέ θέλησε νά κάνει «ΦΣισύφεια προσπά- 
θεια» 15, διορθώνοντας χωρίς τελειωμό τίς ἀνοησίες τοῦ Μαρτί- 
νοφ καί τοῦ Μάρτοφ. Πῆρε ἀνοιχτή θέση (δυστυχῶς μαζί µέ 
τόν Τρότσκι), ὑπερασπίζοντας τήν ἰδέα τῆς ἐπαναστατικῆς δη- 
μοκρατικῆς δικτατορίας ἈἩ, τήν ἰδέα τῆς ὑποχρέωσης τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας νά πάρει µέρος στήν προσωρινή ἐπαναστατική 
κυβέρνηση, ὕστερα ἀπό τὴν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας. αί- 
λιες φορές ἔχει δίκιο ὁ Πάρβους ὅταν λέει πώς ἡ σοσιαλδηµο- 
κρατία δέν πρέπει νά φοβᾶται τά τολμηρά βήµατα πρὀς τά ἐμπρός, 
δέν πρέπει νά διστάζει νά καταφέρει, χέρι χέρι μέ τήν ἑἔπαναστα- 
τική ἁστική δηµοκρατία, κοινά «χτυπήματα» στόν ἐχθρό, μέ 
τόν ὑποχρεωτικό (πολύ ἐπίκαιρη ἡ ὑπενθύμιση) ὅρο νά µήν µπερ- 
δεύονται ἀναμεταξύ τους οἱ ὀργανώσεις' χῶριστά νά βαδίζουµε, 
μαζί νά χτυπᾶμε' νά μήν κρύβουμε τήν ἀνομοιογένεια τῶν συµ- 
φερόντων’ νά παρακολουθοῦμε τό σύμμαχό µας, ὅπως τόν ἐχθρό 
μας κτλ. 

Ὅσο πιό θερμή ὅμως εἶναι ἡ συµπάθειά µας πρὀς ὅλα αὐτά 
τά συνθήµατα ἑνός ἐπαναστάτη σοσιαλδημµοκράτη” ἨἨ πού γύρισε 


"Δέν ξέρω ἄν πρόσεξαν οἱ ἀναγνῶστες µας ἕνα χαρακτηριστικό ΎεγοΟ- 
νός: ἀνάμεσα στήν µπόλικη σαβούρα πού ἐκδίδει ἡ νέα «Ἴσκραω µέ µορ- 
φῄἠή φυλλαδίων, ὑπῆρξαν καί καλά φυλλάδια µέ τὴν ὑπογραφή τοῦ Πάρβους. 
Ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκραω περιφρόνησε αὐτά ἀκριβῶς τά φυλλάδια, ἐπειδή 
δέν ἤθελε νά μνημονεύσει οὔτε τό κόµµα µας οὔτε τό ἐκδοτικό της. 

"» Στό χειρόγραφο: «Πῆρε ἀνοιχτή θέση (δυστυχῶς µαζί µέ τὀν ἀερολόγο 
Τρότσκι στόν πρὀλογο τῆς ἀερόλογης μπροσούρας του «Ὡς τίς 9 τοῦ Γε- 
νάρη»), ὑπερασπίζοντας τήν ἰδέα τῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατικῆς δικτα- 
τορίας. . .». "Ἡ Σύντ. 

Ἡ3. Στό χειρόγραφο ὑπάρχει ἡ ὑποσημείωση: «Γιά τήν μπροσούρα τοῦ 
Ἱρότσκι μέ πρόλογο τοῦ Πάρβους, πού ἐκδόθηκε στό τυπογραφεῖο τοῦ κόμ- 
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τίς πλάτες του στούς χβοστιστές τὀσο πιό δυσάρεστα μᾶς ξά- 
φνιασαν ὁρισμένες παραφωνίες πού ἔκανε ὁ Πάρβους. Καίΐ δέν 
εἶναι ἀπό σχολαστική ἐριστικότητα πού σημειώνουμε αὐτές 
τίς µικροπαραφωνίες, ἀλλά γιατί ἔχουμε µεγάλες ἁπαιτῆσεις 
ἀπό κείνους πού ἐκτιμοῦμε πολύ θετικά. Τώρα τό πιό ἐπικίνδυνο 
θᾶταν ἄν ἡ σωστή αὐτή θέση τοῦ Πάρβους ἀμαυρωνόταν ἀπό 
ἀπροσεξίες τοῦ ἴδιου τοῦ Πάρβους. Μεταξὺ ὁρισμένων φρά- 
σεων πού στήν ἑλαφρότερη περίπτωση δέν ἔχουν διατυπωθεῖ 
προσεχτικά στὀν ὑπό ἐξέταση πρόλογο τοῦ Πάρβους γιά τήν 
μπροσούρα τοῦ Τρότσκι συγκαταλέγονται καί οἱ παρακάτω: 
«ἄν θέλουμε νά ξεχωρίσουµε τόὀ ἐπαναστατικό προλεταριάτο 
ἀπό τά ἄλλα πολιτικά ρεύματα, πρέπει νά ξέρουμε νά στεκόµα- 
στε ἰδεολογικά ἐπικεφαλῆς τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος» (αὐτό 
εἶναι σωστό), «νάµαστε πιό ἑπαναστάτες ἀπ᾿ ὅλους». Αὐτό δέν 
εἶναι σωστό. Δηλαδή δέν εἶναι σωστό ἄν πάρουμε αὐτή τή 
θέση μέ τή γενική ἔννοια πού τῆς δίνει ἡ φράση τοῦ Πάρβους, 
δέν εἶναι σωστό ἀπό τήν ἄποψη τοῦ ἀναγνώστη πού παίρνει 
αὐτό τὀν πρόλογο σάν κάτι τό αὐτοτελές, ἀνεξάρτητα ἀπό τόν 
Μαρτίνοφ καί τούς νεοϊσκριστές, πού δέν τούς μνημονεύει ὁ Πάρ- 
βους. ἼΑν κοιτάξουμε τή θέση αὐτή διαλεχτικά, δηλαδή σχετικά, 
συγκεκριµένα, ὁλόπλευρα, χωρίς νά μιμούμαστε ἐκείνους τούς 
κομπογιαννίτες τῆς δηµοσιολογίας, πούὐ ἀκόμα καί ὕστερα ἀπό 
πολλά χρόνια κορφολογοῦν ἀπό ἕνα ὁλοκληρωμένο ἔργο ξεκομ- 
µένες φράσεις καί διαστρεβλώνουν τήν ἔννοιά τους, --- τότε θά 
φανεῖ καθαρά πώς ὁ Πάρβους στρέφει αὐτή τή θέση ἴσα ἴσα 
ἐνάντια στό χβοστισµό καί στὀ βαθµό αὐτό εἶναι σωστή (παρά- 
βαλε ἰδιαίτερα τά ἑπόμενα λόγια τοῦ Πάρβους; «ἄν μείνουμε 
πίσω ἀπό τήν ἐπαναστατική ἐξέλιξη» κτλ.). Ὁ ἀναγνώστης 
ὅμως δέν μπορεῖ νάχει ὑπόψη του μόνο τούς χβοστιστές, κι ἀνά- 
μεσα στούς ἐπικίνδυνους φίλους τῆς ἐπανάστασης ἀπό τὀ στρατό- 


µατος, ἡ ., Ίσκρα" τηρεῖ τόσο µετριόφρονα σιωπή πάνω στήν οὐσία τοῦ ἆ- 
νακινηθέντος ζητήματος. Δέν τὴ συμφέρει ἐννοεῖται νά ξεμπλέξει τά µπλε- 
γμµένα: Ὁ Μαρτίνοφ εἶναι στό δάσος, ὁ Πάρβους πῆγε γιά ξύλα κι ἐμεῖς θά 
σιωποῦμε ὥσπου ὁ Πλεχάνοφ νά τραβήξθοι τόν Μάρτοφ ἀπό τ᾽ αὐτιά! Κι αὐτό 
λέγεται σ᾿ ἐμᾶς .,ἰδεολογική καθοδήγηση τοῦ κόμματος! Κοντά στ ἄλλα 
καί µιά .φορμαλιστική΄΄ ἀστειότητα. Οἱ Σολομῶντες µας τοῦ Συµβουλίου 
ἀποφάσισαν ὅτι µόνο στίς μπροσοῦρες πού ἑκδίδονται µέ ἐντολή τῶν κοµ- 
ματικῶν ὀργανώσεων μπορεῖ νά τυπώνεται πάνω πάνω ὁ τίτλος τοῦ κόμµα- 
τος. Θᾶταν ἑνδιαφέρον νά µάθουµε ἀπό τούς Σολομῶντες, ποιά ὀργάνῶση 
ἔδοσε ἐντολή νά ἐκδοθοῦν οἱ μπροσοῦρες τοῦ Ναντέζντιν, τοῦ Τρότσκι 
καί ἄλλων; Η µήπως εἶχαν δίκιο ἐκεῖνοι πούὐ ἀποκάλεσαν τήν ,,ἀπόφαση”' 
πού ἀναφέραμε πιό πάνω σά µιά βρωμερή αὐθαιρεσία ἑνός στενοῦ ὁμίλου 
ἐνάντια στίς ἑἐκδόσεις τοῦ Λένιν». 'Ἡ δΣύντ. 
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πεδο τῶν ἑπαναστατῶν ὑπάρχουν, ἐκτός ἀπό τούς χβοστιστές, 
καί ἐντελῶς διαφορετικοί ἄνθρωποι, ὑπάρχουν οἵ «σοσιαλιστές- 
ἐπαναστάτες», ὑπάρχουν ἄνθρωποι πού παρασέρνονται ἀπό τό 
χείμαρρο τῶν γεγονότων, ἀνίσχυροι μπροστά στήν ἐπαναστατική 
φρασεολογία, σάν τούς Ναντέζντιν, ἤ καί τέτοιοι πού τό ἔνστι- 
κτό τους ἀντικαθιστᾶ τήν ἐπαναστατική κοσµοαντίληψη (σάν 
τόν Γκαπόν). Αὐτούς τούς ξέχασε ὁ Πάρβους, καί τούς ξέχασε 
ἐπειδή ἡ ἔκθεσή του, ἢ ἀνάπτυξη τῆς σκέψης του δέν προχὀ- 
ροῦσε ἐλεύθερα, ἀλλά δεσμευόταν ἀπό .τή γλυκιά ἀνάμνηση 
ἐκείνου ἀκριβῶς τοῦ μαρτινοφισμοῦ ἀπό τόν ὁποῖο αὐτός 
ὁ ἴδιος προσπαθεῖ νά προφυλάξει τόν ἀναγνώστη. 'Η ἔκθεση 
τοῦ Πάρβους δέν εἶναι ἁρκετά συγκεκριμένη, ἐπειδή δέν παίρ- 
νει ὑπόψη του τό σύνολο τῶν διαφόρων ἐπαναστατικῶν ρευµά- 
των πού ὑπάρχουν στή Ρωσία, ρευμάτων πού εἶναι ἀναπόφευχτα 
στήν ἐποχη τῆς δημµοκρατικῆς ἑπανάστασης καί καθρεφτίζουν 
φυσιολογικά τήν ἔλλειψη, σἐ µιά τέτοια ἐποχή, ξεκάθαρης τα- 
ξικῆς διαίρεσης τῆς κοινωνίας. ᾿Ασαφεῖς, κάποτε μάλιστα καί 
ἀντιδραστικές σοσιαλιστικές σκέψεις περιβάλλουν σὲ τέτοιους 
καιρούς ἐντελῶς φυσιολογικά τά ἑπαναστατικά-δημοκρατικά 
προγράµµατα, κρυμμένες πίσω ἀπό ἐπαναστατική λογοκοπία 
(θυμηθεῖτε τούς σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες καί τὀν Ναντέζντιν 
πού, ὅπως φαίνεται, ἄλλαξε µόνο ὄνομα περνώντας ἀπό τούς 
«ἐπαναστάτες-σοσιαλιστέςο) στή νέα «Ἴσκρα). Κάτω ἀπό πα- 
ρόµοιες ὅμως συνθῆκες ἐμεῖς, οἱ σοσιαλδηµοκράτες, δέν µπο- 
ροῦμε ποτέ καί δέν πρόκειται ποτέ νά ρίξουµε τό σύνθημα: «νά- 
µαστε πιό ἐπαναστάτες ἀπ’ ὅλους». ᾿Εμεῖς οὔτε θά σκεφτοῦμε 
νἁ παραβγοῦμε µέ τήν ἐπαναστατικότητα τοῦ ἀποσπασμένου ἀπό 
τό ταξικό ἔδαφος δηµοκράτη πού κάνει ἐπίδειξη φράσεων καί 
ἔχει µανία γιά τά φτηνά συνθήµατα πού ἔχουν πέραση (ἰδίως 
στόν ἀγροτικό τοµέα)’ ἀντίθετα θά τήν ἀντιμετωπίζουμε πάντοτε 
κριτικά, θά ξεσκεπάζουµε τήν πραγματική σημασία τῶν λέξεων, 
τό πραγµατικό περιεχόµενο τῶν ἐξιδανικευόμενων μεγάλων Ίγε- 
γονότων, διδάσκοντας νά παίρνονται νηφάλια ὑπόψη οἱ τάξεις 
καί οἱ ταξικές ἀποχρώσεις, στίς πιό πυρετώδικες στιγμές τῆς 
ἑπανάστασης. 

Εξίσου λαθεµένες, καί μάλιστα γιά τόν ἴδιο λόγο, εἶναι οἱ 
θέσεις τοῦ Πάρβους ὅτι «ἡ ἐπαναστατική προσωρινή κυβέρ- 
νηση στή Ρωσία θᾶναι κυβέρνηση τῆς ἑργατικῆς δημοκρατίας», 
ὅτι «ἄν ἡ σοσιαλδημοκρατία θᾶναι ἐπικεφαλῆς τοῦ ἐπαναστατι- 
κοῦ κινήματος τοῦ ρωσικοῦ προλεταριάτου, τότε ἡ κυβέρνηση 
αὐτή θᾶναι σοσιαλδημµοκρατική», ὅτι ἡ σοσιαλδηµοκρατική 


Η ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ΚΑΙ Η ΠΡΟΣΩΡ. ΕΠΑΝΑΣΤ. ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ 4209 


προσωρινή κυβέρνηση «θᾶναι ἑνιαία κυβέρνηση µέ σοσιαλδη- 
µοκρατική πλειοψηφία». Αὐτό δέν μπορεῖ νά γίνει, ἄν μιλᾶμε 
ὄχι γιά τυχαῖα, ἐφήμερα ἐπεισόδια, ἀλλά γιά µιά ἐπαναστατική 
δικτατορία λίγο-πολύ μακρόχρονη, λίγο-πολύ ἱκανή ν᾿ ἀφῆσει 
ἴχνη στήν ἱστορία. Αὐτό δέν μπορεῖ νά γίνει, ἐπειδή λίγο-πολύ 
σταθερή (φυσικά ὄχι ἀπόλυτα, ἀλλά σχετικά) μπορεῖ νᾶναι µόνο 
μιά ἐπαναστατική δικτατορία πού θά στηρίζεται στήν τεράστια 
πλειοψηφία τοῦ λαοῦ. Τό ρωσικό ὅμως προλεταριάτο ἀποτε- 
λεῖ σήµερα τῇ μειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ τῆς Ρωσίας. Μπορεῖ 
νά γίνει τεράστια, συντριπτική πλειοψηφία µόνο ὅταν ἑνωθεῖ 
μέ τή µάζα τῶν µισοπρολεταρίων, τῶν µισονοικοκυρέων, δη- 
λαδή μέ τή µάζα τῆς μικροαστικῆς φτωχολογιᾶς τῆς πόλης καί 
τοῦ χωριοῦ. Κι ὅταν ὑπάρχει τέτοιου εἴδους σύνθεση στήν κοι- 
νωνική βάση μιᾶς δυνατῆς καί ἐπιθυμητῆς ἐπαναστατικῆς-δη- 
μοκρατικῆς δικτατορίας, αὐτό φυσικά θά ἔχει τήν ἀντανάκλα- 
ση του στή σύνθεση τῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης, θά κάνει 
ἀναπόφευχτη τή συμμετοχή σ᾿ αὐτήν ἤ ἀκόμα καί τήν ὑπεροχή 
σ᾽ αὐτήν τῶν πιό ἀνόμοιων ἐκπροσώπων τῆς ἐπαναστατικῆς δη- 
µοκρατίας. Θᾶταν ἐξαιρετικά ἐπιζήμιο νά τρέφει κανείς ὁποιεσ- 
δῄποτε αὐταπάτες σχετικά μ᾿ αὑτό τό πράγµα. Κι ἄν ὁ ἀερολό- 
γος Τρότσκι γράφει τώρα (δυστυχῶς πλάι στόν Πάρβους) ὅτι 
«ἕνας ἱερέας Γκαπόν μπόρεσε νά παρουσιαστεῖ μονάχα µιά φο- 
ρά», ὅτι «δέν ὑπάρχει θέση γιά δεύτερο Γκαπόν», αὐτό γίνεται 
ἀποκλειστικά καί µόνο ἐπειδή εἶναι ἀερολόγος. ἼΑν στή Ρωσία 
δέν ὑπῆρχε θέση γιά δεύτερο Γκαπόν, τότε δέ θά ὑπῆρχε θέση 
καί γιά µιά πραγματικά «μεγάλη» δημοκρατική ἐπανάσταση, 
τέτοια πού νά φτάσει ὥς τό τέρμα. Γιά νά γίνει µεγάλη, γιά νά 
θυμίζει τά χρόνια 1789-1793, κι ὄχι τά χρόνια 1848-1850, καί 
νά τά ξεπεράσει, ἡ ἐπανάσταση αὐτή πρέπει νά ξεσηκώσει γι- 
γάντιες µάζες σέ µιά ἐνεργητική δράση, σέ µιά ἡρωική ἔνταση 
προσπαθειῶν, σέ «θεμελιακή ἱστορική δημιουργία», νά τίς ξε- 
σηκώσει µέσα ἀπό τό τρομερό σκοτάδι, τήν πρωτοΐδωτη κα- 
κοµοιριά, τήν ἀπίστευτη βαρβαρότητα καί τή μαύρη ἀποβλά- 
κωση. Καί τίς ξεσηκώνει κιόλας, θά τίς ξεσηκώσει, -- τό ἔργο 
αὐτό τό διευκολύνει µέ τή σπασµωῶδική της ἀἁντίσταση ἡ ἴδια 
ἢ κυβέρνηση, µά ἐννοεῖται πώς οὔτε λόγος μπορεῖ νά γίνεται 
γιά προεργασµένη πολιτική συνείδηση, γιά σοσιαλδηµοκρα- 
τική συνείδηση αὐτῶν τῶν μαζῶν καί τῶν πολυάριθμων «αὖτο- 
δημιούργητων», λαογέννητων ἡγετῶν τους, ἤ ἔστω κι ἐκείνων 
τῶν ἡγετῶν τους πού θά προέρχονται ἀπό µουζίκους. Αὐτοί δέν 
μποροῦν νά γίνουν σοσιαλδηµοκράτες τώρα ἀμέσως, χωρίς νά 
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περάσουν ἀπό µιά σειρά ἐπαναστατικές δοκιμασίες, ὄχι µόνο 
ἐξαιτίας τῆς ἁμορφωσιᾶς (τό ἑπαναλαβαίνουμε πώς ἡ ἐἑπανάστα- 
ση διαφωτίζει μέ ἱλιγγιώδη ταχύτητα), ἀλλά ἐπειδή ἡ ταξική 
τους θέση δέν εἶναι προλεταριακή, ἐπειδή ἢ ἀντικειμενική λο- 
γική τῆς ἱστορικῆς ἐξέλιξης τούτη τή στιγµή δέ βάζει καθόλου 
µπροστά τους καθήκοντα σοσιαλιστικῆς, ἀλλά δημοκρατικῆς 
ἐπανάστασης. 

Καί σ΄ αὐτῆή τήν ἐπανάσταση θά πάρει µέρος μ᾿ ὅλη του τήν 
ἐνεργητικότητα τό ἐπαναστατικό προλεταριάτο, τινάζοντας ᾱ- 
πό πάνω του τό θλιβερό χβοστισµό ὁρισμένων καί τήν ἑπα- 
ναστατική φρασεολογία ἄλλων, µπάζοντας ταξική σαφήνεια 
καί ταξική συνειδητότητα στόν ἱλιγγιώδη στρόβιλο τῶν γεγο- 
νότων, βαδίζοντας σταθερά καί τολμηρά πρός τά ἐμπρός, χωρίς 
νά φοβᾶται τὴν ἐἑπαναστατική δημοκρατική δικτατορία, ἀλλά 
ποθώντας την μέ πάθος, παλαίβοντας γιά τή δημοκρατία καί 
τήν πλήρη δημοκρατική ἐλευθερία, γιά σοβαρές οἰκονομικές 
μεταρρυθμίσεις, γιά νά δημιουργήσει γιά τόν ἑαυτό του ἕναν 
πραγματικά πλατύ καί πραγματικά ἄξιο τοῦ ΧΧ αἰώνα στίβο 
πάλης γιά τό σοσιαλισμό. 


Η ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ ΔΙΚΤΑΤΟΡΙΑ 
ΤΟΥ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΑΓΡΟΤΙΑΣ, 


Τό ζήτημα τῆς συμμετοχῆς τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν 
προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση τό πρόβαλε στήν ἡμερή- 
σια διάταξη ὄχι τόσο ἡ πορεία τῶν γεγονότων ὅσο οἱ θεωρητι- 
κές ἀπόψεις τῶν σοσιαλδημοκρατῶν μιᾶς ὁρισμένης κατεύθυν- 
σης. Σέ δυό ἐπιφυλλίδες (ἀρ. φύλλων 13 καί 14) ἐξετάσαμε τίς 
ἀπόψεις τοῦ Μαρτίνοφ” πού ἀνακίνησε πρῶτος αὐτό τό ζήτημα. 
᾿Αποδείχνεται ὅμως ὅτι τό ἐνδιαφέρον γι’ αὐτό τό ζήτημα εἶναι 
τόσο µεγάλο καί οἱ παρεξηγήσεις πού γεννοῦν οἱ ἐν λόγω ἀπό- 
Ψεις (βλέπε ἰδιαίτερα τό φύλλο 93 τῆς «Ἴσκρα)) τόσο τεράστιες, 
ὥστε εἶναι ἀνάγκη νά σταθοῦμε ἁκόμα µιά φορά σ᾿ αὐτό τό ζή- 
τηµα. Ὅσο µεγάλη κι ἄν βλέπουν οἱ σοσιαλδηµοκράτες τήν 
πιθανότητα ὅτι θά ὑποχρεωθοῦμε στό ἐγγύς μέλλον νά λύ- 
σουµε τό ζήτημα αὐτό ὄχι µόνο θεωρητικά, ἓν πάση περιπτώσει 
εἶναι ἀπαραίτητο γιά τό κόµµα νά ἔχει ξεκάθαρους τούς ἄμεσους 
σκοπούς«του. Χωρίς ξεκάθαρη ἀπάντηση σ᾿ αὐτό τό ἐρώτημα 
εἶναι ἀδύνατο, ἀπό τώρα κιόλας, νά ὑπάρξει µιά συνεπής, ἁπαλ- 
λαγμένη ἀπό ταλαντεύσεις ἢἤ ἀποσιωπήσεις προπαγάνδα καί 
ζύμωση. 

”Ας ἐπἰχειρήσουμε νά ξαναϊδοῦμε τήν οὐσία τοῦ ἐπίμαχου ζη- 
τήµατος. "Αν ἐκεῖνο πού θέλουμε δέν εἶναι µόνο παραχωρήσεις 
ἀπό τήν ἀπολυταρχία, ἁλλά ἡ πραγματική ἀνατροπή της, τότε 
πρέπει νά ἐπιδιώκουμε τήν ἀντικατάσταση τῆς τσαρικῆς κυ- 
βέρνησης ἀπό µιά προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση πού 
ἀπό τή µιά µεριά θά συγκαλοῦσε συντακτική συνέλευση, μέ 
βάση τό πραγματικά καθολικό, ἄμεσο καί ἴσο ἐκλογικό δικαίω- 
μα, μέ μυστική ψηφοφορία, καί ἀπό τήν ἄλλη θᾶταν σέ θέση νά 


5 Βλ. σὲ τοῦτο τὸν τόμο, σελ. ! -20. 'Η Συντ. 
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ἐξασφαλίσει στήν πράξη πλήρη ἐλευθερία στήν περίοδο τῶν ἐκ- 
λογῶν. Κι ἐδῶ γεννιέται τό ἐρώτημα: ἐπιτρέπεται στό σοσιαλδη- 
µοκρατικό ἐργατικό κόµµα νά συμμετέχει σέ µιά τέτοια προσώ- 
ρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση; Τό ἐρώτημα αὐτό τό πρωτό- 
βαλαν οἱ ἐκπρόσωποι τῆς ὀπορτουνιστικῆς πτέρυγας τοῦ κὀμ- 
µατός µας, καί συγκεκριµένα ὁ Μαρτίνοφ, πρίν ἀκόμα ἀπό τίς 
9 τοῦ Γενάρη, καί μάλιστα ὁ Μαρτίνοφ καί ξοπίσω του ἡ «Ἱ- 
σκρα» ἀπάντησαν στό ἐρώτημα αὐτό ἀρνητικά. Ὁ Μαρτίνοφ 
προσπάθησε νά ὁδηγήσει ὥς τόν παραλογισμό τἰς ἀπόψεις τῶν 
ἐπαναστατῶν σοσιαλδημοκρατῶν, φοβερίξοντάς τοὺς ὅτι σέ 
περίπτωση πού θά πετύχει ἡ δουλειά τῆς ὀργάνωσης τῆς ἔπα- 
νάστασης, σέ περίπτωση πού τήν ἔνοπλη λαϊκή ἐξέγερση θά 
τήν καθοδηγεῖ τό κόμμα µας, θά ὑποχρεωθοῦμε νά πάρουµε μέ- 
ρος στήν προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση. Καί µιά τέτοια 
συμμετοχή ἀποτελεῖ ἁπαράδεχτη «κατάληψη τῆς ἑἐξουσίας», 
εἶναι «ἀγοραῖος ζωρεσισμός», ἀπαράδεχτος γιά ἕνα ταξικό σο- 
σιαλδηµοκρατικό κόμμα. 

”Ας σταθοῦμε στούς συλλογισμούς τῶν ὁπαδῶν αὐτῆς τῆς ἅπο- 
ψης. Ὅταν ἡ σοσιαλδημοκρατία θά βρίσκεται στήν προσωρινή 
κυβέρνηση, --- μᾶς λένε, -- θά κρατάει στά χέρια της τήν ἐἔξου- 
σία' ἡ σοσιαλδημοκρατία ὅμως, σάν κόµµα τοῦ προλεταριά- 
του, δέν μπορεῖ νά κρατάει στά χέρια της τήν ἐξουσία χωρίς 
νά προσπαθήσει νά πραγματοποιήσει τό δικό µας πρόγραµµα- 
µάξιμουμ, δηλαδή χωρίς νά προσπαθήσει νά πραγματοποιήσει 
τή σοσιαλιστική ἑπανάσταση. Αν ὅμως ἡ σοσιαλδημοκρατία 
προβεῖ σέ ἕνα τέτοιο ἐγχείρημα, θά ἡἠττηθεῖ ἀναπόφευχτα στή 
σηµερινή περίοδο, µέ µόνο ἀποτέλεσμα νά ρεζιλευτεῖ καί νά 
παίξει τό παιχνίδι τῆς ἀντίδρασης. Γι’ αὐτό, λέει, ἡ συμμετοχή 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στἠν προσωρινή ἑπαναστατική κυ- 
βέρνηση εἶναι ἀπαράδεχτη. 

Αὐτός ὁ συλλογισμός στηρίζεται σέ σύγχυση πού γίνεται 
ἀνάμεσα στή δημοκρατική καί στή σοσιαλιστική ἐπανάσταση, 
ἀνάμεσα στήν πάλη γιά τή δημοκρατία (συμπεριλαβαίνοντας 
ἐδῶ κι ὅλο τό δικὀ µας πρόγραμµα-μίνιμουμ) καί στήν πάλη 
γιά τό σοσιαλισμό. ᾿Αν ἡ σοσιαλδημοκρατία δοκίµαζε νά βάλει 
ἀμέσως σά σκοπό της τή σοσιαλιστική ἐπανάσταση, τό µόνο 
πού θάκανε πραγματικά θᾶταν νά ρεζιλευτεῖ. ᾽Ακριβῶς ὅμως 
ἐνάντια σὲ κάτι τέτοιες συγκεχυµένες καί ἀσαφεῖς ἰδέες πού 
εἶχαν οἱ «σοσιαλιστές-ἑπαναστάτεςο στή χώρα µας πολεμοῦ- 
σε πάντα ἡ σοσιαλδημοκρατία. ᾽᾿Ακριβῶς γι αὐτό ἐπέμενε 
πάντα στὀν ἁστικό χαρακτήρα τῆς ἐπικείμενης ἐἑπανάστα- 
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σης στή Ρωσία, ἀκριβῶς γι αὐτό ἀπαιτοῦσε ἕναν αὐστηρό 
διαχῶρισµό τοῦ δημοκρατικοῦ προγράµµατος-μίνιμουμ ἀπό τό 
σοσιαλιστικό πρὀγραμµα-μάξιµουμ. Μόνον ὁρισμένοι σοσιαλ- 
δηµοκράτες, πού ἔχουν τήν τάση νά τά διπλώνουν µπροστά στό 
αὐθόρμητο, μποροῦν νά τά ξεχάσουν ὅλα αὐτά στόν καιρό τῆς 
ἐπανάστασης, ὄχι ὅμως καί τό κόμμα στό σύνολό του. Οἱ ὅπα- 
δοί τῆς λαθεµένης αὐτῆς γνώμης καταντᾶνε νά ὑποκλίνονται 
µπροστά στό αὐθόρμητο, ὅταν νομίζουν ὅτι σέ µιά τέτοια κα- 
τάσταση ἡ πορεία τῶν πραγμάτων ϐ᾽ ἀναγκάσει τή σοσιαλδη- 
µοκρατία νά καταπιαστεῖ, παρά τή θἐλησή της, µέ τήν πραγµα- 
τοποίηση τῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης. "Αν αὐτό ἦταν ἔτσι, 
τότε θά σήμαινε ὅτι τό πρόγραμμά µας δέ θά ἦταν σωστό, ὅτι 
δέ θά ἀντιστοιχοῦσε στήν «πορεία τῶν πραγμάτων»: καί αὐτό 
ἀκριβῶς φοβοῦνται οἱ ἄνθρωποι πού ὑποκλίνονται µπροστά 
στό αὐθόρμητο, φοβοῦνται µήπως δέν εἶναι σωστό τὀ πρόγραμ- 
µά µας. Μά ὁ φόβος τους (πού τήν ψυχολογική ἐξήγησή του 
προσπαθήσαµε νά τή δόσουµε στίς ἐπιφυλλίδες µας) εἶναι πέρα 
γιά πέρα ἀβάσιμος. Τό πρόγραμμά µας εἶναι σωστό. Ἡ πορεία 
τῶν πραγμάτων εἶναι ἐκείνη πού θά τό ἐπιβεβαιώσει ὁπωσδήποτε, 
κι ὅσο προχωροῦμε, τόσο περισσότερο. Ἡ πορεία τῶν πραγµά- 
των εἶναι ἐκείνη πού θά μᾶς «ἐπιβάλευ τήν ἀπόλυτη ἀνάγκη μιᾶς 
πεισματικῆς πάλης γιά τή δημοκρατία, αὐτή ἀκριβῶς ἡ πορεία 
θά κατευθύνει πρακτικά πρός αὐτὴν ἀκριβῶς τήν κατεύθυνση 
τίς δυνάµεις µας, τίς δυνάµεις τοῦ πολιτικά δραστήριου προλε- 
ταριάτου. Ἡ πορεία ἀκριβῶς τῶν πραγμάτων εἶναι ἑκείνη πού 
θά μᾶς ἐπιβάλει ἀναπόφευχτα κατά τή δημοκρατική ἑπανά- 
σταση ἕνα τέτοιο πλῆθος συμμάχων ἀπό τή µικροαστική τάξη 
καί τήν ἀγροτιά, πού οἱ ἀντικειμενικές ἀνάγκες τους θ᾽ ἆπαι- 
τήσουν ἀκριβῶς τήν ἑἐφαρμογή τοῦ προγράµµατος-μίνιμουμ, 
ὥστε οἱ φόβοι γιά ἕνα πάρα πολύ. γρήγορο πέρασμα στὀ πρό- 
γραμµα-μάξιμουµ νά εἶναι ἐντελῶς γελοῖοι. 

᾽᾿Από τήν ἄλλη µεριά ὅμως αὐτοί ἀκριβῶς οἱ σύμμαχοι ἀπό 
τή µικροαστική δημοκρατία προκαλοῦν νέους φόβους ἀνάμεσα 
στούς σοσιαλδηµοκράτες ὁρισμένης κατεύθυνσης, καί συγκε- 
κριµένα τούς φόβους γιά «ἀγοραῖο ζωρεσισμό». Ἡ συμμετοχή 
σέ µιά κυβέρνηση µαζί µέ τήν ἀστική δημοκρατία ἀπαγορεύεται 
ἀπό τὴν ἀπόφαση τοῦ Συνεδρίου τοῦ ”Αμστερνταμ 18, εἶναι ζω- 
ρεσισµός, δηλαδή ἀσύνειδη προδοσία τῶν συμφερόντων τοῦ 
προλεταριάτου, μετατροπή τοῦ προλεταριάτου σέ τσανάκι τῆς 
ἀστικῆς τάξης, διαφθορά του ἀπό τά φανταχτερά μεγαλεῖα τῆς 
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ἐξουσίας, πο στήν πραγματικότητα εἶναι ἀπόλυτα ἀπρόσιτη 
µέσα στήν ἁἀστική κοινωνία. 

Αὐτός ὁ συλλογισμός εἶναι ἐξίσου λαθεµένος. Δείχνει πὠς 
αὐτοί πού τόν διανοήθηκαν ἔχουν ἀποστηθίσει καλές ἀποφά- 
σεις, µά δέν κατάλαβαν τή σηµασία τους παπαγάλισαν μερικά 
ἀντιζωρεσικά λογάκια, δέ βάθυναν ὅμως στό νόημά τους καί 
γι αὐτό τά χρησιμοποιοῦν ἐντελῶς ξεκάρφωτα ἀφομοίωσαν 
τό γράμμα, ὄχι ὅμως καί τό πνεῦμα τῶν τελευταίων διδαγµάτων 
τῆς διεθνοῦς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ὅποιος θέλει 
νά κρίνει τό ζωρεσισμό ἁπό τή διαλεχτική-ὑλιστική ἄποψη, πρέ- 
πει νά ξεχωρίσει αὐστηρά τά ὑποκειμενικά αἴτια ἀπό τίς ἀντι- 
κειµενικές ἱστορικές συνθῆκες. Ὑποκειμενικά, ὁ Ζωρές θέλη- 
σε νά σώσει τή δημοκρατία, κλείνοντας γιά τό σκοπό αὐτό συµ- 
µαχία µέ τὴν ἀστική δημοκρατία. Οἱ ἀντικειμενικές συνθῆκες 
αὐτοῦ τοῦ «πειράματος» συνοψίζονταν στό ὅτι ἡ δημοκρατία 
στή Γαλλία ἀποτελοῦσε πιά γεγονός καί κανένας σοβαρός κίν- 
δυνος δέν τήν ἀπειλοῦσε' στὀ ὅτι ἡ ἐργατική τάξη εἶχε ὅλη τή 
δυνατότητα νά ἀναπτύξει αὐτοτελῆ ταξική πολιτική ὀργάνωση 
καί δέν ἐκμεταλλευόταν ἁρκετά αὐτή τὴ δυνατότητα, ἐπειδή 
ὥς ἕνα βαθµό ἐπηρεαζόταν ἀκριβῶς ἀπό τό πλῆθος τῶν φαντα- 
χτερῶν κοινοβουλευτικῶν ἀσκήσεων τῶν ἡγετῶν της στό ὅτι 
στήν πράξη ἡ ἱστορία ἔβαζε κιόλας ἀντικειμενικά µπροστά στήν 
ἐργατική τάξη τά καθήκοντα τῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης, 
ἀπό τήν ὁποία οἱ διάφοροι Μιλλεράν ἀποτραβοῦσαν τὸ προλε- 
ταριάτο, ξεγελώντας το µέ ὑποσχέσεις γιά ἀσήμαντες κοινωνι- 
κές μεταρρυθμίσεις, 

”Ας πάρουμε τώρα τή Ρωσία. Ὑποκειμενικά, τέτοιοι ἆπανα- 
στάτες σοσιαλδηµοκράτες, ὅπως οἱ ὁπαδοί τῆς «Βπεριόνο ἢ ὁ 
Πάρβους, θέλουν νά ὑπερασπίσουύ τή δημοκρατία, κλείνοντας 
γιά τό σκοπό αὐτό συµµαχίά μέ τήν ἑπαναστατική ἁστική δη- 
µοκρατία. Οἱ ἀντικειμενικές συνθῆκες ἀπέχουν ἀπό τίς γαλλι- 
κές ὅσο ὁ οὐρανός ἀπό τὴ γῆ. ᾽Αντικειμενικά, ἡ ἱστορική πο- 
ρεία τῶν πραγμάτων ἔβαλε τώρα µπροστά στό ρωσικό προλετα- 
ριάτο τό καθῆκον ἀκριβῶς τῆς δημοκρατικῆς ἁστικῆς ἐπανά- 
στασης (πού τό ὅλο περιεχόμενό της τὀ σημειώνουμε χάρη συν- 
τοµίας µέ τή λέξη δημοκρατία)’ τό ἴδιο αὐτό καθῆκον στέκει 
μπροστά σ’᾿ ὅλο τό λαό, δηλαδή σ᾿ ὅλη τή µάζα τῶν μικροαστῶν 
καί τῆς ἀγροτιᾶς' χωρίς αὐτή τὴν ἐπανάσταση δέν μπορεῖ νἀ 
νοηθεῖ κάπως πλατιά ἀνάπτυξη αὐτοτελοῦς ταξικῆς ὀργάνω- 
σης γιά τή σοσιαλιστική ἑπανάσταση. 

Φανταστεῖτε συγκεκριµένα ὅλη τὴ διαφορά τῶν ἀντικειμε- 
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νικῶν συνθηκῶν καί πέστε: τί πρέπει νά σκεφτεῖ κανείς γιά ἂν- 
θρώπους πού ξεχνοῦν αὐτή τή διαφορά, παρασυρµένοι ἀπό τὴν 
ὁμοιότητα ὁρισμένων λέξεων, ἀπό τῆν ὁμοιότητα ὁρισμένων 
γραμμάτων, ἀπό τήν ταυτότητα τῶν ὑποκειμενικῶν αἰτίων; 

Επειδή ὁ Ζωρές στη Γαλλία ὑποκλινόταν µπροστά στήν ἆστι- 
κήἠ κοινωνική μεταρρύθμιση, χρησιμοποιώντας λαθεµένα γιά 
νά καλύψει τόν ἑαυτό του τόν ὑποκειμενικό σκοπό τοῦ ἀγώνα 
γιά τή δημοκρατία, γι αὐτό ἐμεῖς, οἵἳ ρῶσοι σοσιαλδηµοκρά- 
τες, πρέπει νά παραιτηθοῦμε ἀπό ἕνα σοβαρό ἀγώνα γιά τή δη- 
µοκρατία! Νά, σ᾿ αὐτό, ἀκριβῶς σ᾿ αὐτό καταλήγει ἡ πανσοφία 
τῶν νεοϊσκριστῶν. 

Πραγματικά, δέν εἶναι τάχα ξεκάθαρο ὅτι ὁ ἀγώνας γιά τή 
δημοκρατία δέν μπορεῖ νά νοηθεῖ γιά τό προλεταριάτο χωρίς 
τή συμμαχία του µέ τή µικροαστική µάζα τοῦ λαοῦ; Δέν εἶναι 
τάχα ξεκάθαρο ὅτι χωρίς τὴν ἑπαναστατική δικτατορία τοῦ 
προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς δέν ὑπάρχει οὔτε ἴχνος ἐλπί- 
δας γιά ἐπιτυχία αὐτοῦ τοῦ ἀγώνα; Μιά ἀπό τίς κυριότερες ἆδυ- 
ναµίες τῆς ἄποψης πού ἀναλύουμε ἐδῶ βρίσκεται στήν ἀκαμ- 
ψία καί στἠ στερεοτυπία της, στό ὅτι δἐν παίρνει ὑπόψη τίς συν- 
θῆκες τῶν ἐπαναστατικῶν καιρῶν. Τό νά ἀγωνίζεται κανείς γιά 
τή δημοκρατία καί ταυτόχρονα νά παραιτεῖται ἀπό τήν ἔπανα- 
στατική δημοκρατική δικτατορία εἶναι τό ἴδιο σά ν᾿ ἀποφάσιζε 
ὁ Ὀγιάμα νά δόσει µάχη µέ τόν Κουροπάτκιν ἔξω ἀπό τό Μοῦκ- 
δεν, ἔχοντας ἐκ τῶν προτέρων παραιτηθεῖ ἀπό τήν ἰδέα νά μπεῖ 
ὁ ἴδιος στό Μοῦκδεν. Γιατί ἄν ἐμεῖς, ὁ ἐπαναστατικός λαός, 
δηλαδή τό προλεταριάτο καί ἡ ἀγροτιά, θέλουμε «μαζί νά χτυ- 
πήσουμε) τήν ἀπολυταρχία, πρέπει ἐπίσης µαζί καί νά τήν ἄπο- 
τελειώσουµε, µαζί νά τήν ξεκάνουµε, µαζί ν’ ἀποκρούσουμε τίς 
ἀναπόφευκτες ἀπόπειρες γιά παλινόρθωση της! (Γιά ν᾿ ἀποφύ- 
γουµε ἐνδεχόμενες παρεξηγήσεις διευκρινίζουµε γιά µιά ἀκόμα 
φορά πὠς λέγοντας δημοκρατία ἐννοοῦμε ὄχι µόνο, καί µάλι- 
στα ὄχι τόσο, ὁρισμένη µορφή διακυβέρνησης, ὅσο τὀ σύνο- 
λο τῶν δημοκρατικῶν μετασχηματισμῶν τοῦ δικοῦ µας προ- 
γράµµατος-μίνιμουμ.) Πρέπει στ᾽ ἀλήθεια νά ἀντιλαμβάνεται 
κανείς τήν ἱστορία σά μαθητούδι γιά νά φαντάζεται τήν ὑπό- 
θεση χωρίς «ἄλματα», μέ τή µορφή κάποιας βραδείας καί ἰσό- 
µετρης ἀνοδικῆς εὐθύγραμμης κίνησης: στήν ἀρχή ἔχει ἄς ποῦ- 
µε σειρά ἡ φιλελεύθερη µεγαλοαστική τάξη µέ τίς µικροπαρα- 
χωρήσεις τῆς ἀπολυταρχίας, ἔπειτα ἔρχεται ἡ ἐπαναστατική 
µικροαστική τάξη µέ τή λαοκρατική δημοκρατία, τέλος τό προ- 
λεταριάτο μέ τή σοσιαλιστική ἑπανάσταση. Ἡ εἰκόνα αὐτή 
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εἶναι σωστή σέ γενικές γραμμές, εἶναι σωστή ὅταν ἀντιστοιχεῖ 
σέ µιά «μακρόχρονη περίοδο», ὅπως λένε οἱ γάλλοι, σέ καμιά 
ἑκατοστή χρόνια (γιά τή Γαλλία λχ. ἀπό τό 1789 ὥς τό 1905), 
ἀλλά γιά νά καταρτίζει κανείς µέ βάση αὐτή τήν εἰκόνα τό σχέ- 
διο τῆς δικῆς του δράσης σέ µιά ἐπαναστατική ἐποχή, πρέπει 
νᾶναι ἀριστοτέχνης τοῦ φιλισταϊσμοῦ. Αν ἡ ρωσική ἀπολυ- 
ταρχία δέν τά καταφέρει νά ξεφύγει καί τούτη τή φορά, γλυτό- 
νοντας μέ τὴν παραχώρηση ἑνός κουτσοσυντάγµατος, ἄν δέν 
ὑποστεῖ ἕναν ἁπλό κλονισμό, ἀλλά ἀνατραπεῖ πραγματικά, τότε 
θά χρειαστεῖ ὁλοφάνερα γιγάντια ἔνταση τῆς ἐπαναστατικῆς 
ὁραστηριότητας ὅλων τῶν πρωτοπόρων τάξεων γιά τήν ὑπερά- 
σπιση αὐτῆς τῆς κατάκτησης. Κι αὐτή ἡ «ὑπεράσπιση») δέν εἶναι 
τίποτε ἅλλο παρά ἡ ἐἑπαναστατική δικτατορία τοῦ προλετα- 
ριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς! Ὅσο περισσότερα κατακτήσουµε 
τώρα, ὅσο πιό δραστήρια ὑπερασπιστοῦμε αὐτά πού θά κατακτή- 
σοὺµε, τόσο λιγότερα θά μπορέσει νά πάρει ἀργότερα πίσω ἢ 
ἀντίδραση πού ἀναπόφευκτα θά παρουσιασθεῖ στό μέλλον, τόσο 
μικρότερης διάρκειας θᾶναι αὐτά τά ἐνδιάμεσα χρονικά ὅδια- 
στήµατα παρεμβολῆς τῆς ἀντίδρασης, τόσο εὐκολότερο θᾶναι 
τό καθῆκον τῶν προλετάριων ἁγωνιστῶν πού μᾶς ἀκολουθοῦν. 

Καί νά, σοῦ παρουσιάζονται ἄνθρωποι πού θέλουν ἐκ τῶν 
προτέρων, πρίν ἀκόμα ἀπό τὀν ἀγώνα, νἁ μετρήσουν ἐπακριβῶς 
μέ τόν πήχη, «σάν τόν Ἱλοβάισκι», τό φτωχούλικο κομματάκι 
τῶν μελλοντικῶν κατακτήσεων, ἄνθρωποι πού πρίν ἀπό τήν 
πτώση τῆς ἀπολυταρχίας καί μάλιστα πρίν ἀπό τίς 9 τοῦ ΓΤε- 
νάρη κολλήσανε στήν ἰδέα νά φοβερίζουν τήν ἐργατική τάξη 
τῆς Ῥωσίας μέ τόν μπαμπούλα τῆς τρομερῆς ἐπαναστατικῆς δη- 
μοκρατικῆς δικτατορίας! Κι αὐτοί οἱ ἄνθρωποι τοῦ πήχη ἔχουν 
τήν ἀξίωση νά ὀνομάζονται ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες... 

Νά πάρουµε µέρος στήν προσωρινή κυβέρνηση µαζί μὲ τήν 
ἁἀστική ἐπαναστατική δημοκρατία, -- κλαίγονται οἱ ἄνθρωποι 
αὐτοί, --- µά αὐτό εἶναι σά νά δικαιώνουµε τό ἁστικό καθεστώς, 
σά νά δικαιώνουµε τή διατήρηση τῶν φυλακῶν καί τῆς ἁστυ- 
νοµίας, τῆς ἀνεργίας καί τῆς ἀθλιότητας, τῆς ἰδιοκτησίας καί 
τῆς πορνείας. Αὐτό τό ἐπιχείρημα ταιριάζει νά τό προβάλλουν 
εἴτε οἱ ἀναρχικοί εἴτε οἱ ναρόντνικοι. Ἡ σοσιαλδημοκρατία 
δέ γυρίζει τίς πλάτες της στόν ἀγώνα γιά τήν πολιτική ἔλευ- 
θερία γιά τό λόγο ὅτι ἡ ἐλευθερία αὐτή εἶναι ἁστική πολιτική 
ἐλευθερία. Ἡ σοσιαλδημοκρατία βλέπει τή «δικαίωση» τοῦ 
ἀστικοῦ καθεστῶτος ἀπό ἱστορική σκοπιά. Ὅταν ρώτησαν τόν 
Φόυερμπαχ ἄν δικαιώνει τόν ὑλισμό τοῦ Μπύχνερ, τοῦ Φόχτ καί 
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τοῦ Μολεσότ, ἀπάντησε: δικαιώνω τόν ὑλισμό σ’᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ 
τή σχέση του πρός τό παρελθὀν, ὄχι ὅμως σ᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ τή σχέ- 
ση του πρός τό μέλλον. Νά, ἔτσι ἀκριβῶς δικαιώνει καί ἡ σο- 
σιαλδηµοκρατία τό ἀστικό καθεστώς. Ποτέ δὲ φοβόταν καί ποτέ 
δέ θά φοβηθεῖ νά πεῖ ὅτι δικαιώνει τό δημοκρατικό-λαοκρατικό 
ἀστικό καθεστώς σέ σύγκριση µέ τό ἀπολυταρχικό δουλοπα- 
ροικιακό ἀστικό καθεστώς. «Δικαιώνευ ὅμως τήν ἁἀστική δη- 
µοκρατία µόνο σάν τελευταία µορφή τῆς ταξικῆς κυριαρχίας, 
τή δικαιώνει σάν τόν πιό πρόσφορο στίβο γιά τήν πάλη τοῦ προ- 
λεταριάτου ἐνάντια στήν ἀστική τάξη, τή δικαιώνει ὄχι γιά τίς 
φυλακές καί τήν ἀστυνομία της, γιά τήν ἰδιοκτησία καί τήν πορ- 
νεία της, ἀλλά γιά µιά πλατιά κι ἐλεύθερη πάλη ἐνάντια στούς 
χαριτωµένους αὐτούς θεσμούς. 

Φυσικά, κάθε ἄλλο παρά σκεφτόμαστε νά ἰσχυριστοῦμε πώς 
Ἡ συμμετοχή µας στήν ἐπαναστατική προσωρινή κυβέρνηση 
δέ συνεπάγεται κανένα κίνδυνο γιά τή σοσιαλδημοκρατία. Δέν 
ὑπάρχει, οὔτε μπορεῖ νά ὑπάρξει µορφή πάλης, πολιτική κατά- 
σταση πού νά µή συνεπάγεται κινδύνους. “Αν λείπει τὸ ἐπανα- 
στατικό ταξικό ἔνστικτο, ἄν λείπει ἡ ὁλοκληρωμένη κοσµοαν- 
τίληψη πού πρέπει νά βρίσκεται στό ὕψος τῆς ἐπιστήμης, ἄν 
δὲν ὑπάρχει ἐξυπνάδα (αὐτό ἄς µήν κακοφανεῖ στούς συντρό- 
φους νεοϊσκριστές), τότε εἶναι ἐπικίνδυνη καί ἡ συμμετοχή στίς 
ἀπεργίες, γιατί ἡ συμμετοχή αὐτή μπορεῖ νά ὁδηγήσει στὀν 
«οἰκονομισμό», καί ἡ συμμετοχή στήν κοινοβουλευτική πάλη, 
γιατί μπορεῖ νά καταλήξει σἐ κοινοβουλευτικό κρετινισµό 14, 
καί ἡ ὑποστήριξη τῆς φιλελεύθερης δημοκρατίας τῶν ζέμµστβο, 
γιατί μπορεῖ νά ὁδηγήσει στὀ «σχέδιο τῆς καμπάνιας τῶν ζέμστ- 
βο». Τότε εἶναι ἐπικίνδυνο ἀκόμα καί νά διαβάζεις τά ὠφελι- 
µότατα ἔργα τοῦ Ζωρές καί τοῦ Ολάρ γιά τήν ἱστορία τῆς γαλ- 
λικῆς ἑπανάστασης, γιατί αὐτό μπορεῖ νά ὁδηγήσει στήν µπρο- 
σούρα τοῦ Μαρτίνοφ γιά δυό δικτατορίες. 

᾿Εννοεῖται- ἄν ἡ σοσιαλδημοκρατία ξεχνοῦσε ἔστω καί µιά 
στιγµή τόν ταξικό διαχωρισμό τοῦ προλεταριάτου ἀπό τή µι- 
κροαστική τάξη, ἄν ἔκλεινε σέ ἀκατάλληλη στιγµή µιά ἀσύμ- 
φορη γιά μᾶς συμμαχία μέ τό ἕνα ἤ τό ἄλλο ἀνάξιο ἐμπιστοσύ- 
νης µικροαστικό κόµµα διανοουμένων, ἄν ἡ σοσιαλδημοκρατία 
ξεχνοῦσε ἔστω καί γιά µιά στιγµή τούς αὐτοτελεῖς σκοπούς της 
καί τήν ἀνάγκη (σὲ κάθε πολιτική κατάσταση καί συγκυρία, 
σέ κάθε πολιτική τροπή κι ἀνατροπή) νά βάζει στὀ κέντρο τῆς 
προσοχῆς της τήν ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς αὐτοσυνείδησης τοῦ 
προλεταριάτου καί τῆς αὐτοτελοῦς πολιτικῆς του ὀργάνωσης, τό- 
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τε ἡ συµµετοχή της στήν προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση 
θᾶταν ἐξαιρετικά ἐπικίνδυνη. Ὅμως μ’ αὐτό τόν ὅρο, τό ξαναλέ- 
με, εἶναι ἐξίσου ἐπικίνδυνη καί ὁποιαδήποτε ἄλλη πολιτική ἐνέρ- 
γεια. Τό πὀσο ἁβάσιμο εἶναι ἕνα συνταίριασµα αὐτῶν τῶν ἐνδε- 
χόµενων κινδύνων μέ τῆν τωρινή τοποθέτηση τῶν ἄμεσων καθη- 
κόντων ἀπό τήν ἑπαναστατική σοσιαλδημοκρατία, αὐτό θά τό δεί- 
ξει σέ ὅλους ἡ πιό ἁπλή ἔρευνα. Δέ θά μιλήσουμε γιά τόν ἑαυτό 
μας, δέ θά ἐἑπαναλάβουμετίς πολυάριθµες δηλώσεις, προειδοποιή- 
σεις, ὑποδείξεις πού ἔγιναν ἀπό τήν ἐφημερίδα «Βπεριόντ» σχε- 
τικά μέ τό ζήτημα πού ἐξετάζουμε' θ᾽ ἀναφερθοῦμε στόν Πάρ- 
βους. Ὁ Πάρβους, παίρνοντας θέση ὑπέρ τῆς συμμετοχῆς τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας στήν προσῶρίνή ἑπαναστατική κυβέρνηση, 
ὑπογραμμίζει ἐντονότατα τούς ὅρους πού δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε 
ποτέ: µαζί νά χτυπᾶμε, χωριστά νά βαδίζουµε, νά µήν ἆνακα- 
τεύουµε τίς ὀργανώσεις, νά παρακολουθοῦμε τό σύμμαχο ὅπως 
τόν ἐχθρό κτλ. Δέ θά σταθοῦμε πιό λεπτοµερειακά σ᾿ αὐτή τὴν 
πλευρά τοῦ ζητήματος πού τονίστηκε ἤδη στήν ἐπιφυλλίδα. 
χι, ὁ πραγματικός πολιτικός κίνδυνος γιά τή σοσιαλδηµο- 
κρατία δέ βρίσκεται σήµερα καθόλου ἐκεῖ πού ψάχνουν νά τόν 
βροῦν οἱ νεοϊσκριστές. Δέν εἶναι ἡ ἰδέα τῆς ἐπαναστατικῆς δη- 
μοκρατικῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς 
πού πρέπει νά μᾶς τρομάζει, ἀλλά τό πνεῦμα τοῦ χβοστισμοῦ 
καί τῆς ἀποστέωσης3Ἅ πού ἐπιδρᾶ ἀποσυνθετικά πάνω στό κόμ- 
μα τοῦ προλεταριάτου, βρίσκοντας τὴν ἔκφρασή του στίς 
κάθε λογῆς θεωρίες ὀργάνωση-προτσές, ἐξοπλισμός-προτσές 
κτλ. Πάρτε λογουχάρη τήν ἐντελῶς πρόσφατη ἀπόπειρα τῆς 
«Ἴσκρα) νά κάνει διάκριση ἀνάμεσα στήν προσωρινή ἐἔπανα- 
στατική κυβέρνηση καί στἠν ἑπαναστατική δημοκρατική ὃδι- 
κτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. Δέν εἶναι τάχα 
αὐτό πρότυπο ἁποστεωμένου σχολαστικισμοῦ; ΄Ανθρωποι πού 
ἐπινοοῦν τέτοιες διακρίσεις εἶναι ἱκανοί ν᾿ ἁραδιάζουν ὡραῖες 
λέξεις, µά εἶναι ἐντελῶς ἀνίκανοι νά σκέφτονται. Ἡ σχέση ἀνά- 
µεσα στίς παραπάνω ἔννοιες εἶναι στήν πραγματικότητα ἡ ἴδια 
περίπου μὲ τῇ σχέση ἀνάμεσα στή νοµική µορφή καί στὀ τα- 
ξικόὀ περιεχόµενο. Ὅποιος λέει: «προσωρινή ἑπαναστατική κυ- 
βέρνηση», αὐτός ὑπογραμμίζει τήν κρατική-νομική πλευρά τοῦ 


α Στό χειρόγραφο: «. . «τό πνεῦμα τοῦ χβοστισμοῦ, τοῦ φιλισταϊσμοῦ, τῆς 
τυπικότητας, τῆς ἀντιγραφῆς καί τῆς ἀποστέωσης). 

Ἐδῶ καί παρακάτω, στίς ὑποσημειώσεις, ἀποκαθίστανται σύμφωνα µέ 
τό χειρόγραφο τά πιό βασικά σημεῖα πού τροποποιήθηκαν ἀπό τόν 
Μ. Σ. Ὀλμίνσκι γιά τή δημοσίευσή τους στἠν ἑἐφημερίδα. 'Ἡ Σύντ. 
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ζητήματος, τὸ ὅτι ἡ κυβέρνηση δέν προέρχεται ἀπό τὀ νόµο, 
ἀλλά ἀπό τήν ἑπανάσταση, ὑπογραμμίζει τὀν προσωρινό χαρα- 
κτηρα τῆς κυβέρνησης πού δεσμεύεται ἀπό τή μελλοντική συν- 
τακτική συνέλευση. 'Ὁποιαδήποτε ὅμως κι ἄν εἶναι ἡ µορφή, 
ὁποιαδήποτε κι ἄν εἶναι ἡ προέλευση, ὁποιεσδήποτε κι ἄν εἷ- 
ναι οἱ συνθῆκες, εἶναι πάντως ξεκάθαρο ὅτι ἡ προσωρινή ἆπα- 
ναστατική κυβέρνηση δέν μπορεῖ παρά νά στηρίζεται σέ ὁρι- 
σµένες τάξεις. ᾿Αρκεϊῖ νά θυμηθεῖ κανείς τό στοιχειώδικο αὐτό 
πράγµα γιά νά δεῖ ὅτι ἡ προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση 
δὲν μπορεῖ νᾶναι τίποτε ἄλλο, παρά ἑπαναστατική δικτατορία 
τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. Ἑπομένως ἡ διάκριση 
πού κάνει ἡ «Ἴσκρα) τραβάει ἁπλῶς τό κὀμμα πρός τά πίσω, 
ἀπό τό καθῆκον τῆς συγκεκριμένης ἀνάλυσης τῶν ταξικῶν συµ- 
φερόντων στή ρωσική ἑπανάσταση πρὀς ἄγονες λογομµαχίες. 

ὪΗ πάρτε τόν ἄλλο συλλογισμό τῆς «Ἴσκρα». ᾽Απ᾿ ἀφορμῆ 
τήν ἀναφώνηση: ζήτω ἡ ἐπαναστατική προσωρινή κυβέρνηση! 
ἡ «Ἴσκρα» παρατηρεῖ μέ διδαχτικὀ ὕφος: «ὁ συνδυασμός τῶν 
λέξεων ,, ζήτω” καί , κυβέρνηση μολύνει τό στόμα). Δέν εἶναι 
λοιπόν αὐτό µιά κούφια φράση; Ἄ Μιλοῦν γιά ἀνατροπή τῆς 
ἀπολυταρχίας καί ταυτόχρονα φοβοῦνται µήπως μολυνθοῦν ἀπό 
τό χαιρετισμό πρός τήν ἐπαναστατική κυβέρνηση! Εἶναι νά 
ἀπορεῖ κανείς, µά τήν ἀλήθεια, πῶς δέ φοβοῦνται μήπως μολυν- 
θοῦν ἀπό τὀ χαιρετισμό πρὀς τή δημοκρατία: γιατί, ὅπως εἶναι 
γνωστό, ἡ δημοκρατία προὐποθέτει ἀπαραίτητα κυβέρνηση, καί 
κανένας σοσιαλδηµοκράτης δὲν ἀμφέβαλε ποτέ ὅτι προὺπο- 
θέτει ἀκριβῶς ἁἀστική κυβέρνηση. Κα ποιά ἡ διαφορά ἀνάμεσα 
στό χαιρετισμό πρὀς τήν προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση 
καί στό χαιρετισμό πρός τή λαοκρατική δημοκρατία; Πρέπει 
ἄραγε ἡ σοσιαλδημοκρατία, ὃ πολιτικός καθοδηγητής τῆς πιό 
ἐπαναστατικῆς τάξης, νά µοιάσει µέ ἀναιμική καί ὑστερική γε- 
ροντοκόρη πού ἐπιμένει ναζιάρικα στήν ἀνάγκη φύλλου συκῆς: 
ἐπιτρέπεται νά χαιρετίζει κανείς αὐτό πού ἐξυπακούεται µέ τήν 
ἀστικοδημοκρατική κυβέρνηση, δέν ἐπιτρέπεται ὅμως νά χαι- 
ρετίζει ἀπευθείας τήν προσωρινή ἑπαναστατική δημοκρατική κυ- 
βέρνηση; 


3 Στό χειρόγραφο ὕστερα ἀπό τή λέξη «φράση» ἀκολουθεῖ: «Καίΐ µονάχα 
αὐτή ἡ φράση δέν εἶναι μήπως ἀρκετή γιά νά διαπιστώσουμε κάποιο προ- 
τσές ἰδεολογικοῦ σαπίσµατος σέ µιά μερίδα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν; Γιατί 
μιά τέτοια ἄποψη δέν ταιριάζει στήν πρωτοπορία τοῦ προλεταριάτου, ἀλλά 
στήν οὓρά του’ αὐτοί δέν εἶναι πολιτικοί καθοδηγητές, ἀλλά πολιτικοί φα- 
φλατάδες δέν εἶναι ἑπαναστάτες, ἀλλά φιλισταῖου. 'Η Σύντ. 
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Νά µιά εἰκόνα: ἡ ἐξέγερση τῶν ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης 
νίκησε. Ἡ ἀπολυταρχία ἀνατράπηκε. ᾽Ανακηρύχτηκε ἢ προσω- 
ρινη ἐπαναστατική κυβέρνηση. Οἱ ἐξοπλισμένοι ἐργάτες πα- 
νηγυρίζουν ζητωκραυγάζοντας: ζήτω ἡ προσωρινή ἐπαναστατι- 
κή κυβέρνηση! Παράµερα στέκουν οἱ νεοϊσκριστές πού, ὑψό- 
νοντας πρὀς τούς οὐρανούς τούς πάναγνους ὀφθαλμούς τους, 
τύπτοντας τά ἠθικά εὐαίσθητα στήθια τους, ἀποφθέγγονται: σέ 
εὐχαριστοῦμε, κύριε, πού δέ µοιάζουµε μ᾿ αὐτούς τούς τελῶνες, 
πού δέ µολύναμε τά χείλη µας µέ τέτοιους συμφυρμούς λέξεων... 

"Οχι, σύντροφοι, χίλιες φορές ὄχι! Μή φοβᾶστε πώς θά µολυν- 
θεῖτε ἄν πάρετε µέρος µαζί µέ τήν ἐπαναστατική ἁστική δηµο- 
κρατία στή δημοκρατική ἑπανάσταση µέ τόν πιὀ ἐνεργητικό 
τρόπο, χωρίς τίποτε νά σᾶς σταµατάει. Μήν ὑπερβάλλετε τούς 
κινδύνους αὐτῆς τῆς συμμετοχῆς, μέ τούς ὁποίους μπορεῖ µιά 
χαρά νά τά βγάλει πέρα τὀ ὀργανωμένο προλεταριάτο µας. Λί- 
γοι μῆνες ἐπαναστατικῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου καί 
τῆς ἀγροτιᾶς θά δόσουν περισσότερα ἀπ ὅ,τι δίνουν δεκαετίες 
εἰρηνικῆς, ἀποβλακωτικῆς ἀτμόσφαιρας, πού εἶναι δημιούργη- 
μα τῆς πολιτικῆς στασιμότητας. "Αν ὕστερα ἀπό τίς 9 τοῦ Τε- 
νάρη ἡ ρωσική ἐργατική τάξη μπόρεσε, µέσα σέ συνθῆκες πο- 
λιτικῆς σκλαβιᾶς, νά κινητοποιήσει πάνω ἀπό ἕνα ἑκατομμύ- 
ριο προλεταρίους σέ µιά ὁμαδική, σταθερή καί συνεπῆ ἑξόρμη- 
ση. τότε µέσα στίς συνθῆκες τῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατικῆς 
δικτατορίας θά κινητοποιῄσουµε δεκάδες ἑκατομμύρια φτῶχο- 
λογιᾶς τῆς πὀλης καί τοῦ χωριοῦ, θά κάνουµε τή ρωσική πο- 
λιτικὴ ἐπανάσταση πρὀλογο τῆς εὐρωπαϊκῆς σοσιαλιστικῆς 
ἐπανάστασης. 


«Βπεριόντ» ἀρ. φύλλου 14, Δηἠμοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
19 τοῦ ᾿ Απρίλη (ὅ0 τοῦ Μάρτη) 1906 κείµενο τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ», 
ἀφοῦ παραβλήθηκε µέ τὀ χειρόγραφο 


οὃ 


ΓΑΛΛΟ-ΡΩΣΙΚΕΣ ΣΥΝΗΘΕΙΕΣ, 
«ΛΑΔΩΜΑΤΟΣ)Ι 


Μ᾽ αὐτό τὀν τίτλο ἡ γερμανική σοσιαλδηµοκρατική ἐφημε- 
ρίδα «Ψοτνᾶτίς) 1 δηµοσίεψε τοῦτες τίς µέρες ἕνα ἐξαιρετικά 
πολύτιμο ντοκουμέντο: τό πρωτότυπο μιᾶς ἐπιστολῆς τοῦ κ. Ζύλ 
Γκουέν (1 υἷες (ουὐ1Π), διευθυντῆ ἑνός μεγάλου ἑργοστασίου µη- 
χανῶν στό Μπατινιὀλ, (προάστιο τοῦ Παρισιοῦ) πρὀς κάποιον 
ὑπάλληλο πού ὑπηρετεῖ σ’᾿ ἕνα ἀπό τά ὑπουργεῖα τῆς Πετρού- 
πολης. Τό γαλλικό ἑργοστάσιο, µέ τή μεσολάβηση αὐτοῦ τοῦ 
κυρίου, πῆρε παραγγελία γιά 114 ἀτμομηχανές. Ἡ συνολική 
ἀξία τῆς παραγγελίας (πρός 27 700 φράγκα τήν ἀτμομηχανή) 
εἶναι 3 ἑκατομμύρια φράγκα, δηλαδή κάπου 1 200 000 ρούβλια. 
"Ὅπως φαίνεται ἀπό τό γράμμα, γιά τή µεσολάβησή του ὁ εὖγε- 
νῆς ὑπάλληλος τοῦ ὑπουργείου (πού πιθανῶς κατέχει, θά προσ- 
θέσουµε ἐμεῖς, ἀρκετά ὑψηλή θέση) παίρνει κατά τήν παράδοση 
τῆς παραγγελίας, πρῶτο, δυό τοῖς ἑκατό πάνω στήν τιµή ἀγορᾶς. 
Αὐτό μᾶς κάνει κάπου 25 000 ρούβλια. ᾿Από τό γράμμα (πού δέν 
τό παραθέτουμε ὁλόκληρο ἀπό ἔλλειψη χώρου) φαίνεται πώς 
ὁ µεσάζων ἔχει πάρει κιόλας 13 000 φράγκα ἀπ᾿ αὐτό τό ποσό 
καί πώς τά ὑπόλοιπα θά καταβληθοῦν σέἐ διάφορες προθεσμίες. 
Εκτός ἀπ᾿ αὐτό οἱ τροποποιήσεις στό συνηθισμένο τύπο ἀτμο- 
μηχανῶν «γιά τούς ρωσικούς «σιδηροδρόμους πληρώνονται χω- 
ριστά. Ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς παρισινῆς φίρμας στήν Πετρού- 
πολη ἀναλαβαίνει την ὑποχρέωση νά πληροφορήσει ἀπό τά 
πρίν αὐτόν τόν ὑπάλληλο ποιό εἶναι τό πρὀσθετο ποσό πού 
ζητάει τό ἑργοστάσιο. Καί ἄν ὁ ὑπάλληλος «ἁἀποσπάσευ ἀπό 
τή ρωσική κυβέρνηση τιµή ἀνώτερη ἀπ αὐτήν πού καθόρισε 
τό ἑργοστάσιο, ἡ διαφορά πηγαίνει, µέ βάση τή συμφωνία, πάλι 
στόν ἴδιο, σά «μεσάζοντα». Στή γερμανική μετάφραση τοῦ γαλ- 
λικοῦ γράμματος αὐτό ὀνομάζεται Ὑετπιηιπρερευύῃτ, «ἀμοιβή 
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γιά τή μεσολάβηση». Στήν πραγματικότητα, ἐννοεῖται, ἡ ἕἔκ- 
φραση αὐτή σκεπάζει τήν πιό ξετσίπωτη ἀπάτη καί κλοπή σέ 
βάρος τοῦ δημοσίου, πούὐ τὴν πραγματοποιοῦν µέ κοινή συµ- 
φωνία ὁ γάλλος κεφαλαιοκράτης καί ὁ ρῶσος ὑπάλληλος τοῦ 
ὑπουργείου. 

Δικαιολογημένα ἢ «Ψοτννᾶτίδ» λέει ὅτι τό γράμμα αὐὑτό χύνει 
ἄπλετο φῶς στὀ καθεστώς δωροδοκίας πού ἐπικρατεῖ στή Ρωσία 
καί στόν τρόπο µέ τόν ὁποῖο τό ξένο κεφάλαιο ἀποκομίζει κὲρ- 
δη, χρησιµοποιώντας τό καθεστώς αὐτό. Τό γράµµα ἀποδείχνει 
μό ντοκουμέντα ποιά εἶναι η συνηθισμένη πρακτική τῶν «ἔμπο- 
ρικῶν» σχέσεων στά πολιτισµένα κεφαλαιοκρατικά ἔθνη. Παντοῦ 
στήν Εὐρώπη γίνονται παρόμοια πράγµατα, πουθενά ὅμως δέ γί- 
νονται µέ τόση ξετσιπωσιά ὅπως στή Ρωσία, πουθενά δέν ὑπάρχει 
γιά τή δωροδοκία τόση «πολιτική ἀσφάλεια» (ἀσφάλεια ὅτι 
δέ θά ἀποκαλυφθεῖ) ὅση στήν ἀπολυταρχική Ρωσία. Καταλαβαί- 
νει κανείς -- καταλήγουν οἱ γερμανοί σοσιαλδηµοκράτες --- 
ποιός λόγος κάνει τή βιομηχανία τῆς Εὐρώπης νά ἐνδιαφέρεται 
γιά τή διατήρηση τῆς ρωσικῆς ἀπολυταρχίας μέ τούς ἀνεύθυ- 
νους ὑπαλλήλους της, πού κανονίζοὺν μέ καπατσοσύνη στά κρυ- 
φά τίς βρωμοδουλειές της! Καταλαβαίνει κανείς γιατί οἱ ρῶ- 
σοι ὑπάλληλοι ἀποκρούουν μέ χέρια καί πόδια τό σύνταγμα 
πού ἀπειλεῖ τή διοίκηση µέ δημόσιο ἔλεγχο. ᾽Από τό παράδει- 
γµα αὐτό μπορεῖ κανείς νά φανταστεῖ τί παραδάκι «βγάζευ 
ἡ ρωσική γραφειοκρατία ἀπό τό ρωσοϊαπωνικό πόλεμο, τί ποσά 
τσεπώσανε οἱ ὑπάλληλοι τῶν ὑπουργείων τῆς Πετρούπολης 
λχ. κατά τήν πούληση στη Ρωσία τῶν γερμανικῶν ὕπερωκεα- 
νίων! Τά βάσανα τοῦ λαοῦ εἶναι χρυσορυχεῖο γιά τούς προµήη- 
θευτές τοῦ στρατοῦ καί τούς διεφθαρµένους ὑπαλλήλους. 


«Επεριόντ» ἀρ. φύλλου 14, Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
19 τοῦ ᾿ Απρίλη (ὅ0 τοῦ Μάρτη) 1906 κείµενο τῆς ἐφημερίδας «Επεριόντ», 
ἀφοῦ παραβλήθηκε μέ τό χειρόγραφο 


ΣΗΜΕΙΩΣΗ ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΞΗΣ ΤΗΣ «ΒΠΕΡΙΟΝΊΤ» 
ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ ΜΙΑΣ ΟΜΑΔΑΣ ΕΡΓΑΤΩΝ 
ΤΟΥ ΜΕΤΑΛΛΟΥΡΤΙΚΟΥ ΕΡΓΟΣΤΑΣΙΟΥ 
ΤΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ 16 


᾿Από τή σύνταξη. Δημοσιεύουμε τήν ἀπόφαση αὐτή τῶν συντρόφων ἑρ- 
γατῶν σά χαρακτηριστική ἐκδήλωση τῶν διαθέσεων πού μποροῦν, κάτω 
ἀπό ὁρισμένες συνθῆκες, νά κυριεύσουν ἕνα σηµαντικό µέρος τοῦ ἀγωνι- 
ζόμενου προλεταριάτου ". Εἶναι ἀναμφισβήτητο ὅτι ἡ διάσπαση 
τοῦ κόμματος, ἰδιαίτερα ἤ κρυφή διάσπαση, φέρνει ἀμέτρητα 
δεινά στὀ ἐργατικό κίνηµα. Στή Ρωσία, ὅπως φαίνεται ἀπό 
τήν παραπάνω δημµοσιευόµενη ἀπόφαση τοῦ Χαρκόβου 17, ὑπάρ- 
χουν µενσεβίκοι οἱ ὁποῖοι ἀντιμετωπίζουν τό κομματικό κα- 
θῆκον μέ μεγαλύτερη εὐσυνειδησία ἀπό τούς µενσεβίκους τοῦ 
ἐξωτερικοῦ. Αὐτό ἄλλωστε φαίνεται καί ἀπό τή νέα κοινή δή- 
λωση τῆς ΚΕ, καί τοῦ Γραφείου τῶν ᾿Ἐπιτροπῶν τῆς Πλειοψη- 
φίας 15. Ἐὐχόμαστε µιά φορά ἁἀκόμα ἐπιτυχία στήν τελευταία 
προσπάθεια συνένωσης. 


«Βπεριόντ» ἀρ. φύλλου 44, Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τὀ 
13 τοῦ ᾿ Απρίλη (50 τοῦ Μάρτη) 1906 κείµενο τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ», 
ἀφοῦ παραβλήθηκε µέ τὀ χειρόγραφο 


Ἐ Ἡ πρώτη φράση ἔχει γραφτεῖ ἀπό τόν Μ. Σ. Ὀλμίνσκι. 'Η Σύντ. 
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Στό φύλλο 92 τῆς «Ἴσκρα) δημοσιεύτηκε ἕνα ἄρθρο: «Τά 
ζἰκ-ζάκ τῆς σταθερῆς γραμμῆς», πού προσπαθεῖ ν᾿ ἀποδείξει 
ὅτι στήν πραγματικότητα ἡ «Βπεριόντ» δέν ἀκολουθεῖ καθόλου 
σταθερά καί ἀπαρέγκλιτα τίς ἀρχές καί τή γραμμή τῆς παλιᾶς 
«Ἴσκρα») 15, ἀλλά ἀντίθετα βαδίζει µέ ζίκ-ζάκ στά ἴχνη τῆς νέας 
«Ἴσκρα». Στήν οὐσία ὁ ἰσχυρισμός αὐτός εἶναι τόσο ἁστεῖος, 
πού δέ ϐ᾽ ἄξιζε οὔτε κάν νά σταθοῦμε σοβαρά σ᾿᾽ αὐτόν. Τό χα- 
ρακτηριστικό ἐδῶ δέν εἶναι τό περιεχόµενο τῆς πολεμικῆς πού 
κάνει ἢ νέα «Ἴσκρα», γιατί ἡ πολεμική αὐτή στερεῖται ἀκριβῶς 
περιεχοµένου, ἀλλά οἱ µέθοδοί της. Σ’ αὐτές τίς μεθόδους ἀξίζει 
τόν κόπο νά σταθοῦμε ἡ ἀνάλυσή τους μᾶς δείχνει ὅτι ὑπάρχει 
πολεμική καί πολεμική. Τήν παλιά «Ἴσκρα» τήν ἀντιπαθοῦσαν 
γιά τήν πολεμική της, κανείς ὅμως δέν ἔβαλε ποτέ στό νοῦ του 
νά διακηρύξει ὅτι ἡ πολεμική αὐτή δέν ἦταν πολεμική ἀρχῶν. 
Τή νέα «Ἴσκρα») τήν περιφρονοῦν γιά τήν πολεμική της, γιατί 
καί ἡ µάζα τῶν ἔμπειρων στελεχῶν τῆς πρακτικῆς δουλειᾶς καί 
οἱ συνεπεῖς ραμποτσεντέλτσι καί οἱ «συμφιλιωτιστές» μέ ἐπι- 
κεφαλῆς τόν Πλεχάνοφ βλέπουν πώς ἡ πολεμική της δέν εἶναι 
πολεμική ἀρχῶν. 

Ποιές μεθόδους χρησιμοποιεῖ τούτη ἡ πολεμική, αὐτό ἀκριβῶς 
σκοπεύουµε νά δείξουµε στὀν ἀναγνώστη. 

”Ας παρακολουθήσουμε βῆμα πρὀς βῆμα τήν «Ἴσκρα». “Ἡ 
«Βπεριόντ» σπρώχνει τὀ κόμμα σὲ διάσπαση, λέει ἡ «Ἴσκρα». 
Αὐτό δέν ἀνταποκρίνεται στήν ἀλήθεια. Ὅλοι ὅσοι μελέτησαν 
τήν κομματική κρίση ὄχι ἀπό μυθεύµατα, ἀλλά ἀπό τά ντοκου- 
µέντα ξέρουν πὠς ἴσα ἴσα ἡ μειοψηφία διέσπασε τό κόμμα εὖ- 
θύς µετά τό δεύτερο συνέδριο”, στά κρυφά ὅμως, δηµιουργών- 
τας μυστική ὀργάνωση. Τώρα ἡ «Ἴσκρα», λέγοντας ἀναλήθειες, 


» Καθυστέρησε ἀπό ἔλλειψη χώρου. 
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ὑποκρίνεται. Γιά φανερή διάσπαση μπορεῖ νά νιώθει κανείς 
μίσος ὅμως δέν ἐπιτρέπεται νά µή νιώθει ἀποστροφή ὅταν ἢ 
διάσπαση γίνεται στά κρυφά. Καΐ ἡ «Βπεριόντ) δέ θέλει κρυφή 
διάσπαση, αὐτό εἶναι ὅλο. 

Σέ συνέχεια μᾶς κατηγοροῦν ὅτι πέφτουµε σέ ἀντίφαση στό 
ζήτημα τοῦ αὐτονομισμοῦ καί τοῦ συγκεντρωτισμοῦ. Ὁ Λένιν, 
λένε, βεβαίωνε στά «Βήματα» Ἀ πώς ὁ αὐτονομισμός εἶναι µιά 
ἀρχή ὀπορτουνιστική, ἐἑνῶ τώρα τό ἴδιο τό Γραφεῖο τῶν ᾿Ἔπι- 
τροπῶν τῆς Πλειοψηφίας εἶναι ὑπέρ τῆς ὅσο τό δυνατόν πιό 
πλατιᾶς αὐτονομίας τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν. Ὁ Λένιν βεβαίω- 
νε πὠς ἡ γραφειοκρατία σέ σχέση μέ τό δημοκρατισμµό εἶναι 
ὅ,τι ἡ ὀργανωτική ἀρχή τῆς ἑπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
σέ σχέση µέ τήν ὀργανωτική ἀρχή τῶν ὀπορτουνιστῶν, ἐνῶ τό 
ἴδιο τό ΤΓραφεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας μιλάει γιά 
γραφειοκρατία. Αὐτό εἶναι τό περιεχόµενο τῆς κατηγορίας πού 
μᾶς ἀπευθύνουν. 'Η κατηγορία αὐτή στηρίζεται καί πάλι σέ µιά 
φανερή ἀναλήῆθεια. Στά «Βήματα» (καί πρίν ἀπό τά «Βήματα) 
στό «Γράμμα πρός τή σύνταξη τῆς .,Ίσκρα »Ἐ3) ὁ Λένιν διευ- 
κρίνιζε, δήλωνε, ὑπενθύμιζε καί ὑπογράμμιίζε δεκάδες κι ἑκατον- 
τάδες φορές πώς οἱ φράσεις ἐνάντια στή γραφειοκρατία, ὑπέρ 
τοῦ αὐτονομισμοῦ καί λοιπά εἶναι ἐξαιρετικά ἀκαθόριστες καί 
παρουσιάζουν τήν πιὀ µεγάλη ποικιλία νοημάτων πού μποροῦν 
αὐθαίρετα νά ἀλλάξουν. Στήν οὐσία, ἔλεγε ἑκατοντάδες φορές 
ὃ Λένιν, οἱ φράσεις αὐτές καλύπτουν ἀποκλειστικά καί µόνο τήν 
ἐπιθυμία νά ἐφαρμοστεῖ τό μέτρο τῆς πρόσληψης. Τώρα τά 
λόγια αὐτά τοῦ Λένιν ἐπιβεβαιώθηκαν ὁλοκληρωτικά καί μέ 
τόν πιό ντοκουμενταρισµένο τρόπο. Αν ὅμως πάρει κανείς τίς 
λέξεις αὐτές ἀπό ἄποψη ἀρχῶν, --- ἔλεγε ὃ Λένιν (ἄν τίς πάρει!), 
--τότε θά δοῦμε τά παρακάτω. Ἡ γραφειοκρατία, γενικά παρ- 
µένη, μπορεῖ νά σηµαίνει χαρτοβασίλειο, ἀναβλητικότητα, πνἰ- 
ξιμο στά-χαρτιά, τυπική ἀλληλογραφία. Τέτοια γραφειοκρατία 
εἶναι κακή, ἔλεγε ὁ Λένιν κι ἔφερνε παράδειγµα γιά τά λόγια του 
αὐτά τό γνωστό σχέδιο καταστατικοῦ τοῦ Μάρτοφ. Γιά ἕνα 
λίγο-πολύ εὐσυνείδητο ἀναγνώστη εἶναι ξεκάθαρο ὅτι τό Γρα- 
φεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας μιλάει γιά τὴ γραφειο- 
κρατία αὐτοῦ τοῦ εἴδους καί ἡ κατηγορία σέ βάρος τῆς «Ώπε- 
ριόντ» γιά ἀντίφαση ἀποδείχνεται παιδαριώδης. Γραφειοκρατία 


” Ἑλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 8ος, σελ. 189 - 425. “Η Σύντ. 
-- Ἑλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 8ος, σελ. 98 - 105. “Η Σύντ. 
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μπορεῖ νά σηµαίνει παραβίαση τῶν νόµιµων καί, ἄν ἐπιτρέπεται 
νά ἐκφραστοῦμε ἔτσι, τῶν «φυσικῶν» δικαιωμάτων κάθε ἀντιπο- 
λίτευσης, πάλη ἐνάντια στή μειοψηφία μέ ὄχι σωστά µέσα. Μιά 
τέτοια γραφειοκρατία μπορεῖ νά παρουσιαστεῖ, ἔλεγε ὃ Λένιν, 
δὲν ἔχει ὅμως καμιά σχέση μέ τίς ἀρχές. Πρέπει νά τήν κατα- 
πολεμοῦμε, νά τὴν καταπολεμοῦμε δημιουργώντας συνταγµα- 
τικές ἐγγυήσεις γιά τά δικαιώµατα τῆς μειοψηφίας. Πρῶτοι πού 
πρότειναν τέτοιες ἐγγυῆσεις καθαρά, ἀπευθείας καί ἀνοιχτά 
ἦταν οἳἵ σκληροτράχηλοι ἤ. ὅπως τούς λένε σήµερα, οἵ βπε- 
ριόντοβτσι’ καί τίς πρότειναν µέ τή γνωστή διακήρυξη τῶν 223, 
πού κυκλοφόρησε τόν Αὔγουστο, ἐδῶ καί 7 μῆνες, χωρίς νά 
προκαλέσει ἀπό τότε οὔτε τήν παραμικρή προσπάθεια ἀπομέ- 
ρους τῶν νεοϊσκριστῶν νά καθορίσουν σταράτα τή στάση τους 
ἀπέναντι σ᾿ αὐτή τὴ διακήρυξη. 

᾿Εκτός ὅμως ἀπ᾿ αὐτές τίς ἀντιλῆψεις γιά τίς ἔννοιες γραφειο- 
κρατία, ἀντιαυτονομισμός κτλ., εἶναι δυνατή καί µιά πραγματικά 
στηριγµένη σέ ἀρχές ἀντίληψη γι’ αὐτές τίς ἕννοιες, τέτοια πού 
νά µή τίς θεωρεῖ μεμονωμένα λάθη ἤ ἀκρότητες κτλ., ἀλλά γενι- 
κἐς ἀρχές ὅλης τῆς ὀργάνωσης. Μιά τέτοια ἀντίληψη ἤθελαν 
νά μᾶς ἐπιβάλουν οἱ µενσεβίκοι, παρά τή θἐλησή µας, παρά 
την ἀντίστασή µας. Ὁ Λένιν καί στό «Γράμμα πρός τή σύνταξη 
τῆς ,, Ίσκρα» καί στά «Βήματα» ἐφιστοῦσε ἑκατοντάδες φορές 
τήν προσοχή ἐνάντια σέ µιά τέτοια ἀντίληψη πού συσκοτίζει 
τή συγκεκριμένη καί πραγματική πορεία τῆς κρίσης καί τῆς διά- 
σπασης. Στό «Γράμμα πρὀς τή σύνταξη τῆς ., Ίσκρα.» ὁ Λένιν 
καλοῦσε ἀνοιχτά: ἀφῆστε, κύριοι, τίς ἀνοησίες' ἐδῶ κατά τά ὃ [ιο 
πρόκειται γιά µικροφιλονικίες! Αὐτός εἶναι ὁ λόγος πού τοῦ 
ρίχτηκαν τοῦ Λένιν καί τό ΚΟ ἄρχισε ν᾿ ἀποδείχνει πώς ὑπάρ- 
χουν ἀρχές. Ἔ λοιπόν, ἄν εἶναι ἔτσι, τότε ἡ ἀρχή τοῦ αὐτονο- 
μισμοῦ εἶναι πραγματικά ὀπορτουνιστική ἀρχή τῆς σοσιαλδη- 
μοκρατικῆς ὀργάνωῶσης, ἀπάντησε ὃ Λένιν καί ἔτσι θά ἀπαν- 
τοῦν πάντοτε οἱ βπεριόντοβτσι. Αν ἔτσι εἶναι, τότε οἱ φωνές 
σας ἑνάντια στή γραφειοκρατία εἶναι, ἀπό ἄποψη ἀρχῶν, ἐν- 
τελῶς τοῦ ἴδιου εἴδους µέ τίς φωνές τῶν ζωρεσιστῶν στή Γαλ- 
λία, τῶν μπερνσταϊνικῶν στή Γερμανία, τῶν ρεφορμιστῶν στήν 
Ἰταλία. Ἔτσι ἔχουν τά πράγματα’ γιά νά πειστεῖ κανείς, ἀρκεῖ 
νά μελετήσει ἁπλῶς τήν κομματική κρίση, στηριζόμενος σέ 
ντοκουμέντα κι ὄχι σέ διαβεβαιώσεις καλῶν φίλων. ᾽Ακόμα 
στό Ἡ συνέδριο ὁ Λένιν ἔλεγε στόν ὁπαδό τῆς Μπούντ Λίμπερ 
(βλέπε τά πρακτικά) ὅτι ἐνάντια στό σχολαστικό συγκεντρΏ- 
τισµό θά ὑπερασπίζει τήν αὐτονομία «μιᾶς κάποιας» Ἔπιτρο- 
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πῆς τῆς ΤούλαςλἈ' ὁ Λένιν δέν ἔφερε οὔτε τήν παραμικρή ἀντίρ- 
ρῃηση γιά τήν ἐξασφάλιση αὐτῆς τῆς αὐτονομίας στὀ ἄρθρο 8 
τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κὀμματός µας. Τήν ἀρχή ὅμως τοῦ αἲὓ- 
τονομισμοῦ δέν τήν ὑπεράσπισε ποτέ οὔτε ὃ Λένιν οὔτε τό Γρα- 
φεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας' τήν ὑπεράσπιζαν ὁ ᾽Ακί- 
µοφ, ὁ Λίμπερ, οἱ νεοϊσκριστές. Δέν εἶναι βέβαια δύσκολο νά 
παρουσιάσει κανείς σ᾿ ἕναν ἀπληροφόρητο ἀναγνώστη τά πρά- 
γµατα µπερδεµένα, κορφολογώντας ἀπό διάφορα µέρη λεξοῦ- 
λες πού εἰπώθηκαν κάτω ἀπό ἐντελῶς διαφορετικές συνθῆκες 
καί πού ἔχουν ἐντελῶς διαφορετικό νόημα’ ὅμως τίς ἐφημερίδες 
πού κάνουν πολεμική μέ τέτοια κορφολογήματα τίς βλέπουν 
ὅπως βλέπουν καί τό «Νόβογε Βρέμια» 35. 

Πάρτε τήν μπροσούρα τοῦ «Ραμπότσι). Ποιά εἶναι η οὐσία 
τῆς ὑπόθεσης πού µπερδεύει ἡ «Ἴσκρα»; Ὅτι οἱ ἄνθρωποι χω- 
ρίς ἀρχές τήν ἔπαθαν μέ τίς φωνές τους γιά τήν ἀρχή τοῦ αὐτο- 
νομισμοῦ κτλ., γιατί ἢ µόνη ἀπάντηση πού μποροῦσε νά τούς 
δοθεῖ ἦταν τό αἴτημα τῆς ἀρχῆς τῆς αἱρετότητας. Τότε οἱ ἄν- 
θρώποι πού τήν ἔπαθαν βάρεσαν ὑποχώρηση. Οἱ βπεριόντοβτσι 
ὅμως ἔλεγαν καί λένε: εἶναι ἀπρεπές νά κάνει κανείς ἐπίδειξη 
φράσεων καί «ἀρχῶν») γιά αὐτονομισμό, δημοκρατισμό’ ἄν ὅμως 
χρειάζονται σοβαρές, οὐσιαστικές ἀλλαγές τοῦ καταστατικοῦ 
στὀ πνεῦμα τοῦ ἐφικτοῦ µέσα στίς ρωσικές συνθῆκες δηµοκρα- 
τισμοῦ τότε ἐλᾶτε νά τίς συζητήσουµε ἀπευθείας καί φανερά. 
Ἡ «Βπεριόντ» προκάλεσε τόν «Ραμπότσυ: παρουσιάστε ἔστω 
καί µιά περικοπή ἀπό τά σοσιαλδηµοκρατικά ἔντυπα, ὅπου ἢ 
ἀνάγκη γιά τή συμμετοχή τῶν ἐργατῶν στίς ἐπιτροπές τοῦ κὀμ- 
µατος νά διατυπώνεται τόσο ξεκάθαρα ὅσο ξεκάθαρα διατυπώ- 
νεται ἀπό τόν Λένιν Ἔ. Ὁ «Ραμπότσι», πού οἵ νεοϊσκριστές τόν 
ἔκαναν νά πελαγώσει, ἀπάντησε ἀπό τὀν τύπο πώς δέχεται την 
πρόκληση’ ἁἀποδείχτηκε ὅμως πώς: δέν καταλαβαίνει τί θά πεῖ 
νά δεχτεῖ κανείς τὴν πρὀκληση, γιατί πουθενά δέν παρουσία- 
σε καµιά ἄλλη περικοπή, παρά µόνο ἀπάντησε μέ ἀπειλές πώς 
θά τόν «συγυρίσει» τόν Λένιν ἤ «θά λογαριαστεῖ µαζί του. Φυ- 
σικά ἡ «Βπεριόνο δέν ἀπάντησε στίς τρομερές αὐτές ἀπειλές. 

Ας πάρουµε ἔπειτα τό ζήτημα τοῦ μοναδικοῦ κέντρου. Ὁ 
Λένιν, μᾶς λένε, ἔγραψε στά «Βήματα) ὅτι ὑπέρ τοῦ ἑνός µονα- 
δικοῦ κέντρου τάσσονταν οἱ ὀπορτουνιστές, ἐνῶ τώρα ὑπέρ τοῦ 
ἑνός κέντρου τάσσεται τό Γραφεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειο- 
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ΨψΨηφίας. Καί πάλι πρόκειται γιά µιά χοντροκοµμµένη παραποίη- 
ση, φκιαγµένη γιά τόν ἀκατατόπιστο ἤ ἀπρόσεχτο ἀναγνώστη. 
Ὅποιος θελήσει νά διαβάσει τά «Βήματα» θά δεῖ (στή σελ. 28. 
πού ὁ ἐπιφυλλιδογράφος τῆς «Ἴσκρα» τήν παρακάµπτει προσε- 
χτικά), πώς ὁ Λένιν, ἀκόμα πολύ πρίν ἀπό τό πρῶτο ἄρθρο τοῦ 
µπολσεβίκου ἐνάντια στά δυό κέντρα (ἄρθρα τοῦ Ριαντοβόι στίς 
«Παρεξηγήσεις µας)), ἔγραφε πώς ἢ ἰδέα τῶν δυό κέντρων «ἔπαιρ- 
νε ὑπόψη της τίς προσωρινές (ἀκοῦτει) καί τίς εἰδικές ἀνάγκες 
ἀκριβῶς τοῦ ρωσικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κινῆµα- 
τος πού βρισκόταν µέσα σέ συνθῆκες πολιτικῆς δουλείας καί µέ 
τήν προὐπόθεση ὅτι θά δημιουργοῦνταν στό ἐξωτερικό µιά ἀρ- 
χική ἐπιχειρησιακή βάση γιά τήν ἑπαναστατική ἐπίθεση». «Ἡ 
πρώτη ἰδέα, --- ἀναφέρεται ἀμέσως παρακάτω στά «Βήματα 
γιά τήν ἰδέα τοῦ συγκεντρωτισμοῦ γενικά.--- σά μοναδικά (ἀκοῦ- 
τε!) σωστή ἀπό ἄποψη ἀρχῶν, ἔπρεπε (σύμφωνα μέ τό σχέδιο 
τῆς παλιᾶς «Ἴσκρα)) νά διαποτίζει ὅλο τό καταστατικό’ ἡ δεύ- 
τερη. ὄντας µιά εἰδική ἰδέα πού τήν ἐπέβαλλαν προσωρινές συν- 
θῆκες τόπου καί τρόπου δράσης, ἔπαιρνε -- στὴν πρὀταση ὃτ- 
µιουργίας δυό κέντρων... -- τή µορφή φαινομενικῆς ἀπομά- 
κρυνσης ἀπό τό συγκεντρωτισμό) (σελ. 28) Ἡ. ᾿Αϕήνουμε τώρα 
τόν ἀναγνώστη νά κρίνει τίς μεθόδους πολεμικῆς τοῦ κομµατι- 
κοῦ µας «Νόβογε Βρέμια»! Ἡ «Ἴσκρα» προσπαθεῖ ἁπλούστα- 
τα νά ἐξαπατήῆσει τόν ἀναγνώστη, κρύβοντάς του 1) πώς ὁ Λένιν 
ἀπό καιρό τόνιζε τήν προσωρινή, τή µεοική σημασία τῆς ἰδέας 
τῶν δυό κέντρων’ 2) πώς γι᾽αὐτό ὁ Λένιν τήν ὑπεράσπιση ἀπό τούς 
ὀπορτουνιστές τοῦ ἑνός κέντρου δέν προσπαθοῦσε νά τήν ἐἔξη- 
γήῆσει ποτέ µέ γενικές ἀρχές, ἀλλά ἀποκλειστικά μέ τίς «προσῶ- 
ρινές συνθῆκες τόπου καί τρόπου δράσης», µέ συνθῆκες ὅπου ἣ 
ὀπορτουνιστική πτέρυγα τοῦ κόμματος ἦταν καί δὲν μποροῦσε 
παρά νά εἶναι ἀπό τά ἴδια τά πράγματα ὑπέρ ἑνός κέντρου. Τό 
ὅτι ἢ παλιά «Ἴσκρα) ἦταν τό ἔρεισμα τῆς πάλης ἐνάντια στόν 
ὀπορτουνισμό, αὐτό εἶναι γεγονός. Τό ὅτι στό συνέδριο ἢ ὀπορ- 
τουνιστική πτέρυγα ἦταν ἐκείνη πού ἀποτέλεσε τή μειοψηφία, 
εἶναι ἐπίσης γεγονός. Τί τό περίεργο λοιπόν ἄν τώρα πού ἣ 
νέα «Ἴσκρα ἀποδείχτηκε ὀπορτουνιστική καί ἡ Ρωσία ἔδειξε 
µεγαλύτερη σταθερότητα ἀρχῶν καί κομματική συνέπεια ἀπ᾿ 
ὅ,τι τό ἐξωτερικό, ἄν τώρα οἳ «προσωρινές συνθῆκες) ἄλλαξαν; 
Ἔμᾶς δέ θά μᾶς προξενοῦσε τώρα καμιά ἔκπληξη ἄν οἱ ραμπο- 
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τσεντέλτσι, ὁ Μαρτίνοφ, ὁ «βάλτος» καί οἱ νεοϊσκριστές τάσ- 
σονταν (ἄς ποῦμε λχ. στὀ τρίτο συνέδριο) ὑπέρ τῶν δυό κέντρων 
κι ὅλοι οἱ µπολσεβίκοι (ή σχεδὀν ὅλοι) ὑπέρ τοῦ ἑνός κέν- 
τρου. Αὐτό δέ θᾶταν παρά µιά ἀλλαγή, ἀνάλογα μέ τίς «προσω- 
ρινές συνθῆκες», τῶν μεθόδων πάλης γιά τίς ἴδιες ἀρχές τῆς 
ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, γιά τίς ἀρχές τῆς παλιᾶς 
«Ἴσκρα», γιά τίς ὁποῖες ἀγωνίζονταν καί ἀγωνίζονται ἀπαρέγκλι- 
τα ὁ Λένιν καί οἳ µπολσεβίκοι. Σέ µιά τέτοια στροφή, «σημεῖα 
καί τέρατα» μποροῦν νά βλέπουν µόνο ἄνθρωποι πού διαπνέ- 
ονται ἀπό τό πνεῦμα τοῦ «Νόβογε Βρέμια». (Ἐμεῖς εἴπαμε πώς 
ὑπέρ τοῦ ἑνός κεντρικοῦ ὀργάνου μποροῦν νά ταχθοῦν ὅλοι σχε- 
δόν οἱ µπολσεβίκοι. Τό πῶς θά γίνει αὐτό στό ΠΙ συνέδριο --- θά 
τό δοῦμε. ᾿Ανάμεσά µας ὑπάρχουν διαφορές γνωμῶν σχετικά 
μέ τή σηµασία τῶν «προσωρινῶν συνοηκῶν τόπου καί τρόπου 
δράσης» καί στὀ συνέδριο θά παραβάλουµε καί θά «συγκεφα- 
λαιώσουμε» ὅλες αὐτές τίς γνῶμες.) 

Μοῦ φαίνεται πώς μέ τά παραπάνω οἱ μέθοδοι πολεμικῆς τῆς 
νέας «Ἴσκρα» διασαφηνίζονται ἀρκετά καί μποροῦμε τώρα νά- 
µαστε πιὀ σύντομοι. Ἡ «Ἴσκρα» λέει πώς τό γραφεῖο τῶν ᾿Ἔπι- 
τροπῶν τῆς Πλειοψηφίας παραβίασε τήν κομματική πειθαρχία, 
συγκαλώντας τό συνέδριο παρά τό καταστατικό κι ἀγνοώντας 
τό Συμβούλιο 3. Ἀὐτό δέν ἀνταποκρίνεται στήν ἀλήθεια, γιατί 
τό Συμβούλιο παραβίασε τό καταστατικὀ πολύ νωρίτερα, ἀπο- 
φεύγοντας νά συγκαλέσει τὀ συνέδριο. Αὐτό τό ἐκθέσαμε ἀπό 
καιρό κι ἀνοιχτά στόν τύπο (Ὀρλόβσκι)”:. ᾽Αφοῦ οἱ µενσεβίκοι 
µέ τήν ὑπονομευτική τοὺς δουλειά διέσπασαν στά κρυφά τό 
κόμμα κι ἀπέφυγαν µέ ἁπάτες τό συνέδριο, δέ μᾶς ἔμενε κανένας 
ἄλλος πρακτικός τρόπος γιά νά βγοῦμε ἀπό τήν ἀλλόκοτη αὐτή 
κατάσταση, ἐκτός ἀπό τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου παρά τή θέ- 
ληση τῶν κεντρικῶν ὀργάνων. Ἡ «Ἴσκρα» λέει πώς τό κύριο 
ἄρθρο τοῦ φύλλου 9 τῆς «Βπεριόντ «Νέα καθήκοντα καί 
νέες δυνάμεις)", ἐπιμένοντας στήν ἀνάγκη νά αὐξηθεῖ σέ πολύ 
σηµαντικό βαθµό ὁ ἀριθμός τῶν ἐξαιρετικά ποικιλόμορφων κοµ- 
ματικῶν ὀργανώσεων, ἔρχεται σέ ἀντίφαση µέ τήν ἰδέα τοῦ λε- 
νινιστικοῦ πρώτου ἄρθρου τοῦ καταστατικοῦ, ἐπειδή ὁ Λένιν, 
ὑπερασπίζοντας στό συνέδριο τήν ἰδέα του, ἔλεγε πώς εἶναι ἀνάγ- 
κη νά στενέψουµε τήν ἔννοια τοῦ κόµµατος. Τήν ἀντίρρηση αὐτή 
τῆς «Ἴσκρα) θά μποροῦσε νά τή συστήσει κανείς σάν ἄσκηση 
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στό µάθηµα τῆς λογικῆς στά γυμνάσια, γιά νά μάθει ἢ νεολαία 
νά κατανοεῖ τί θά πεῖ πολεμική. Οἱ µπολσεβίκοι ἔλεγαν καί λένε 
ὅτι πρέπει νά στενεύουµε τό κόμμα ἴσα µέ τό ἄθροισμα, ἤ τό 
σύνολο, τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων κι ἔπειτα νά αὐξάνουμε 
τόν ἀριθμό αὐτῶν τῶν ὀργανώσεων (βλ. τά πρακτικά τοῦ συνε- 
δρίου καί τά «Βήματα», σελ. 40 καί ἄλλες, ἰδιαίτερα 40-41 καί 
46) Ἄ. Ἡ νέα «Ἴσκρα» μπερδεύει τή διεύρυνση τῶν πλαισίων 
τοῦ κόµµατος µέ τή διεύρυνση τῆς ἔγννοιας τοῦ κόμματος, τή 
διεύρυνση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων μέ τή διεύ- 
ρυνση τοῦ κόµµατος πέρα ἀπό τά πλαίσια τῶν κομματικῶν ὀρ- 
γανώσεων/ Γιά νά ἐξηγήσουμε αὐτή τή σπαζοκεφαλιά, θ᾽ ἆνα- 
φέρουμε ἕνα παραδειγµατάκι ὄχι ἀπό τά δυσνόητα: ἄς ὑποθέσου- 
με, γιά λόγους ἁπλοποίησης, πώς ὅλος ὁ στρατός ἀποτελεῖται 
ἀποκλειστικά ἀπό ἄντρες ἑνός µόνο ὅπλου' τή δύναμη τοῦ στρα- 
τοῦ πρέπει νά τήν περιορίσουµε ὥς τό ἄθροισμα τῶν ἀτόμων πού 
ἐλεγμένα ξέρουν νά πυροβολοῦν πραγματικά, χωρίς ν΄ ἄρκε- 
στοῦμε σέ λόγια καί διαβεβαιώσεις γιά τή στρατιωτική τους 
ἱκανότητα' ἔπειτα πρέπει νά φροντίζουμε µέ κάθε τρόπο νά αὖ- 
ξήσουμε τόν ἀριθμό τῶν ἀνθρώπων πού εἶναι ἱκανοί ν᾿ ἀντέξουν 
στόν ἔλεγχο πού θά κάνουμε γιά νά δοῦμε ἄν ξέρουν νά πυροβο- 
λοῦν. Μήπως ἀρχίζετε τώρα νά καταλαβαίνετε λιγάκι περί τί- 
νος πρόκειται, κύριοι νεοϊσκριστές; 

ΜἩ «Ἴσκρα») ξεσκεπάζοντας τή «Βπεριόντ» γράφει: «Προηή- 
γούμενα ζητοῦνταν µόνο συνεπεῖς σοσιαλδηµοκράτες πού ἔπρε- 
πε νά ἀναγνωριστοῦν σάν τέτοιοι, τώρα ἡ εἴσοδος στά ἅγια τῶν 
ἁγίων ἐπιτρέπεται σέ ὅλα τά στοιχεῖα, ἑκτός ἀπό κεῖνα πού 
συνειδητά δέν εἶναι σοσιαλδηµοκρατικά». Πάρτε τό φύλλο 9 
τῆς «Βπεριόντ» καί διαβάστε: «Ὅλοι... οἱ ὅμιλοι, ἐκτός ἀπό 
τούς ἐνσυνείδητα µή σοσιαλδημοκρατικούς, εἴτε ἀνήκουν ἀπευ- 
θείας στό κόμμα εἴτε ἀκολουθοῦν τό κόμμα (ἡ ὑπογράμμιση 
εἶναι τοῦ συγγραφέα). Στήν τελευταία περίπτωση δέν μποροῦμε 
ν᾿ ἀπαιτοῦμε οὔτε τήν ἀποδοχή τοῦ προγράµµατός µας οὔτε ὑπο- 
χρεωτικές ὀργανωτικές σχέσεις µαζί µας. . 33. Δέν εἶναι λοιπόν 
ξεκάθαρο ὅτι ἡ «Ἴσκρα» κάνει καθαρή λαθροχειρία, ἀνακατεύ- 
οντας αὐτό πού «προηγούμενα ζητούσαμε) γιά τήν εἰσδοχή στό 
κόμμα μ’᾽ αὐτό πού «τώρα ἐπιτρέπουμε» σέ µιά ὁμάδα πού ἆκο- 
λουθεῖ τό κόµµα; Οἱ µπολσεβίκοι εἴχανε πεῖ πρωτύτερα καί τώ- 
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ρα τό ἑπαναλαβαίνουν ἀπό τίς στῆλες τῆς «Βπεριόνο) πώς ἢ 
αὐτοσυγκαταρίθμηση στό κόµµα εἶναι διανοουµενίστικος ἄναρ- 
χισµός, πὠς τά µέλη τοῦ κόµµατος πρέπει νά παραδέχονται τίς 
«ὑποχρεωτικές ὀργανωτικές σχέσεις» ὄχι µόνο στά λόγια. Αὖ- 
τό δέν μπορεῖ νά τό καταλάβει µόνο ὅποιος βάζει σἀ σκοπό 
του νά προκαλεῖ σύγχυση. Τό σύνθημα τῆς «Βπεριόντ» ἦταν: 
γιά τά νέα καθήκοντα ὀργανώνετε νέες δυνάµεις στίς κομµατι- 
κές ὀργανώσεις ἢ τουλάχιστο στίς ὀργανώσεις πού ἀκολουθοῦν 
τό κόμμα. Τό σύνθημα τῆς «Ἴσκρα εἶναι --- «ἀνοῖξτε πιό πλα- 
τιά τίς πόρτες». Οἱ πρῶτοι λένε: παίρνετε νέους μαχητές στά 
συντάγµατά σας, ὀργανώνετε σέ βοηθητικά τμήματα αὐτούς 
πού μαθαίνουν σκοποβολή. Οἱ ἄλλοι λένε: ἀνοῖξτε πιό πλατιά 
τίς πόρτες! ἄς κατατάσσεται στό στρατό µόνος του ὅποιος θέ- 
λει κι ὅπως θέλει! 

Σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς ὀργάνωσης τῆς ἐἑπανάστασης καί 
τῆς ὀργάνωσης τοῦ ἐξοπλισμοῦ ἡ «Ἴσκρα θέλει νά μᾶς διαβε- 
βαιώσει τώρα πώς δέν ἔχει διαφωνίες µέ τήν «Βπεριόντ». Πρίν 
ἀπ᾿ ὅλα θά ρωτήσουμε: τί γίνεται τότε µέ τόν Πάρβους; "Αν ἡ 
δόλια «Βπεριόντ» ἐπινόησε τίς διαφῶνίες, τότε γιατί δέν ἐξητ- 
γιέστε καθαρά µέ τό νεοϊσκριστή Πάρβους, πού κανείς δέν 
μπορεῖ νά τόν ὑποψιαστεῖ γιά ἐριστική διάθεση ἀπέναντι στήν 
«Ἴσκρα»; Δέν ὑποχρεωθήκατε σεῖς οἱ ἴδιοι νά ἀναγνωρίσετε 
πρῶτοι τή διαφωνία σας µέ τόὀν.Πάρβους; Γιατί λοιπόν παίζετε 
τό κρυφτούλι; Στήν οὐσία, ἡ νέα «Ἴσκρα) διαφωνεῖ ἐδῶ μέ τήν 
«Βπεριόντ» ἴδια κι ἀπαράλλαχτα ὅπως τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» 
διαφωνοῦσε µέ τήν παλιά «Ἴσκρα». Ὅρ,τι κι ἄν ποῦμε θᾶταν 
λίγο γιά νά συστήσουµε ὅσο πρέπει στούς συντρόφους πού ἐν- 
διαφέρονται γιά τήν ἱστορία τοῦ κόμματός τους νά ξαναδιαβά- 
σουν τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», ἰδιαίτερα τό φύλλο ἀρ. 10. Στό 
«Βαμπότσεγε Ντιέλο» ἔγινε ἡ ὑπόδειξη ὅτι μειώνει τά καθήκοντα 
τῆς πολιτικῆς πάλης. Καίΐ αὐτό ἀντέτεινε: ἡ «Ἴσκρα» ὅμως ὑπο- 
τιμᾶ τόν οἰκονομικό ἀγώνα. Γίνεται στή νέα «Ἴσκρα» ἡ ὑπόδειξη 
ὅτι μειώνει τά καθήκοντα τῆς ὀργάνωσης τῆς ἑπανάστασης, τῆς 
διεξαγωγῆς τῆς ἐξέγερσης, τοῦ ἐξοπλισμοῦ τῶν ἐργατῶν, τά 
καθήκοντα τῆς συμμετοχῆς τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν προσα- 
ρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση. Καίΐ ἡ νέα «Ἴσκρα» ἀντιτεί- 
νει: ἡ «Βπεριόνο) ὅμως ὑποτιμᾶ τό αὐθόρμητο τῆς ἐἑπανάστασης 
καί τῆς ἐξέγερσης, τήν ὑπεροχή τῆς πολιτικῆς ἀπέναντι στήν 
«τεχνική» (στόν ἐξοπλισμό). Ἡ ὁμοιογενῆς χβοστιστική θέση 
ὁδηγεῖ σέ ὁμοιογενῆ ἐπιχειρήματα. Τήν ἀνικανότητά τους νά 
δόσουν ἕνα καθοδηγητικό σύνθημα σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τά νέα καθή- 


Φ "Απαντα Λένιν. Τόμος 10. 
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κοντα οἱ ἄνθρωποι τήν καλύπτουν µέ τίς θεωρητικολογίες ὅτι 
τά παλιά καθήκοντα ἔχουν πολύ µεγάλη σημασία. Κορφολο- 
γοῦν μεμονωμένες λεξοῦλες γιά νά δείξουν πόσο καί ὁ ἴδιος ὁ 
ἀντίπαλος ἐκτιμᾶ τή σηµασία τῶν παλιῶν καθηκόντων, τή ση- 
µασία τοῦ ἀλφαβήτου τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Φυσικά, σύντρο- 
φοι Ἐ νεοϊσκριστές, ἐμεῖς ἐκτιμοῦμε πολύ τό ἀλφάβητο τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας, ἀλλά δέ θέλουμε νά µένουµε αἰωνίως µόνο 
στὀ ἀλφάβητο. Αὐτό εἶναι ὅλο. Οὔτε ὁ Πάρβους, οὔτε τό Γρα- 
φεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας, οὔτε ἡ «Βπεριόντ» δέ 
θά διανοοῦνταν ποτέ νά θέσουν ὑπό ἀμφισβήτηση τό ἀλφάβητο 
πού λέει ὅτι οἱ ἐργάτες µόνοι τους μποροῦν νά ἐξοπλίζονται, 
θά ἐξοπλίζονται καί πρέπει νά ἑξοπλίζονται καί ἔξω ἀπό τίς 
ὀργανώσεις καί τό κόµµα. ᾿Αν ὅμως η «Ἴσκρα) ρίχνει σά σύν- 
βήμα τόν περίφημο «αὐτοεξοπλισμό» της, τότε, ἐννοεῖται, ὅλοι 
χαμογελοῦν βλέποντας µιά τέτοια δουλοπρέπεια µπροστά στό 
αὐθόρμητο. Αν ἡ «Ἴσκρα», διορθώνοντας τόν Πάρβους, άνακα- 
λύπτει τό νέο, ἀντάξιο τῶν βαθυστόχαστων ἔργων τοῦ Κριτσέβ- 
σκι καί τοῦ ᾽Ακίμοφ, καθῆκον «νά ἐξοπλίζουμε ἰδεολογικά τούς 
ἐργάτες σχετικά µέ τή φλέγουσα ἀνάγκη τοῦ αὐτοεξοπλισμοῦ», 
---τότε φυσικά πρὀκειται νά ἀντιμετωπίσει μονάχα τήν εἰρωνεία. 
Αν η «Ἴσκρα», σέ µιά στιγµή ὅπου στά παλιά καθήκοντα τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας προστέθηκαν τά νέα καθήκοντα τοῦ ἐξο- 
πλισμοῦ τῶν μαζῶν, τῶν ὁδομαχιῶν κτλ., σπεύδει νά μειώσει 
αὐτά τά καθήκοντα (πού ἢ πραγματοποίησή τους τώρα μόλις 
ἔχει ἀρχίσει) µέ περιφρονητικές σοφιστεῖες σχετικά µέ τήν «τε- 
χνική» καί τό δευτερεύοντα ρόλο της, ἄν ἀντί νά συμπληρώσει 
τά παλιά συνηθισμένα καί μόνιμα πολιτικά καθήκοντα τοῦ κὀμ- 
µατος µέ τά νέα καθήκοντα τῆς «τεχνικῆς» ἡ «Ἴσκρα) προβάλ- 
λει τό συλλογισμό γιά χωρισμό τῶν πρώτων ἀπό τά δεύτερα, 
τότε, ἐννοεῖται, ὅλοι θά κατατάξουν αὐτούς τούς συλλογισμούς 
σέ νέες ποικιλίες χβοστισμοῦ. 

Τελειώνοντας θά σημειώσουμε σάν κάτι τό κωμικό τήν προσ- 
πάθεια τῆς «Ἴσκρα» νά ξεφορτωθεῖ τή µεγάλη της φήμη, τή 
σχετική µέ τήν περιβόητη θεωρία γιά τή µή πρόκληση πανικοῦ. 
Τώρα πιά ἡ ἴδια ἡ «Ἴσκρα) ὀνομάζει αὐτό τό ζήτημα «περιβό- 
ητο», προσπαθώντας ν᾿ ἀποδείξει πὠς καί τό Γραφεῖο τῶν ἜἘπι- 
τροπῶν τῆς Πλειοψηφίας κηρύττει τή «μή πρόκληση πανικοῦ», 
ὅταν στήν προκἠρυξή του γιά τὴν ἐξέγερση συνιστᾶ νά εἶναι 
κανείς προσεκτικός (ἄν δέν ὑπάρχει ἔσχατη ἀνάγκη) σέ ὅ,τι 
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ἀφορᾶ τήν καταστροφή τῆς ἰδιοκτησίας τῶν μικροαστῶν, γιά 
νά µήν τούς τρομάζει χωρίς λόγο”. Ἡ «Ἴσκρα» πανηγυρίζει: 
νά πού καί σεῖς δέ θέλετε νά τροµάζετε τόν κὀσμο] 

᾽Αλήθεια, δέν εἶναι ἔξοχο; Ἡ συμφωνία μέ τούς ζέμτσι γιά 
µή πρόκληση πανικοῦ κατά τήν εἰρηνική διαδήλωση συγκρί- 
νεται µέ τήν προειδοποίηση νά μήν καταστρέφονται κατά τήν 
ἐξέγερση ἰδιοκτησίες χωρίς νά ὑπάρχει ἰδιαίτερη ἀνάγκη. Κα 
ἐπιπλέον: ἀπό τή µιά µεριά ἔχουμε «διαδηλώσεις ἀνώτερου τύ- 
που» καί ἀπό τήν ἄλλη µεριά τήν ἀξιοκαταφρόνητη, τὴν ταπει- 
νῄ «τεχνική» τοῦ ἔνοπλου ἀγώνα στούς δρόμους... Μιά µικρή 
ἐρώτηση, φίλοι μου}: γιατί κάθε σοσιαλδηµοκράτης"" συμφα- 
νάει καί θά συμφωνήσει µέ τῇ σύσταση νά µήν τροµάζουµε 
χωρίς ἀνάγκη τούς μικροαστούς τήν ὥρα τῆς ἐξέγερσης; καί 
ἀντίθετα, γιατί τό δικό σας σχέδιο γιά τῃην καμπάνια τῶν ζέμστβο 
ἔγινε, ὅπως ὁμολογεῖτε κι ἐσεῖς οἱ ἴδιοι, «περιβόητο» ἀνάμεσα 
στούς σοσιαλδηµοκράτες; γιατί διαμαρτυρήθηκαν ἑναντίον του 
µέσα ἀπό τίς ἴδιες σας τίς γραμμές καί ὁ Πάρβους καί πολλοί 
ἄλλοι; γιατί ντρέπεστε ὥς τώρα κι ἑἐσεῖς οἱ ἴδιοι νά δημοσιεύ- 
σετε τό περιβόητο αὐτό σχέδιο; Μήπως γιατί οἱ συστάσεις σας 
στό διαβόητο γράµµα σας ἦταν τόσο ἄτοπες καί γελοῖες ὅσο 
ἦταν ἁδιαφιλονίκητες καί ἀναγνωρισμένες ἀπ᾿ ὅλη τή σοσιαλ- 
δημοκρατία οἱ συστάσεις τοῦ Γραφείου; 


Γράφτηκε τό Μάρτη, πρίν ἀπό τίς 
ὀ0 (19 τοῦ ᾿ Απρίλη), 1906 
Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό κείµενο 


Δημοσιεύτηκε στίς 20 (2) τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ», ἀφοῦ 
τοῦ ᾿ Απρίλη 1906 στήν λρημεβίδα παραβλήθηκε µέ τό χειρόγραφο 
«Βπεριόντ», ἀρ. φύλλου 16 


9 Στό χειρόγραφο ἁντί «φίλοι µου» εἶναι «κύριου». '"Η Σύντ. 

.” Μόνο οἱ ἀναρχικοί διαφώνησαν ὥς τώρα μ’ αὐτό. Οἱ ἀναρχικοί ἐπι- 
τέθηκαν στό φύλλο τους ἑνάντια στή «Βπεριόντ», δείχνοντας μ᾿ αὐτό πώς 
δέν καταλαβαίνουν καθόλου τή διαφορά πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στἠ δηµο- 
κρατική καί στἠ σοσιαλιστική ἑπανάσταση. 
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Στίς νόµιµες ἐφημερίδες εἶχε δημοσιευτεῖ ἐδῶ καί κάµποσον 
καιρό ἡ πληροφορία ὅτι στὴ Μόσχα ἔγινε σύσκεψη τῶν παρα- 
γόντων τῶν ζέμστβο, πού συγκεντρώθηκαν ἀπό τά διάφορα µέρη 
τῆς Ρωσίας. Μάλιστα ἡ ἐφημερίδα «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ) 36 
ἀποπειράθηκε νά δημιουργήσει θόρυβο μ᾿ αὐτή τήν ἀφορμή, φῶ- 
νασκώντας γιά ἑπαναστατικά συνέδρια πού ἐπιτρέπει ἡ κυβέρ- 
νηση στή Ρωσία, γιά τήν ἀνάγκη συνεδρίου τοῦ μοναρχικοῦ 
κόμματος κτλ... µά κανείς δἐν ἔδοσε σοβαρή σημασία σ’᾿ αὐτές 
τίς φωνασκίες, ἐπειδῆή ἡ ἁἀστυνομία εἶναι τώρα πάρα πολύ ἆπα- 
σχολημένη μέ ταραχές πολύ σοβαρότερες. Ὅσο γιά τούς ζέμ- 
τσι, αὐτοί καθώς φαίνεται δέ βγῆκαν ἀπό τά πλαίσια τῶν συνη- 
θισµένων συνταγματικῶν εὐχῶν. Οἵ συσκέψεις τους ὡστόσο 
παρουσίασαν σηµαντικό ἐνδιαφέρον, ἐπειδή ἔπιασαν τό ἀγρο- 
τικὀ ζήτημα. Παραθέτουµε ὁλόκληρες τίς θέσεις πού ψηφίστη- 
καν, σύμφωνα μέ τίς πληροφορίες τῶν ἐφημερίδων, ἀπό τήν 
πλειοψηφία τοῦ συνεδρίου 27: 


«1) Ἡ κρατικἠ ἐπέμβαση στήν οἰκονομική ζωή πρέπει νά ἐπεκταθεῖ καί 
στόν τοµέα τῶν ἀγροτικῶν σχέσεων. 2) Μιά σωστή τοποθέτηση τῆς ἀγροτι- 
κῆς νομοθεσίας προὐποθέτει ἕνα ριζικό μετασχηματισμό (55). 3) Ἡ ἐπικεί- 
µενη ἀγροτική μεταρρύθμιση πρέπει νά στηριχθεῖ στίς παρακάτω ἀρχές: 
1. Βελτίωση τῆς οἰκονομικῆς κατάστασης τῆς τάξης τῶν γεωργῶν µέ ὑπο- 
χρεωτικη ἐξαγορά τῶν ἀπαραίτητων πρὀσθετων κομματιῶν γῆς πού προ- 
έρχονται ἀπό τίς ἰδιόκτητες γαῖες, πρός τό συμφέρον τῶν μικροκληρούχων 
ὁμάδων τῶν διαφόρων κατηγοριῶν (ἡ ἐπεξεργασία αὐτοῦ τοῦ ζητήματος 
ἀνατέθηκε σέἐ µερικά πρόσωπα). Π. ᾿᾽Αναγνώριση τῶν δημόσιων γαιῶν κι 
ἑνός µέρους τῶν γαιῶν τῆς τσαρικῆς οἰκογένειας σάν κρατικοῦ ἀποθέματος 
γῆς: αὔξηση αὐτοῦ τοῦ ἀποθέματος µέ ἀάγορά καί ἐξαγορά ἱδιόκτητων γαιῶν' 
ἐκμετάλλευση τοῦ ἀποθέματος γῆς πρὀς τό συμφέρον τοῦ ἐργαζόμενου πλη- 
θυσμοῦ. ΠΠ. Τακτοποίηση τῶν ὅρων µίσθωσης τῆς γῆς µέ κρατική ἐπέμ- 
βαση στίς σχέσεις μίσθωσης. ΙΝ. Δημιουργία κοινώνικο-κρατικῶν µεσο- 
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λαβητικῶν ἐπιτροπῶν γιά τὴν ἐφαρμογή τῶν ἁγροτικῶν µέτρων, σύμφωνα 
μέ τίς προαναφερόμενες ἀρχές. Υ. Σωστή τοποθέτηση πάνω σέ πλατιές ἀρχές 
τῆς µετοίκησης καί τῆς ἁραίῶσης τοῦ πληθυσμοῦ, διευκολύνσεις στἠ χρη- 
σιµοποίηση διαφόρων εἰδῶν πίστῶσης, μεταρρύθμιση τῆς ἀγροτικῆς τρά- 
πεζας καί βοήθεια στίς συνεταιριστικές ἐπιχειρήσεις. ΥΠ. Ριζική ἀναθεώρη- 
ση τῆς νομοθεσίας γιά τή ρύθμιση τῶν κτηματικῶν συνόρων μέ προοπτική: 
τή διευκόλυνση καί τήν ἐπιτάχυνση τοῦ διαχωρισμοῦ τῶν γαιῶν, καθώς καί 
την ἑλάττωση τῶν ἑξόδων αὐτοῦ τοῦ διαχωρισμοῦ’ τήν ἐξάλειψη τοῦ κατα- 
τεμαχισμοῦ σέ ἀπομονῶμένα κομμάτια γῆς τόσο τῶν γαιῶν πού ἀνήκουν 
στήν ἀτομική ἰδιοκτησία ὅσο καί τῶν κλήρων' τήν ἀνταλλαγή λωρίδων 
γῆς κτλ.». 


Προτοῦ ἐξετάσουμε ἕνα πρὀς ἕνα τά σημεῖα αὐτοῦ τοῦ ἐξαι- 
ρετικά διδαχτικοῦ προγράµµατος, ἄς σταθοῦμε λιγάκι στή Ίε- 
νική σηµασία του. Δέ χωράει ἀμφιβολία πώς καί µόνο τό γΕεγοΟ- 
νός ὅτι οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς τάξης τῶν τσιφλικάδων παρουσιά- 
ζονται μ’ ἕνα τέτοιο πρόγραµµα δείχνει. παραστατικότερα ἀπό 
ὁποιουσδήποτε μακροσκελεῖς συλλογισμούς, πώς τή Ρωσία τή 
διακρίνει κάποια σοβαρή ἰδιομορφία σέ σύγκριση μέ ὅλα τά 
διαμορφωμένα καπιταλιστικἀ ἔθνη τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης. Τό 
ζήτημα εἶναι: τί εἴδους ἀκριβῶς εἶναι αὐτή ἡ ἰδιομορφία; Νά 
εἶναι τάχα τό μµισοσοσιαλιστικό καθεστώς τῆς κοινότητας καί 
κατ’ ἀναλογία μ᾿ αὐτό ἡ ἔλλειψη στἠ χώρα µας ἀστικῆς διανόη- 
σης καί ἀστικῆς δημοκρατίας, ὅπως νόμιζαν οἱ παλιοί σοσιαλι- 
στές-ναρόντνικοι καί ὅπως νομίζουν ἐνμέρει καί οἵ «σοσιαλι- 
στές-ἑπαναστάτες»; "Η τάχα εἶναι τό πλῆθος τῶν ἐπιβιώσεων 
δουλοπαροικίας, πού τυλίγουν τήν ὕπαιθρό µας, κάνοντας ἀδύ- 
νατη τήν πλατιά καί ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ 
καί γεννώντας, µέσα ἀκριβῶς στά στοιχεῖα τῆς ἀστικῆς δηµο- 
κρατίας, διαθέσεις διάχυτες ἀπό ναροντνικισµό; Οἱ λίγο-πολύ 
σκεπτόµενοι σοσιαλιστές δέ θά ἐπιτρέψουν στὀν ἑαυτό τους 
νά παρακάµψουν αὐτό τό ζήτημα μέ προφάσεις καί ὑπεκφυγές 
ἤ µέ τὴν ὑπογράμμιση τοῦ ἀφηρημένου καί θεωρητικοῦ χαρα- 
κτήρα τοῦ ζητήματος, χαρακτήρα πού δέν ἔχει δῆθεν τή θέση 
του σέ ἑπαναστατική ἐποχηή. ἢ μέ τήν ὑπόδειξη τοῦ γεγονότος 
τῶν ἀγροτικῶν ἐξεγέρσεων, πού ἐξηγεῖ ἁρκετά τήν προβλεπτι- 
κότητα τῶν τσιφλικάδων. Ἡ παράκαμψη ἢ ἡ ἔλλειψη ἀρχῶν 
σέ θεωρητικά ζητήματα, σέ ἑπαναστατική ἀκριβῶς ἐποχή, ἰσο- 
δυναμεῖ µέ πλήρη ἰδεολογική χρεοκοπία, γιά τό λόγο ὅτι 
τώρα ἀκριβῶς χρειάζεται µελετημµένη καί σταθερή κοσµοαν- 
τίλΏηψη γιά νά μπορεῖ ὁ σοσιαλιστής νά κυριαρχεῖ πάνω στά 
γεγονότα καί ὄχι νά εἶναι ἕρμαιο τῶν γεγονότων. Τό ἐπιχείρημα 
τῶν ἀγροτικῶν ἐξεγέρσεων δέν προσφέρει ἐπίσης τίποτε, ἔπει- 
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δή τό περιεχόµενο τοῦ προγράµµατος, πού τό ἀποδέχτηκαν τώρα 
οἱ γαιοκτήμονες οἱ ὀργανωώμένοι πολιτικά στίς ἑνώσεις τῶν 
ζέμστβο, ἀποτελεῖται ἀπό εὐχές πού ἐδῶ καί κάµποσες δεκαε- 
τίες ἐκφράζονταν ἀπ᾿ ὅλον τό φιλελεύθερο τύπο κι ἀπ' ὅλους 
τούς φιλελεύθερους παράγοντες. Τό πρὀγραμµα τῶν ναρόντνι- 
Κων ἔγινε πρόγραµµα τῶν τσιφλικάδων. Τό γεγονός αὐτό δίνει 
ξεκάθαρη πολιτική ἀπάντηση στό ζήτημα πού βάλαμε. Σέ ἕπα- 
ναστατική ἐποχή οἱ θεωρητικές συζητήσεις πάνω σέ κοινωνικά 
θέµατα λύνονται μέ τήν ἀνοιχτή πάλη τῶν διαφόρων τάξεων. 

Ας δοῦμε τώρα ἀπό πιὀ κοντά τό ἀγροτικό πρὀγραμμµα τῶν 
φιλελευθέρων. Ὁ νόµιµος τύπος µας ἔχει τὴν τάση νά τό ἓξυ- 
μνεῖ. 'Ἡ «Ἐκονομίτσεσκαγια Γκαζέτα» λογουχάρη κ«διαπι- 
στώνει τό γεγονός ὅτι οἱ ἄνθρωποι τῶν ζέμστβο παρουσιάζον- 
ται µέ ἀγροτικό πρὀγραμµα, καί μάλιστα ἀσύγκριτα πιὀ ριζο- 
σπαστικὀ) (γιά φαντάσου!) «ἀπ' ὅ,τι θά μποροῦσε νά περιμένει 
κανείς ξεκινώντας ἀπό τίς συνηθισμένες ἀντιλήψεις σχετικά 
μέ τή σηµερινή σύνθεση τοῦ κόσμου τῶν ζέμστβο» (δηλαδή ρι- 
ζοσπαστικὀ ἀπό τή σκοπιά τῶν κ. κ. τσιφλικάδων;). «Αὐτό δεί- 
χνει -- συνεχίζει ἡ ἐφημερίδα -- πώς ἡ πολιτική ὁμάδα τῶν 
ζέμστβο κατέχει καί πολιτικό τάκτ καί βαθιά κατανόηση τῶν 
φαινομένων πού συμβαίνουν γύρω µας...» 5, 

Τό τάκτ καί ἡ κατανόηση τῶν κυρίων τσιφλικάδων συνί- 
στανται στό ὅτι, ὅταν στὀν τοµέα τῶν ἀγροτικῶν σχέσεων ἄρ- 
χισαν νά ἐπεμβαίνουν ἐνεργά καί συγκεκριµένα οἱ ἴδιοι οἱ ἀγρό- 
τες, τότε οἱ τσιφλικάδες ἄρχισαν νά μιλᾶνε γιά τήν ἀνάγκη κρα- 
τικῆς ἐπέμβασης. Παλιά, ἀλλά καί αἰωνίῶς νέα ἱστορία! Στή 
Ρωσία εἴχαμε συνεχῶς κρατική ἐπέμβαση στίς ἀγροτικές σχέ- 
σεις: ὅταν αὐτή ἡ ἐπέμβαση ἦταν πρός ὄφελος τῶν ἀνώτερων 
τάξεων, τότε αὑτό ὀνομαζόταν στήν ἁἀστυνομική γλώσσα «τά- 
ξη»' ὅταν ἡ ἐπέμβαση ἀρχίζει ἀπό τά κάτω, τότε μιλᾶνε γιά 
«διασάλευση τῆς τάξης». Μά γιά νά δοῦμε, ποιά ἀκριβῶς ἐπέμ- 
βαση θέλουν οἱ τσιφλικάδες; ᾽᾿Από τό πρόγραμμά τους φαίνεται 
πώς θέλουν ἀποκλειστικά ἐπέμβαση στίς σχέσεις γαιοκτησίας 
καί γαιοχρησίας. Ὅλα τά µέτρα τους, ἀπό τήν ἐξαγορά πρόσθε- 
των κομματιῶν γῆς ὥς τίς πιστώσεις καί τὴν ἀνταλλαγή κοµ.- 
ματιῶν γῆς, ἀφοροῦν ἀποκλειστικά αὐτούς πού χρησιμοποιοῦν 
γἤ σά νοικοκυραῖοι, δηλαδή τίς διάφορες κατηγορίες νοικοκυ- 
ραίων. Κα οἱ ἑργάτες γῆς πού δέν ἔχουν νοικοκυριό; Ὅπως 
εἶναι γνωστό, σέ μᾶς, στή Ρωσία, ἀκόμα ἀπό τήν τελευταία δε- 
καετία τοῦ περασμένου αἰώνα ὑπολόγιζαν ὅτι µόνο στά 50 
«ἐσωτερικά» κυβερνεῖα ὑπάρχουν τουλάχιστο τριάµιση ἑκατομ- 
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μύρια ἑργάτες γῆς καί µεροκαματιάρΏδες, γιά τούς ὁποίους ἡἤ 
µισθωτή ἀγροτική ἐργασία ἀποτελοῦσε τήν κυριότερη πηγή 
µέσων συντήρησης. Τώρα ὁ ἀριθμός τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν τοῦ 
χὠριοῦ εἶναι, ἀναμφισβήτητα, ἁκόμα μεγαλύτερος καί ἡ συν- 
τριπτική πλειοψηφία τους δέν ἔχει καθόλου ἤ σχεδόν καθόλου 
νοικοκυριό. ᾿Εκτός ἀπό κείνους πού δέν ἔχουν σπίτι καί νοι- 
κοκυριό στή χώρα µας ἀκόμα πρίν ἀπό δέκα χρόνια ὑπολόγι- 
ζαν πώς στά προαναφερόµενα κυβερνεῖα µέσα στά δέκα περί- 
που ἑκατομμύρια ἀγροτικά νοικοκυριά πάνω ἀπό τρία ἕκατομ- 
μύρια νοικοκυριά δέν ἔχουν ἄλογο. Ὅλος αὐτός ὁ κόσμος εἷ- 
ναι νοικοκυραῖοι µόνο κατ ὄνομα. Τό πιό ζωτικό τους συµ- 
φέρον εἶναι τό πιό ὑψηλό µεροκάµατο, ἡ μικρότερη µέρα ἑρ- 
γασίας, οἱ ὑγιεινότεροι ὅροι δουλειᾶς. Οἱ κ. κ. τσιφλικάδες ἀπο- 
φεύγουν φρονίµως νά κάνουν λόγο γιά τήν ἑπέμβαση στίς σχέ- 
σεις τῶν ἐργοδοτῶν µέ τούς ἑργάτες. Καΐ μποροῦμε νά εἵμαστε 
βέβαιοι πώς οὔτε καί θά σκεφτεῖ κανείς στά σοβαρά µιά τέτοια 
ἐπέμβαση, ὥσπου ἀρχίσουν νά παρεμβαίνουν οἵ ἴδιοι οἱ ἑρ- 
γάτες γῆς. 

Ἐμεῖς, οἱ σοσιαλδηµοκράτες, πρέπει νά δόσουµε τή μεγαλύ- 
τερη προσοχή σ᾿ αὐτή τήν παρέμβαση. Αὐτό ἀπαιτοῦν καί τά 
ἄμεσα πρακτικά συμφέροντα τοῦ κινήματος καί οἱ γενικές ἆρ- 
χές µας. Ὁ ἀστικοδημοκρατικός χαρακτήρας τοῦ ρωσικοῦ φι- 
λελευθερισμοῦ καί τοῦ ρώσικοῦ ναροντινικισμοῦ ἑκδηλωνόταν 
κι ἐκδηλώνεται, κοντά στ’ ἄλλα, ἀκριβῶς στὀ ὅτι τά συμφέρον- 
τα τοῦ μικροῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ ἐπισκιάζουν ἐντελῶς τά 
συμφέροντα τῆς ἀγροτικῆς μισθωτῆς ἐργασίας. Φυσικά, ὁ ἀπό 
πεποίθηση ναρόντνικος, καί καμιά φορά κι ὁ «σοσιαλιστής- 
ἐπαναστάτης», ἔχει τήν τάση νά τό θεωρεῖ αὐτό ἀπόλυτα φυ- 
σικὀ, λόγω τοῦ «δευτερεύοντος» (στὴ φαντασία του, ὄχι ὅμως 
καί στή ζωή τῶν μουζίκων) ρόλου τῆς μισθωτῆς ἐργασίας, λό- 
γω τοῦ ὅτι µέ τὴν παραπέρα ἀνάπτυξη τῶν «κοινοτικῶν παρα- 
δόσεων», τῶν «ἐργασιακῶν ἀντιλήψεων» καί τῆς «ἐξισωτικῆς 
χρήσης ὁ ρόλος αὐτός θά μποροῦσε καί νά ἐκλείψει τελείως. 
Ἡ τάση ὅμως αὐτή, ὅσο καί ἄν αἰτιολογεῖται µέ τόσο φλογερούς 
καί εἰλικρινεῖς λόγους πού ἠχοῦν σοσιαλιστικά, στήν πραγµατι- 
κότητα δείχνει µικροαστική στενότητα ἀντιλήῆψεων καί τίποτε 
ἄλλο. Αὐτοῦ τοῦ εἴδους τά ὀνειροπολήματα, πού εἶναι χαρακτη- 
ριστικά καί γιά τό ρῶσο ἀγρότη καί γιά τό ρῶσο διανοούµενο, 
εἶναι ὀνειροπολήματα µικροαστικά. Καΐ λουλούδια τῶν ναρο- 
ντνικιστικῶν αὐτῶν ὀνειροπολημάτων εἶναι ἀκριβῶς τά ψεύτικα 
ἐκεῖνα λουλούδια πού στολίζουν µιά ἀπό τίς ἁλυσίδες τῆς ἓρ- 
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γαζόµενης ἀνθρωπότητας, καί ἢ σοσιαλδηµοκρατική κριτική 
πρέπει νά µαδάει ἀλύπητα κάτι τέτοια λουλούδια, «ὄχι γιά νά 
συνεχίσει ἡ ἀνθρωπότητα νά φοράει ἁλυσίδες µέ κείνη τή µορ- 
φή τους πού δέν παρουσιάζει καµιά ἀπόλαυση καί χαρά, ἀλλά 
γιά νά πετάξει τίς ἁλυσίδες καί ν᾿ ἁπλώσει τὀ χέρι της νά πιά- 
σει τό ἀληθινό λουλούδι) 9, 

Ἐμεῖς συμπαθοῦμε ἁπόλωτα τό ἀγροτικό Κίνημα. Θά τό θεω- 
ρούσαμε τεράστιο κέρδος καί γιά τήν ὅλη κοινωνική ἐξέλιξη 
τῆς Ρωσίας καί γιά τό ρῶσικό προλεταριάτο, ἄν ἡ ἀγροτιά κα- 
τόρθωνε µέ τή βοήθειά µας νά πάρει μέ ἑπαναστατικό τρόπο 
ἀπό τούς τσιφλικάδες ὅλη τή γῆ τους. ᾽Αλλά πάρτε ἔστω κι αὐτή 
τήν καλύτερη περίπτωση, --- ἀκόμα καί τότε ἡ µάζα τῶν µισθω- 
τῶν ἐργατῶν τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας θά μποροῦσε νά σηµειώ- 
σει μονάχα µιά προσωρινή ἀριθμητική ἑλάττωση, µέ κανέναν 
ὅμως τρόπο δέ θά μποροῦσε νά ἐξαφανιστεῖ. ᾿ Ακόμα καί τότε τά 
αὐτοτελῆ συμφέροντα τῶν μισθωτῶν ἑργατῶν γῆς θά ἔμεναν αὖ- 
τοτελῆ συμφέροντα. 

Τό πέρασμα τῆς γῆς στά χέρια τῶν ἀγροτῶν δέ θά ἐξάλειφε 
καθόλου τήν κυριαρχία τοῦ καπιταλιστικοῦ τρόπου παραγωγῆς 
στή Ρωσία, ἀντίθετα, θά ἔδινε πιό πλατιά βάση γιά τήν ἀνά- 
πτυξή του, θά πλησίαζε τόν τύπο αὐτῆς τῆς ἀνάπτυξης ἀπό ἕναν 
ὁποιονδήποτε ἰταλικό στὀν ἀμερικάνικο τύπο. Ἡ περιουσιακἠ 
διαφορά ἀνάμεσα στούς ἀγρότες, πού καί τώρα ἤδη εἶναι τερά- 
στια καἰ ἀναλόγως δέν πολυφαίνεται µὀνο καί µόνο λόγω τῆς 
γενικῆς καταπίεσης πού ἀσκεῖ τὸ ἀπολυταρχικό δουλοπαροι- 
κιακό καθεστώς, δέ θά ἔπαυε καθόλου νά ὑπάρχει. Τό µεγάλωμα 
τῆς ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς, ἡ ἀνάπτυξη τῶν ἀνταλλαγῶν καί τῆς 
ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας σέ καινούργια κλίμακα, ἡ γοργή 
ἀνάπτυξη τῆς βιομηχανίας καί τῶν πόλεων, ὅλα αὐτά τά ἀναπό- 
φευκτα ἑπακόλουθα μιᾶς σοβαρῆς καλυτέρευσης τῆς κατάστα- 
σης τῶν ἀγροτῶν θά µεγάλωναν ἀναπότρεπτα τήν περιουσιακή 
διαφορά. Ὅσο πιό διαδοµένες εἶναι στή χώρα µας οἱ αὐταπάτες 
σχετικά μ’ αὐτό τό πράγµα, τόσο πιό ἀποφασιστικά πρέπει νά 
τίς καταπολεμήσει ἡ σοσιαλδημοκρατία, ἄν θέλει πραγματικά 
νά ἀντιπροσωπεύει τά συμφέροντα τοῦ ἑἐργατικοῦ κινήµατος στό 
σύνολό του καί ὄχι µόνο σ’ ἕνα του στάδιο Ἀ. 

Ὅσο δέ θάχει συντελεστεῖ µιά ὁλοκληρωμένη σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση, κανενός εἴδους µέτρα ἀγροτικῶν µετασχημµατι- 


. Παράβαλε τὸ ἄρθρο τοῦ Μάρξ τοῦ 1846, ποὺ δημοσιεύεται παρακάτῳ. 
(Βλ. σὲ τοῦτο τὸν τόμο, σελ. 55 - 62. “Η Σύντ.) 
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σμῶν, ἀκόμα καί τά πιό ριζοσπαστικά καί ἑπαναστατικά, δέν 
πρόκειται νά ἐξαλείψουν τήν τάξη τῶν μισθωτῶν ἑργατῶν τῆς 
ἀγροτικῆς οἰκονομίας. Τό ὄνειρο τῆς μετατροπῆς ὅλων τῶν ἀν- 
θρώπων σέ μικροαστούς εἶναι ἀντιδραστική µωρία. Νά γιατί 
ἀπό τώρα κιόλας πρέπει νά δουλεύουμε γιά τὴν ἀνάπτυξη τῆς 
«ταξικῆς συνείδησης τῶν μισθωτῶν ἑργατῶν γῆς, γιά τήν αὖτο- 
τελῆ ταξική ὀργάνωσή τους. Τό ἀπεργιακό κύμα τῆς πόλης 
μπορεῖ καί πρέπει νά περάσει στὀ χωριό ὄχι µόνο µέ τή µορφή 
ἀγροτικῶν ἐξεγέρσεων, ἀλλά καί µέ τή µορφή πραγματικῶν ἑρ- 
γατικῶν ἀπεργιῶν, ἰδιαίτερα στἠν περίοδο τοῦ κοσίσµατος καί 
τοῦ θερισμοῦ. Οἵ διεκδικήσεις τοῦ µέρους ἐκείνου τοῦ προγράµ- 
µατός µας πού ἀφορᾶ τούς ἑργάτες, διεκδικήσεις πού σ’ ἕνα 
σωρό περιπτώσεις προβάλλονται ἀπό τούς ἐργάτες τῶν πόλεων 
στά ἀφεντικά τους, πρέπει νά προβάλλονται ἐπίσης, μέ τίς ἀνά- 
λογες τροποποιήσεις πού ἐπιβάλλει ἡ διαφορά τῶν συνθηκῶν 
ζωῆς, καί ἀπό τούς ἐργάτες τοῦ χωριοῦ. Πρέπει νά ἐπωφεληθοῦ- 
με ἀπό τό γεγονός ὅτι στή Ρωσία δέν ὑπάρχουν γιά τήν ὥρα ἰδι- 
αίτεροι νόμοι πού ὑποβιβάζουν τή θέση τοῦ ἐργάτη τοῦ χωριοῦ 
σέ διάκριση ἀπό τόν ἐργάτη τῆς πόλης (ἄν δέν πάρουµε ὑπόψη 
μας τό νόµο γιά αὐθαίρετη ἀπομάκρυνση ἀπό τή δουλειά). Πρέ- 
πει νά φροντίσουμε ὥστε τό κύμα τοῦ προλεταριακοῦ ξεσηκώ- 
µατος νά σπείρει στούς ἑργάτες γῆς καί εἰδικά στούς µεροκα- 
µατιάρηδες προλεταριακές διαθέσεις καί προλεταριακές µεθό- 
δὅους πάλης. 

Τό µικροαστικό στρῶμα τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ, ἡ ἀγρο- 
τιά µέ τήν κυριολεκτική καί στενἠ σημασία τῆς λέξης, δἐν µπο- 
ρεῖ νά µήν εἶναι ἐἑπαναστατική σέ ὁρισμένες ἱστορικές περιό- 
δους. Ἡ σηµερινή ἐπαναστατικότητά της ἀπορρέει ἀναπόφευ- 
κτα ἀπ᾿ ὅλες τίς συνθῆκες τῆς «παλιᾶς τάξης πραγμάτων» κι 
ἐμεῖς ὀφείλουμε νά τὴν ὑποστηρίζουμε καί νά τήν ἀναπτύσσου- 
µε ἑντατικά. Ἐξίσου ὅμως ἀναπόφευκτα, ἀπό τίς συνθῆκες ζωῆς 
τῆς νέας τάξης πραγμάτων, τῆς νέας, ἐλεύθερης καπιταλιστικῆς 
Ρωσίας θ᾽ ἀπορρέει τό πέρασµα μιᾶς μερίδας μικροαστῶν τοῦ 
χωριοῦ µέ τὀ µέρος τῆς «τάξης πραγμάτων», κι ὅσο περισσότε- 
ρη γή πάρουν τώρα οἱ ἀγρότες ἀπό τούς τσιφλικάδες τόσο πιό 
γρήγορα θά γίνει αὐτό τό πέρασμα. Πραγματικά ἑπαναστατική 
τάξη, κάτω ἀπό ὁποιεσδήποτε συνθῆκες, τάξη ἑπαναστατική 
ὥς τό τέλος μπορεῖ νᾶναι καί στό χωριό µόνο τό ἀγροτικό προ- 
λεταριάτο. Ἡ μετατροπή τοῦ ἐξαθλιωμένου, τοῦ κακοµοιρια- 
σµένου µουζίκου σέ ἐλεύθερο, δραστήριο εὐρωπαῖο φάρµερ 
εἶναι τεράστια δημοκρατική κατάκτηση’ ὅμως ἐμεῖς, οἱ σοσια- 
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λιστές, δέ θά ξεχνᾶμε οὔτε στιγµή πώς ἡ κατάκτηση αὐτή θά 
φέρει πραγµατικό ὄφελος στό ἔργο τῆς ὁλοκληρωτικῆς λύτρῳ- 
σης τῆς ἀνθρωπότητας ἀπό κάθε καταπίεση µόνο τότε καί µόνο 
στὀ βαθµό πού σ’᾿ αὐτόν τὀν φάρμερ θ᾽ ἀντιπαραταχθεῖ ὁ συνει- 
δητός, ἐλεύθερος, ὀργανωμένος προλετάριος τοῦ χωριοῦ. 

Οἱ κύριοι φιλελεύθεροι τσιφλικάδες δέ λένε τίποτε γιά τόν 
ἐργάτη γῆς. Ὅσο γιά τό μελλοντικό φάρμερ, ἔστρεψαν ὅλες τίς 
φροντίδες τους στό νά τόν μετατρέψουν ὅσο τό δυνατό πιό γρή- 
γορα καί µέ τή λιγότερη γιά τήν τσέπη τους ζημιά (ἴσως θᾶταν 
πιό σωστό νά ποῦμε: μέ ὅσο τό δυνατό περισσότερο ὄφελος γιά 
τήν τσέπη τους) σέ σύμμαχό τους, σὲ νοικοκύρη-ἰδιοκτήτη, σέ 
στήριγμα τῆς τάξης πραγμάτων. Μέ τί ἅθλιες μικροελεημοσύ- 
νες ὀνειρεύονται νά ξεμπερδέψουν! Τό μοναδικό ἐἑπαναστατικό 
μέτρο, τή δήµευση τῶν γαιῶν τῆς τσαρικῆς οἰκογένειας, τό πε- 
ριορίζουν σέ ἕνα µέρος αὐτῶν τῶν γαιῶν, µή τολµώντας νά ποῦν 
τή δήμευση δήµευση καί ἀποσιωπώντας τά ἐκκλησιαστικά κτή- 
ματα. Ὑποσχόμενοι πρόσθετα κομμάτια γῆς στούς μικροκλη- 
ρούχους ἀγρότες κολλᾶνε γερά στήν ἑξαγορά, χωρίς νά λένε 
λέξη ποιός θά πληρώσει αὐτή τήν ἐξαγοραξόμενη γῆ. Τό θεω- 
ροῦν, ὅπως φαίνεται, αὐτονόητο πώς θά πληρώσει ὁ µουζίκος, 
ἀπαράλλαχτα ὅπως ἔγινε μέ τήν περίφηµη ἐξαγορά τοῦ 1861. 
Οἱ τσιφλικάδες θά προσφέρουν πανάκριβα τή χειρότερη γῆ 
τους --- νά τί ὑπόσχονται τά πρόσθετα κομμάτια τους. Ὅλα τά 
µέτρα πού προτείνουν σχετικά μέ τὴν πίστη, τό συνεταιρισμό, 
την ἀνταλλαγή λωρίδων γῆς κτλ. ἀνήῆκουν ὁλότελα στό στενό 
κύκλο τῶν συμφερόντων τῆς ἰδιοκτησίας. Σχετικά µέ τό ζήτημα 
τῆς μίσθωσης τῆς γῆς, --- ἕνα ἀπό τά πιό ἀκανθώδη ζητήματα 
τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ, --- περιορίζονται στό ἐντελῶς ἁό- 
ριστο σύνθημα τῆς «τακτοποίησης». ᾿Εδῶ µέσα χωράει ὅ,τι θέ- 
λετε, ἴσαμε καί τό ἀνέβασμα τῶν μισθωμάτώὠν μέ τό πρόσχηµα 
τοῦ καθορισμοῦ νόρµας' σηµειώσαμε ἤδη πιό πάνω τί ἐννοοῦ- 
σαν καί τί ἐννοοῦν οἱ ἐκπρόσωποι τῶν ἰθυνουσῶν τάξεων ὅταν 
λένε «τάξη πραγμάτων». 

Εκεῖνο ὅμως πού θεωροῦμε σάν πιό σπουδαῖο καί πιό ἐπικίν- 
δυνο ἀπό πολιτική ἄποψη σημεῖο τοῦ προγράµµατος τῶν φι- 
λελευθέρων εἶναι τό σημεῖο γιά τίς «κοινώνικο-κρατικές µεσο- 
λαβητικές ἐπιτροπές». Τό ζήτημα τοῦ τρόπου ἐφαρμογῆς τοῦ 
ἀγροτικοῦ μετασχηματισμοῦ ἔχει τεράστια σηµασία, ἐπειδή 
ἀπό τόν τρόπο ἀκριβῶς τῆς ἐφαρμογῆς ἐξαρτιέται συγκεκριµένα 
καί χειροπιαστά ὁ περισσότερο ἤ λιγότερο σοβαρός χαρακτή- 
ρας τοῦ μετασχηματισμοῦ. Οἱ ναρόντνικοι μᾶς συνῄθισαν καί 
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σ᾽ αὐτό τό ζήτημα (ὅπως καί σέ πολλά ἄλλα) νά στρέφουµε τήν 
προσοχή µας κυρίως στό οἰκονομικό κέρδος, ἀγνοώντας ἤ ὑπο- 
τιμώντας τήν πολιτική πλευρά τοῦ ζητήματος. Ἡ ἄποψη αὐτή, 
φυσική γιά ἕνα µικροαστό, εὐνόητη γιά ἕνα «νοικοκύρη», εἶναι 
ἀπόλυτα ἀπαράδεχτη γιά ἕνα σοσιαλδηµοκράτη. Γιά τό σοσιαλ- 
δηµοκράτη δέν παρουσιάζουν ἐνδιαφέρον οἱ ἀνακατατάξεις πού 
παρατηροῦνται µέσα στίς τάξεις ἤ στίς κατηγορίες τῶν νοικο- 
κυραίων καί τῶν ἰδιοκτητῶν, ἄν οἱ ἀνακατατάξεις αὐτές δέ συνο- 
δεύονται ἀπό πολιτικὀ κέρδος πού νά διευκολύνει τήν ταξική 
πάλη τοῦ προλεταριάτου. ᾿Από τήν ἄποψη τῶν ὀνειροπόλων 
μικροαστῶν σηµασία ἔχουν τά κάθε λογῆς µεγαλεπήβολα σχέ- 
δια γιά «ἐξισωτική χρήση» κτλ. ᾽᾿Από τήν ἄποψη τοῦ σοσιαλ- 
δηµοκράτη ὅλα αὐτά τά µεγαλεπήβολα σχέδια εἶναι ὄχι µόνο 
κούφια, ἀλλά κι ἐπιζήῆμια ἀερολογία πού περισπᾶ τήν Κοινωνι- 
κή συνείδηση ἀπό τίς πραγματικές προὐποθέσεις τῶν πραγµατι- 
κῶν δημοκρατικῶν κατακτῄσεων. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες δέ θά 
ξεχάσουν ποτέ ὅτι οἱ ἰθύνουσες τάξεις προσπαθοῦν παντοῦ καί 
πάντα νά χωρίζουν καί νά διαφθείρουν τούς ἐργαζομένους μέ 
οἰκονομικές ἑλεημοσύνες. Στόν τοµέα τῶν ἀγροτικῶν µετασχη- 
ματισμῶν ἡ πολιτική αὐτή τούς εἶναι ἰδιαίτερα εὔκολη καί τήν 
ἐφαρμόζουν µέ ἰδιαίτερη ἐπιδεξιότητα. 

Γι αὐτό κι ἐμεῖς πρέπει ἄλλο τόσο πιό συγκεκριµένα καί 
ἀποφασιστικά νά ἐπιμένουμε στή θεµελιακή διεκδίκηση τοῦ 
ἀγροτικοῦ µας προγράµµατος: στήν ἵδρυση ἐπαναστατικῶν ἔπι- 
τροπῶν τῶν ἀγροτῶν, πού θά ἐφαρμόσουν οἱ ἴδιες τούς πραγµα- 
τικά ριζικούς (κι ὄχι τσιφλικάδικα «ριζικούς») ἀγροτικούς µε- 
τασχηματισμούς. Διαφορετικά κάθε ἁγροτική μεταρρύθμιση θά 
μετατραπεῖ ἀναπόφευκτα κι ἀναπότρεπτα σέ καινούργια ἀπάτη, 
σέ καινούργια παγίδα, σάν τήν περιβόητη «μεταρρύθμιση» τοῦ 
1861. Κα οἱ «κοινωνικο(;)-κρατικές µεσολαβητικές ἐπιτροπές» 
δἐν εἶναι παρά ἄμεση προετοιμασία τῆς παγίδας! Λέγοντας «κοι- 
νωνία», ἐννοοῦμε τούς τσιφλικάδες, λέγοντας «κράτος», ἐννοοῦ- 
µε τήν ὑπαλληλική γραφειοκρατία. «Κοινῶνικο-κρατικός» θά 
πεῖ τσιφλικάδικος-ὑπαλληλικογραφειοκρατικός καί τίποτε ἄλλο. 

ο. Νά σἐ ποιὀ σημεῖο πρέπει νά στρέψουµε ἀμέσως τό κέντρο 
βάρους τῆς ζύμωσής µας στό χωριό. Τ ἀκοῦτε, ἀγρότες; Θέ- 
λουν ἄλλη µιά φορά νά σᾶς εὐεργετήσουν κατά τόν ὑπαλληλικο- 
γραφειοκρατικό τρόπο, «νά τακτοποιήσουν» τή ζωή σας μέ τσι- 
φλικάδικη ἐπέμβαση, νά σᾶς βάλουν «νά ἐξαγοράσετε» γή κατά 
τό ὑπόδειγμα τῆς καταραµένης παλιᾶς ἐξαγορᾶς! Οἱ τσιφλικά- 
δες εἶναι τόσο καλοί, τόσο καλοί: βλέποντας πὠς διατρέχουν 
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τόν κίνδυνο νά τούς πάρουν τή γῆ δωρεάν, δέχονται μεγαλόψυχα 
νά τήν πουλήσουν σὲ συμφέρουσα, ἐννοεῖται, τιµή... Συμφώ- 
νᾶτε λοιπόν σέ µιά τέτοια τσιφλικάδικη καί ὑπαλληλικογραφειο- 
κρατική ἐπέμβαση; ἼΗ θέλετε νά παρεμβεῖτε µόνοι σας καί οἱ 
ἴδιοι νά ὀργανώσετε γιά τόν ἑαυτό σας µιάν ἐλεύθερη ζωή; Τότε 
ἑνωθεῖτε µέ τό προλεταριάτο τῆς πόλης, ἀγωνιστεῖτε γιά τή δη- 
µοκρατία, ξεσηκωθεῖτε σέ ἐξέγερση πού θά σᾶς φέρει ἔπαναστα- 
τική κυβέρνηση καί ἑπαναστατικές ἐπιτροπές ἀγροτῶν! 


«Βπεριόντ» ἀρ. φύλλου 16, ἀημοσιεύεται σύμφῶνα µέ τό κείµενο 
20 (7) τοῦ ᾿ Απρίλη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Ἀπεριόντ», ἀφοῦ 
παραβλήθηκε µέ τό χειρόγραφο 


ολη 
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Στό φύλλο 12 τῆς ἑφημερίδας «Βπεριόντ) Ἐ μνημµονεύθηκε ἡ 
ἐπίθεση τοῦ Μάρξ ἑνάντια στόν Κρίγκε σχετικά µέ τό ἀγροτικό 
ζήτημα. Αὐτό δέν ἔγινε τό 1848, ὅπως εἰπώθηκε κατά λάθος στό 
ἄρθρο τοῦ σ. --ν͵ ἀλλά τό 1846. Ὁ συνεργάτης τοῦ Μάρξ, ὁ 
Χέρμαν Κρίγκε, πού ἦταν τότε πολύ νέος ἀκόμα, μετανάστευσε 
τό 18545 στἠν ᾽Αμερική καί ἵδρυσε ἐκεῖ τό περιοδικό «Υοἰκς- 
ΤτιΌΙΠ» («Λαϊκό Βῆμα»)ὸδ γιά τήν προπαγάνδιση τοῦ κοµµουνι- 
σμοῦ. Τήν προπαγάνδα ὅμως αὐτή τήν ἔκανε μέ τέτοιο τρόπο, 
πού ὁ Μάρξ ἀναγκάστηκε νά πάρει ἐξονόματος τῶν γερμανῶν 
κομμουνιστῶν ἀποφασιστική θέση ἑνάντια στή δυσφήµιση τοῦ 
κομμουνιστικοῦ κόμματος ἀπό τόν Χέρμαν Κρίγκε. Η κριτική 
ἑνάντια στην κατεύθυνση τοῦ Κρίγκε, πού δημοσιεύτηκε τό 
1846 στό «εςίρ]Ιᾶ]δοπε Ὠαπιρ[εροου ὃ καί ἀναδημοσιεύτηκε 
στό δεύτερο τόμο τῆς ἔκδοσης Μέρινγκ τῶν ἔργων τοῦ Μάρξ, 
παρουσιάζει γιά τούς σήμερινούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες 
τεράστιο ἑνδιαφέρον. 

Τό ζήτημα εἶναι ὅτι καὶ τοτε ἡ ἴδια ἡ πορεία τοῦ ἀμερικανικου 
κοινωνικοῦ κινήματος προωθοῦσε τό ἀγροτικό ζήτημα σέ µιά 
ἀπό τίς πρῶτες θέσεις, ὅπως καί τώρα στή Ρωσία, καί μάλιστα 
οἱ συζητήσεις δέν ἀφοροῦσαν κάποιο ἀναπτυγμένο στάδιο τῆς 
κἀπιταλιστικῆς κοινωνίας, ἀλλά τή δημιουργία τῶν πρωταρχι- 
κῶν, τῶν βασικῶν ὅρων γιά µιά πραγματική ἀνάπτυξη τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ. Τό τελευταῖο αὐτό περιστατικό ἔχει ἰδιαίτερη ση- 
µασία γιά νά γίνει παραλληλισμός ἀνάμεσα στἠ στάση τοῦ 
Μάρξ ἀπέναντι στίς ἀμερικάνικες ἰδέες τοῦ «γενικοῦ ἀναδα- 


5 Βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 9ος, σελ. 367. 'Η Σύντ. 
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σμοῦ» («τσιόρνι περεντέλ». Σημ. μετ.) καὶ στή στάση τῶν ρώ- 
σων σοσιαλδημοκρατῶν ἀπέναντι στό σημερινό ἀγροτικό κίνημα. 

ὍὉ Κρίγκε στὀ περιοδικό του δέν ἔδοσε καθόλου ὑλικό γιά 
τῆ µελέτη τῶν συγκεκριμένων κοινωνικῶν ἰδιομορφιῶν τοῦ ἆμε- 
ρικάνικου καθεστῶτος, γιά τή διευκρίνιση τοῦ ἀληθινοῦ χαρα- 
κτήρα τοῦ τότε κινήματος τῶν ἀγροτικῶν μεταρρυθμιστῶν πού 
ἐπιδίωκαν τήν ἑξάλειψη τῆς γαιοπροσόδου. ᾽Αντί γι αὐτό, ὁ 
Κρίγκε (ἴδια κι ἀπαράλλαχτα μέ τούς δικούς µας «σοσιαλιστές- 
ἑπαναστάτες)) περιέβαλε τό ζήτημα τῆς ἀγροτικῆς ἑπανάστασης 
μέ παχιά, πομπώδικα λόγια. «Κάθε φτωχός -- ἔγραφε ὁ Κρίγκε -- 
μετατρέπεται ἀμέσως σἐ ὠφέλιμο µέλος τῆς ἀνθρώπινης κοινῶ- 
νίας ἀπό τή στιγµή πού θά τοῦ ἑξασφαλιστεῖ ἡ δυνατότητα πα- 
ραγωγικῆς δουλειᾶς. Μιά τέτοια δυνατότητα θά τοῦ ἐξασφαλι- 
στεῖ γιά πάντα, ἄν ἡ κοινωνία τοῦ δόσει ἕνα κομμάτι γῆς, πού 
νά μπορεῖ νά θρέψει αὐτόν καί τήν οἰκογένειά του. Αν αὐτή ἡ 
γιγάντια ἕκταση γῆς (συγκεκριµένα τά 1400 ἑκατομμύρια ἄκρ 
τῶν κρατικῶν γαιῶν τῆς Βόρειας ᾽Αμερικῆς) βγεῖ ἀπό τήν ἓμ- 
πορική κυκλοφορία καί ἐξασφαλιστεῖ σἐ περιορισμένες ποσό- 
τητες στην ἑργασία ", τότε στήν ᾽Αμερική θά μπεῖ μονομιᾶς 
τέρμα στήν ἁἀθλιότητα»... 

Ὁ Μάρξ ἀντιλέγει σ᾿ αὐτό: «Θά μποροῦσε νά περιμένει κα- 
νείς νἁ κατανοηθεῖ ὅτι δέν εἶναι στό χέρι τῶν νομοθετῶν νά 
σταματήσουν μέ διατάγµατα τήν ἑἐξέλιξη τοῦ ἐπιθυμητοῦ γιά 
τόν Κρίγκε πατριαρχικοῦ καθεστῶτος σέ βιομηχανικό ἢἤ νά ρί- 
ξουν τίς βιομηχανικές καί τίς ἐμπορικές πολιτεῖες τῆς ἀνατο- 
λικῆς ἀκτῆς πίσω, στην πατριαρχική βαρβαρότητα». 

Ἔτσι λοιπόν ἔχουμε µπροστά µας ἕνα πρηγµατικό σχέδιο ἆμε- 
ρικάνικου γενικοῦ ἀναδασμοῦ: ἀφαίρεση μεγάλων ἐκτάσεων γῆς 
ἀπό τήν ἐμπορική κυκλοφορία, δικαίωµα στή γῆ, περιορισμός 
τῶν ὁρίων τῆς γαιοκτησίας ἤ τῆς γαιοχρησίας. Καί ὁ Μάρξ, ἀπό 
τήν ἀρχή ἁκόμα, κάνει µιά νηφάλια κριτική τῆς οὐτοπίας, τονίζει 
πὠς εἶναι ἀναπόφευκτη ἡ μετατροπή τοῦ πατριαρχικοῦ καθεστᾶῶ- 
τος σέ βιομηχανικό, δηλαδή πώς εἶναι ἀναπόφευκτο τό πέρασμα 
στόν καπιταλισμό, γιά νά μιλήσουμε µέ τή σύγχρονη γλώσσα. 
Θᾶταν ὅμως µεγάλο λάθος νά νοµίζουµε πώς τά οὐτοπικά ὄὀνει- 
ῥροπολήμµατα αὐτῶν πού παίρνουν µέρος στό κίνηµα κάνουν τόν 


. Θυμηθεῖτε τί ἔγραφε ἡ «Φεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγιω»53 ἀπό τό 8ο 
φύλλο κι ἑδῶ γιά τὴ διοχέτευση τῆς γῆς ἀπό τὀ κεφάλαιο στἠν ἐργασία, 
χιά τή σηµασία τῶν κρατικῶν γαιῶν στἠ Ρωσία, γιά τήν ἐξισωτική γαιοχρη- 
σία, γιά τὴν ἁστική ἰδέα νά μπεῖ ἡ γἢ στἠν ἑἐμπορική κυκλοφορία κτλ. 
Ἴδια κι ἁπαράλλαχτα σάν τόν Κρίγκε! 
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Μάρξ νά πάρει ἀρνητική στάση ἀπέναντι στό ἴδιο τό κίνηµα 
γενικά. Κάθε ἄλλο. ᾿Από τότε ἀκόμα, στήν ἀρχή ἀρχή τῆς δη- 
μοσιολογικῆς σταδιοδροµίας του ὁ Μάρξ ἤξερε νά ξεχωρίζει 
τό πραγµατικό προοδευτικό περιεχόµενο τοῦ κινήματος ἀπό 
τή φανταχτερή ἰδεολογική περιβολή του. Στό δεύτερο µέρος 
τῆς κριτικῆς του, πού τιτλοφορεῖται: «Ἡ οἰκονομία (δηλαδή 
ἡ πολιτική οἰκονομία) τοῦ ,,Λαϊκοῦ Βήματος” καί ἡ στάση του 
ἀπέναντι στἠ νέα ᾽Αμερική», ὁ Μάρξ ἔγραφε: 

«Ἐμεῖς ἀναγνωρίζουμε ἁπόλυτα τό κίνηµα τῶν ἁἀμερικανῶν 
ἐθνικο-μεταρρυθμιστῶν σἀν ἱστορικά δικαιολογηµένο. Ξέρου- 
µε ὅτι τό κίνηµα αὐτό ἐπιδιώκει ἕνα ἀποτέλεσμα πού, εἶναι ἀλή- 
θεια, στη δοσµένη στιγµή θά προωθοῦσε τήν ἑξέλιξη τοῦ ἔκβιο- 
μηχανισμοῦ τῆς σύγχρονης ἁστικῆς κοινωνίας, πού ὅμως, σάν 
καρπός ἑνός προλεταριακοῦ κινήµατος, σάν ἐπίθεση ἑνάντια 
στή γαιοκτησία γενικά, καί ἰδιαίτερα µέ τίς ὑπάρχουσες σήµερα 
συνθῆκες στήν ᾽Αμερική, πρέπει νά ὁδηγήσει ἀναπόφευκτα, χά- 
ρη στίς ἴδιες του τίς συνέπειες, πιό πέρα, στόν κομμουνισμό. 
Ὁ Κρίγκε, πού µαζί µέ τούς γερμανούς κομμουνιστές τῆς Νέας 
Ὑόρκης προσχώρησε στό κίνηµα ἑνάντια στή γαιοπρόσοδο 
(Απίί-Κεπί-Βενερυπρ), περιβάλλει τό ἁπλό αὐτό γεγονός μέ 
πομπώδικες φράσεις, χωρίς νά ἐμβαθύνει στήν ἐξέταση τοῦ 
ἴδιου τοῦ περιεχοµένου τοῦ κινηµατος. Ἔτσι ἀποδείχνει πώς 
γι αὐτόν δέν εἶναι καθόλου ξεκάθαρη ἡ σχέση ἀνάμεσα στή 
νεαρή ᾽Αμερική καί στίς ἀμερικάνικες κοινωνικές συνθῆκες. Θά 
ἀναφέρουμε ἁἀκόμα ἕνα παράδειγµα τῶν πομπώδικων φράσεών 
του γιά ἕνα σχέδιο τῶν μεγάλων γαιοκτημόνων, πού ἀποσκοπεῖ 
στόν κατατεμαχισµό τῆς γαιοκτησίας σέ παναµερικανική κλί- 
μακα. 

Στό 10ο τεῦχος τοῦ ,,Λαϊκοῦ Βήματος”, στό ἄρθρο ,,Τί θέ- 
λουµε” ἀναφέρεται: ,,Οἱ ἀμερικάνοι ἐθνικο-μεταρρυθμιστές ἆπο- 
καλοῦν τή γῆ κοινό κτῆμα ὅλων τῶν ἀνθρώπων... καί ἀπαιτοῦν 
νά πάρει ἡ λαϊκή νοµοθεσία τέτοια µέτρα, ὥστε τά 1400 ἑκατομ- 
μύρια ἄκρ γῆς, πού δέν ἔπεσαν ἁκόμα στά χέρια τῶν ληστῶν- 
κερδοσκόπων, νάἁ διατηρηθοῦν σάν ἀναπαλλοτρίωτη κοινή πε- 
ριουσία ὅλης τῆς ἀνθρωπότητας''. Γιά νά διατηρηθεῖ λοιπόν 
γιά ὅλη τήν ἀνθρωπότητα αὐτό τό,,µή ἀπαλλοτριώσιμο καί κοινό 
κτῆμα” ἀποδέχεται τό σχέδιο τῶν ἐθνικο-μεταρρυθμιστῶν: ,,νά 
παραχωρηθοῦν σὲ κάθε ἀγρότη, ἀπ ὅποια χώρα κι ἄν κατάγεται, 
160 ἄκρ ἁμερικάνικης γῆς γιά τή συντηρησή του”. Στό 14ο 
τεῦχος, στό ἄρθρο ᾿, Απάντηση στόν Κόνζε (Κοη7ε) τό σχέ- 
διο αὐτό ἐκτίθεται ὡς ἑξῆς: .,ἀπ᾽ αὐτό τό ἄθικτο ἁκόμα λαϊκό 
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κτῆμα κανείς δέν πρέπει νά πάρει στήν κατοχή του παραπάνω 
ἀπό 160 ἄκρ, ἀλλά κι αὐτά πρέπει νά τά πάρει µὀνο ὑπό τόν ὅρο 
ὅτι θά τά καλλιεργεῖ ὁ ἴδιος''. Συνεπῶς, γιά νά διατηρηθεῖ ἡ γῆ 
σά .µή ἀἁπαλλοτριώσιμο κοινό κτῆμα” καί μάλιστα ,,ὅλης τῆς 
ἀνθρωπότητας':, πρέπει ν΄ ἀρχίσει ἀμέσως ἡ διανοµή αὐτῆς τῆς 
γῆς. Ὁ ΕΚρίγκε φαντάζεται πώς εἶναι σέ θέση ν᾿ ἀπαγορέψει µέ 
κάποιο νόµο τίς ἀναγκαῖες συνέπειες αὐτῆς τῆς διανομῆς: τή 
συγκέντρωση, τή βιομηχανική πρὀοδο κτλ. Φαντάζεται τά 160 
ἄκρ γῆς σά μέγεθος πάντα ὅμοιο, λές καί ἢ ἀξία μιᾶς τέτοιας 
ἔκτασης γῆς δέ διαφέρει ἀνάλογα µέ τήν ποιότητά της. Οἱ 
»ἀγρότες θά ἀνταλλάσσουν μεταξύ τους καί μέ ἄλλους ἀνθράό- 
ποὺς ἄν ὄχι τήν ἴδια τή γῆ. τουλάχιστο τά προϊόντα της. Καΐ µιά 
πού τό πράγµα θά φτάσει ὥς αὐτοῦ, γρήγορα θά συμβεῖ ὥστε 
ἕνας ,,ἀγρότης' καί χωρίς κεφάλαιο, χάρη στή δουλειά του καί 
τή µεγαλύτερη φυσική γονιμότητα τῶν 160 ἄκρ του, νά κάνει 
τόν ἄλλο ἀγρότη δικό του ἐργάτη γῆς. Κι ἔπειτα, δἐν εἶναι τάχα 
τό ἴδιο ἄν ἡ ..γῆ' ἤ τά προϊόντα της ,ιπέσουν στά χέρια τῶν 
ληστῶν-κερδοσκόπων΄:; ”Ας ἐξετάσουμε σοβαρά αὐτό τὀ δῶρο 
πού κάνει ὁ Κρίγκε στὴν ἀνθρωπότητα. 1400 ἑκατομμύρια ἄκρ 
πρέπει νά διατηρηθοῦν ,,σά µή ἁπαλλοτριώσιμο κοινό κτῆμα 
ὅλης τῆς ἀνθρωπότητας". Καΐ µάλιστα στόν κάθε ἀγρότη πρέ- 
πει νά παραχωρηθοῦν 160 ἄκρ. Συνεπῶς μποροῦμε νά ὑπολο- 
γίσουµε πόσο µεγάλη εἶναι ἡ .,ἀνθρωπότητα” τοῦ Κρίγκε: ἀκρι- 
βῶς 83, ἑκατομμύρια ,,ἀγρότες ἤ, ἄν ὑπολογίσουμε ἀπό 5 
ἄτομα σέ κάθε οἰκογένεια, 43 δ[, ἑκατομμύρια ἄνθρωποι. Μέ 
τόν ἴδιο τρόπο μποροῦμε νά ὑπολογίσουμε πόσο θά κρατήσει 
κι αὐτή ἡ ,αἰωνιότητα΄', στήῆ διάρκεια τῆς ὁποίας .,ὅλη τή γῆ 
θά πρέπει νά τήν ἔχει στήν κυριαρχία του τό προλεταριάτο, σάν 
ἀντιπρόσωπος τῆς ἀνθρωπότητας' τουλάχιστο στίς ᾿Ενωμένες 
Πολιτεῖες. ᾿Αν ὁ πληθυσμός τῶν Ἑνωμένων Πολιτειῶν ἐξακο- 
λουθήσει νά διπλασιάζεται τόσο γοργά ὅπως ὥς τά τώρα, δη- 
λαδή κάθε 25 χρόνια, τότε αὐτή ἡ . αἰωνιότητα΄' δὲ θά κρατήσει 
οὔτε 40 χρόνια. Σέ 40 χρόνια θά ἔχουν καταληφθεῖ αὐτά τά 1400 
ἑκατομμύρια ἄκρ καί οἱ μελλοντικές γενεές δέ θάχουν τί ,νά 
πάρουν στήν κατοχή τους’. ᾿Ἐπειδή ὅμως ἡ δωρεάν διανοµή 
γῆς θά δυναµώσει ἐξαιρετικά τή μετανάστευση, ἡ ,,αἰωνιότητα”' 
τοῦ Κρίγκε μπορεῖ νά τελειώσει ἀκόμα νωρίτερα, ἰδιαίτερα ἄν 
παρθεῖ ὑπόψη ὅτι µιά ἕκταση γῆς γιά 44 ἑκατομμύρια ἄτομα 
δέ φτάνει νά ἀπορροφήῆσει οὔτε καί τό σημερινό παουπερισµό 
τῆς Εὐρώπης. Στην Εὐρώπη σέἑ κάθε δέκα ἀνθρώπους ὁ ἕνας 
εἶναι θεόφτώχος: µόνο στά βρετανικά νησιά ὁ ἀριθμός τους ἀνέρ- 
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χεται σέ 7 ἑκατομμύρια. Παρόμοια πολιτικο-οικονοµική ἀφέ- 
λεια συναντᾶμε ἐπίσης καί στό 13ο τεῦχος, στὀ ἄρθρο ,,Πρός 
τίς γυναῖκες'', ὅπου ὁ Κρίγκε λέει πώς ἄν ἡ πόλη Νέα 'Ὑόρκη 
μοίραζε τά 52 000 ἄκρ γῆς πού ἔχει στὀ Λόνγκ-΄Αιλαντ, αὐτό 
θ᾽ ἀρκοῦσε γιά νά ἀπαλλαγεῖ .μονομιᾶς'' ἡ Νέα Ὑόρκη µιά γιά 
πάντα ἀπό κάθε λογῆς παουπερισµό, ἀθλιότητα κι ἐγκλήματα. 

Αν ὁ Κρίγκε καταλάβαινε τό κίνηµα πού ἐπιδιώκει τὴν ἆπε- 
λευθέρωση τῆς γῆς σά µιά ἀναγκαία, κάτω ἀπό ὁρισμένες σὺυν- 
θῆκες, πρώτη µορφή τοῦ προλεταριακοῦ κινήµατος, ἄν τό ἐκ- 
τιμοῦσε σάν ἕνα κίνηµα πού, λόγω τῶν συνθηκῶν ζωῆς τῆς τά- 
ἕης ἀπό τὴν ὁποία προέρχεται, δέν μπορεῖ παρά κατανάγκην 
νά ἐξελιχθεῖ παραπέρα σέ κομμουνιστικὀ κίνηµα, ἄν ἔδειχνε 
μέ ποιόν τρόπο οἱ κομμουνιστικές τάσεις στήν ᾽Αμερική θά 
παρουσιάζονταν ἀρχικά.µέσα στήν ἀγροτική αὐτή µορφή, πού 
ἀπό πρώτη µατιά ἀντιφάσκει σέ κάθε κομμουνισμό, τότε δέ θά 
εἴχαμε καμιά ἀντίρρηση. Ὅ Κρίγκε, ὅμως, αὐτή τή µορφή τοῦ κι- 
νήματος ὁρισμένων δρώντων ἀνθρώπων, µορφή πού ἔχει δευ- 
τερεύουσα µόνο σημασία, τήἠν ἑρμηνεύει σάν ὑπόθεση τῆς ἂἀν- 
θρωπότητας γενικά. Ὁ Κρίγκε παρουσιάζει αὐτή τὴν ὑπόθεση 
σάν τόν τελικό, ὕψιστο σκοπό κάθε κινήµατος γενικά, µετατρέ- 
ποντας ἔτσι τοὺς συγκεκριμένους σκοπούς τοῦ κινήματος σέ 
μιά .καθαρήἠ καί χτυπητή ἀνοησία. Στό ἴδιο ἄρθρο τοῦ Ι0ου τεύ- 
χους ψάλλει τέτοια θριαµβικά ἄἅσματα: ,,Κι ἔτσι θά ἐκπληρά- 
νονταν ἐπιτέλους οἱ προαιώνιοι πόθοι τῶν εὐρωπαίων, θά προ- 
ετοιμαζόταν γι’ αὐτούς ἐντεῦθεν τοῦ ὠκεανοῦ µιά γῆ πού δέ θά 
εἶχαν παρά νά τήν πάρουν καί νά τή γονιμοποιήσουν μέ τό 
µόχθο τῶν χεριῶν τους, γιά νά πετάξουν κατάµουτρα σ᾿ ὅλους 
τούς τυράννους τοῦ κόσμου τήν περήφανη δήλωση: αὐτή εἶναι 
ἡ δική µου καλύβα πού δέν τήν χτίσατε ἐσεῖς, αὐτή εἶναι ἡ δική 
µου ἑστία πού γεμίζει τίς καρδιές σας φθόνο". 

ὍὉ Κρίγκε θά μποροῦσε νά προσθέσει: αὐτός εἶναι ὁ δικός µου 
σωρός κοπριᾶς, πού τόν ἔκανα ἐγώ, ἡ δική µου γυναίκα καί τά 
δικά µου παιδιά, ὁ δικός µου ἑἐργάτης γῆς, τά δικά µου τά ζῶα. 
Καί ποιοί εἶναι οἱ εὐρωπαῖοι πού θάβλεπαν αὐτοῦ τήν πραγµα- 
τοποίηση τῶν ,,ὀνείρων΄ τους; Πάντως ὄχι οἱ κομμουνιστές ἑρ- 
γάτες! Ἴσως οἱ χρεοκοπηµένοι µαγαζάτορες καί µαστόροι τῶν 
συντεχνιῶν ἤ καταστραμµένοι ἀγρότες πού κυνηγοῦν τήν εὐτυ- 
χία νά ξαναγίνουν στήν ᾽Αμερική µικροαστοί καί ἀγρότες! Καί 
σέ τί συνίσταται τό ,, ὄνειρο" πού πραγματοποιεῖται µέ αὐτά τά 
Ι400 ἑκατομμύρια ἄκρ: Σό τίποτε ἄλλο παρά στό νά µετατρα- 
ποῦν ὅλοι οἱ ἄνθρῶωποι σέ ἀτομικούς ἰδιοκτῆτες. Ἕνα τέτοιο 


6 “Απαντα Λένιν. Τόμος 10. 
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ὄνειρο εἶναι τόσο πραγματοποιῆσιμο καί τόσο κομμουνιστικό, 
ὅσο καί τό ὄνειρο νά μετατραποῦν ὅλοι οἱ ἄνθρωποι σέ αὐὖτο- 
κράτορες, βασιλιάδες καί πάπες». 

Ἡ κριτική τοῦ Μάρξ εἶναι γεμάτη δηκτικόὀ σαρκασµό. Ὁ 
Μάρξ µαστιγώνει τόν Κρίγκε ἀκριβῶς γιά κεῖνα τά χαρακτη- 
ριστικάἀ τῶν ἀπόψεών του πού τά βλέπουμε τώρα καί στούς δι- 
κούς µας «σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες»: κυριαρχία τῆς λογοκο- 
πίας, µικροαστικές οὐτοπίες πού προβάλλονται σάν ἀνώτερη 
ἐπαναστατική οὐτοπία, µή κατανόηση τῶν πραγματικῶν βά- 
σεων τοῦ σύγχρονου οἰκονομικοῦ συστήµατος καί τῆς ἑἐξέλι- 
ξής του. Μέ θαυμαστή διορατικότητα ὁ Μάρξ, πού τότε ἧταν 
μονάχα ἕνας μελλοντικός οἰκονομολόγος, τονίζει τό ρόλο τῆς 
ἀνταλλαγῆς, τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας. οἱ ἀγρότες --- 
λέει --- ἄν δέ ϐ' ἀνταλλάσσουν τή γῆ θ) ἀνταλλάσσουν τά προϊ- 
όντα τῆς γῆς, κι αὐτό τά λέει πιά ὅλα! Ὅλη αὐτή ἡ τοποθέτηση 
τοῦ ζητήματος μπορεῖ σέ πολλά, πάρα πολλά σημεῖα νά ἐφαρμο- 
στεῖ στό ρωσικό ἀγροτικό κίνηµα καί στούς µικροαστούς «σο- 
σιαλιστέςο» θεωρητικούς του. 

Ταυτόχρονα ίμµῶς ὁ Μάρξ δέν «ἀρνεῖταυ) ἁπλῶς τό μικροαστι- 
κό αὐτό κίνημα, δέν τό ἀγνοεῖ δογματικά οὔτε καί φοβᾶται, 
ὅπως πολλοί ταλμµουδιστές, μήπως λερώσει τά χέρια του ἀπό 
την ἑπαφή µέ τήν ἑπαναστατική µικροαστική δημοκρατία. Εἰ- 
ρωνεύεται ἁἀλύπητα τόν παραλογισµό τοῦ ἰδεολογικοῦ μανδύα 
µέ τόν ὁποῖο περιβάλλεται αὐτό τὀ κίνηµα καί προσπαθεῖ νά 
καθορίσει μέ ὑλιστικά νηφάλιο τρόπο τό πραγµατικό ἱστορικό 
περιεχόμενό του, τίς ἀναπόφευκτες συνέπειές του, πού δέν µπο- 
ρεῖ παρά νά ἐπέλθουν ἐξαιτίας τῶν ἀντικειμενικῶν συνθηκῶν, 
ἀνεξάρτητα ἀπό τή θέληση καί τή συνείδηση, ἀπό τά ὄνειρα 
καί τίς θεωρίες τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου προσώπου. Γι’ αὐτό ὁ 
Μάρξ δέν κατακρίνει, ἀλλά ἐπιδοκιμάζει ἁπόλυτα τήν ὑποστή- 
ριξη αὐτοῦ τοῦ κινήματος ἀπό τούς κομμουνιστές. Στέκοντας 
στή διαλεχτική σκοπιά, δηλαδή ἐξετάζοντας τό κίνηµα ὁλό- 
πλευρα, παίρνοντας ὑπόψη καί τό παρελθὀν καί τό µέλλον, ὁ 
Μάρξ σημειώνει τήν ἐπαναστατική πλευρά τῆς ἐπίθεσης ἐνάν- 
τια στή γαιοκτησία, ὁ Μάρξ ἀναγνωρίζει τό µικροαστικό κί- 
νηµα σάν ἰδιότυπη ἀρχική µορφή τοῦ προλεταριακοῦ κοµµου- 
νιστικοῦ κινήµατος. ᾿Εκεῖνο πού ὀνειρεύεστε νά πετύχετε μ᾽ 
αὐτό τό κίνημα, λέει ὁ Μάρξ στὀν Κρίγκε, δέ θά τό πετύχετε, --- 
ἀντί γιά τήν ἁδελφότητα θαρθεῖ ἡ µικροαστικήη ἁπομόνωση, 
ἀντί γιά τό ἀναπαλλοτρίωτο τῶν ἀγροτικῶν κλήρων θάχουµε τό 
µπάσιµο τῆς γῆς στήν ἐμπορευματική κυκλοφορία, ἀντί γιά τό 
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χτύπημα ἐνάντια στούς ληστές-κερδοσκόπους θάχουµε πλάτεμα 
τῆς βάσης γιά τήν καπιταλιστική ἐξέλιξη. ᾿Εκεῖνο ὅμως τό κε- 
φαλαιοκρατικό κακό πού μάταια ἑλπίζετε πώς θά τό ἀποφύγετε 
ἱστορικά ἀποτελεῖ ἕνα ἀγαθό, µιά καί θά ἐπιταχύνει τρομερά 
την κοινωνική ἐξέλιξη καί θά φέρει κατά πολύ πιό κοντά τίς 
νέες, τίς ἀνώτερες µορφές τοῦ κομμουνιστικοῦ κινήματος. Τό 
χτύπημα πού θά δοθεῖ στήν ἰδιοκτησία τῆς γῆς θά διευκολύνει 
τά ἀναπόφευκτα παραπόρα χτυπήματα ἑνάντια στήν ἰδιοκτησία 
γενικά ἡ ἐπαναστατική ἐμφάνιση μιᾶς κατώτερης τάξης µέ τό 
αἴτημα μιᾶς μεταρρύθμισης πού φέρνει µιά προσωρινή περιο- 
ρισµένη εὐημερία, καί κάθε ἄλλο παρά σέ ὅλους, θά διευκολύ- 
νει τήν ἀναπόφευκτη παραπέρα ἐἑπαναστατική ἐμφάνιση τῆς 
πιό κατώτερης τάξης μέ τό αἴτημα μιᾶς μεταρρύθμισης πού θά 
ἐξασφαλίσει πραγματικά πλήρη ἀνθρώπινη εὐτυχία σ’᾿ ὅλους 
τούς ἐργαζομένους. 

Σχετικά µέ τό ζήτημα αὖὐτό, οἱ θέσεις τοῦ Μάρξ ἑνάντια στίς 
ἀπόψεις τοῦ Κρίγκε πρέπει νά χρησιμεύουν σέ μᾶς, τούς ρώ- 
σους σοσιαλδηµοκράτες, σάν πρότυπο. Δέ χωράει ἀμφιβολία 
ὅτι τό σημερινό ἀγροτικό κίνηµα στἠ Ρωσία ἔχει πραγματικά 
µικροαστικό χαρακτήρα’ ἐμεῖς πρέπει νά τό ἐξηγοῦμε αὐτό µέ 
ὅλες µας τίς δυνάµεις καἰ νά καταπολεμοῦμε ἀμείλικτα, ἀδιάλ- 
λακτα κάθε σχετική αὐταπάτη τῶν κάθε λογῆς «σοσιαλιστῶν- 
ἐπαναστατῶν» ἢἤ πρωτόγονων.σοσιαλιστῶν. Ἡ ἰδιαίτερη ὀργά- 
νωση αὐτοτελοῦς κόµµατος τοῦ προλεταριάτου, τό ὁποῖο νά ἔπι- 
διώκει µέσα ἀπ᾿ ὅλες τίς δημοκρατικές ἀνατροπές τήῃν πλήρη 
σοσιαλιστική ἑπανάσταση, πρέπει νᾶναι ὃ μόνιμος σκοπός µας, 
πού δέ θά πρέπει οὔτε στιγµή νά τόν χάνουμε ἀπό τά µάτια µας. 
Τό νά γυρίζουµε ὅμως γι’ αὐτό τό λόγο τίς πλάτες στό ἀγροτικό 
κίνηµα θᾶταν ὁ πιό ἀδιόρθωτος φιλισταϊῖσμός καί ἡ πιό ἁδιόρ- 
θωτη σχολαστικότητα. Οχι, ὁ ἑἐπαναστατικός-δημοκρατικός 
χαρακτήρας αὐτοῦ τοῦ κινήματος εἶναι ἀναμφισβήτητος κι ἐμεῖς 
πρέπει µέ ὅλες µας τίς δυνάµεις νά τό ὑποστηρίζουμε, νά τό ἆνα- 
πτύσσουμµε, νά τό κάνουµε πολιτικά συνειδητό καί ταξικά προσ- 
διορισµένο, νά τό προωθοῦμε παραπέρα, νά βαδίζουµε µαζί του 
χέρι μέ χέρι ὥς τό τέλος, γιατί ἐμεῖς τραβᾶμε πολύ πιό πέρα ἀπό 
τό τέρμα κάθε ἀγροτικοῦ κινήµατος, τραβᾶμε ὥς τόν ὁλοκλη- 
ρωτικό τερματισμό τῆς ἴδιας τῆς διαίρεσης τῆς κοινωνίας σέ 
τάξεις. Εἶναι ζήτημα ἄν θά βρεθεῖ ἄλλη χώρα στὀν κῴσμο ὅπου 
ἡ ἀγροτιά νά ἔχει ὑποφέρει τόσα βάσανα, τόση καταπίεση καί 
ἐξευτελισμό, ὅσο στἠ Ρωσία. Ὅσο πιό μαύρη ἦταν αὐτή ἡ κα- 
ταπίεση τόσο πιό ἰσχυρό θᾶναι τώρα τό ξύπνημα τῆς ἀγροτιᾶς, 
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τόσο πιό ἀκαταμάχητη θᾶναι ἡ ἑπαναστατική της ἐπίθεση. Ἔργο 
τοῦ συνειδητοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου εἶναι νά ὑποστη- 
ρίξει μ᾿ ὅλες του τίς δυνάµεις αὐτή τήν ἐπίθεση, γιά νά µήν ἀφῆ- 
σει πέτρα πάνω σέ πέτρα ἀπό τήν παλιά, τὴν καταραμένη, τή 
δουλοπαροικιακή-ἀπολυταρχική Ρωσία τῶν σκλάβων, γιά νά 
δημιουργήσει µιά νέα γενεά ἐλεύθερων καί τολμηρῶν ἀνθράώ- 
πων, νά δημιουργήσει µιά νέα χώρα µέ δημοκρατικό πολίτευ- 
μα, ὅπου θά ξετυλιχτεῖ ἁπλόχωρα ὁ προλεταριακός µας ἀγώνας 
γιά τό σοσιαλισμό. 


«Βπεριόντ» ἀρ. φύλλου 16, Φ4ηήμοσιεύεται σύµφωνα μέ τό κείµενο 
20 (7) τοῦ ᾿ Απρίλη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ»,, ἀφοῦ 
παραβλήθηκε μέ τό χειρόγραφο 
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Μόλις κυκλοφόρησε σέἐ χωριστό ἀνάτυπο ἀπό τό φύλλο 95 
τῆς «Ἴσκραω ἡ ἀπόφαση τοῦ «Συμβουλίου τοῦ κόμματος», πού 
δημοσιεύτηκε στίς 7 τοῦ ᾽Απρίλη 1905 στή Γενεύη. Ἡ ἀπόφαση 
αὐτή εἶναι ἕνα ἀτελείῶτο κομπολόι «ὑπεκφυγῶν ἀπό τὴν ἁλή- 
θεια). Θά σημειώσουμε τίς κυριότερες 3 

Μᾶς λένε πώς τό Συμβούλιο φρόντιζε ὥστε ἡ ἑσωκομματική 
πάλη νά µήν ὑποσκάπτει την ἑνότητα τοῦ κόμματος. Αὐτό δέν 
ἀνταποκρίνεται στήν ἀλήθεια. ᾿Από ντοκουμέντα πού δέ δια- 
ψεύστηκαν καί δέν μποροῦν νά ᾿διαψευστοῦν ὅλα τά µέλη τοῦ 
κόμματος πρέπει νά ξέρουν πώς πρίν ἀπό ἕνα χρόνο καί πάνω, 
τό Γενάρη τοῦ 1904, τά μέλη τῆς ΚΕ Λένιν καί Βασίλιεφ πρὀ- 
τειναν στὀ Συμβούλιο νά ἀπευθύνει σ᾿ ὅλο τό κόµµα ἔκκληση 
γιά νά σταματήσει τόὀ μποὺκοτάρισμα καί ἡ κρυφή ἰδιοποίηση 
ἀπό ὁμίλους χρημάτων πού ἀνήκουν σ᾿ ὅλοτό κόμμα ”Ά»". Τό Συµ- 
ῥούλιο ἀπέρριψε τήν πρὀτασή τους. ᾽Αντί νά ἐνεργήσει σύμφῶ- 
να µέ τὴν πρὀτασή τους, τό Συμβούλιο πῆρε ἄμεσα µέρος στήν 
κρυφή. διάσπαση τοῦ κόµµατος, δικαιώνοντας τήν πάλη τῆς μὺστι- 
κῆς ὀργάνωσης τῆς μειοψηφίας δὸ ὑπέρ τοῦ µέτρου τῆς «πρόσ- 


5 Στό χειρόγραφο: «Ὅπως καί θάπρεπε νά περιμένει κανείς, ἡ ἀπόφαση 
εἶναι ἕνα ἀτελείωτο κομπολόι τῶν πιό χοντροκομμένων υπαραποιῄσεων τῆς 
ἀλήθειας''. Καθένας πού θά κάνει τὀν κόπο νά ἑλέγξει μόνος του τά σχετικά 
μέ τό θέµα ντοκουμέντα πού ἐκδόθηκαν πρό καιροῦ µέ σκοπό τή γενική 
ἐνημέρωση θά πειστεῖ εὔκολα γιά ὅ,τι λέμε. Ἐμεῖς θά περιοριστοῦµε ἁπλῶς 
νά σημειώσουμε σύντομα τίς κυριότερες »ὑπεκφυγές ἁπό τήν ἀλήθεια' ἄπο- 
μέρους τοῦ Συμβουλίου" μας». 

Ἐδῶ καί παρακάτω, στίς ὑποσημειώσεις, ἀποκαθίστανται σύμφωνα µέ τό 
χειρόγραφο τά πιό βασικά σημεῖα πού τροποποιήθηκαν ἀπό τόν Μ. Σ. 
Ὀλμίνσκι γιά τή δημοσίευσή τους στήν ἐφημερίδα. ΄Η Σύντ. 

Ἑλ, ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 8ος, σελ. 1ἱ6- 118. “Η Σύντ. 
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ληψης». Ἡ πάλη αὐτή διεξαγόταν, ὅπως ἔχει ἀποδειχτεῖ τώρα 
μέ ντοκουμέντα, ἀπό τόν καιρό τοῦ Ἡ Συνεδρίου, δηλαδή ἀπό 
τόν Αὔγούστο τοῦ 1903 ὥς τό Νοέμβρη ἢ τό Δεκέμβρη τοῦ 1904. 

Ἔτσι λοιπόν, ἀπό τό Γενάρη τοῦ 1904 τό Συμβούλιο δέν ἦταν 
τό ἀνώτερο ὄργανο τοῦ κόμματος, ἀλλά ὄργανο τῆς μυστικῆς 
ὀργάνωσης τῆς μειοψηφίας Α. Τήν ὕπαρξη αὐτῆς τῆς ὀργάνωῶ- 
σης τήν ὁμολόγησε καί δημόσια καί στὀν τύπο ὄχι µόνο ἡ συµ- 
φιλιωτιστική ΚΕ, ἀλλά καί ἡ ἴδια ἡ «Ἴσκρα», τόν καιρό τοῦ 
περάσματος τῆς ΚΕ µέ τό µέρος τῆς μειοψηφίας ὃ 

Τό Συμβούλιο, σάν ὄργανο τῆς μυστικῆς ὀργάνωσης τῆς µειο- 
ψηφίας, κατεύθυνε ὅλες τίς προσπάθειές του στό ν᾿ ἀποφύγει 33 
τό παγκομµατικό συνέδριο πού ἀπαιτοῦσαν οἱ ἐπιτροπές. Ὁλά- 
κερο ἑνάμιση χρόνο ἡ σοσιαλδηµοκρατική δουλειά στή Ῥωσία 
φρενάρονταν γιατί τήν ἁποδιοργάνωνε ἡ μειοψηφία τοῦ ἐξωτερι- 
κοῦ ΣΧ, Ὁλάκερο ἑνάμιση χρόνο οἱ ἐπιτροπές στή Ῥωσία ἔκα- 
ναν ἁδιάκοπο, ἀπεγνωσμένο ἀγώνα γιά τή σύγκληση συνεδρίου, 
ἀγώνα ἐνάντια στό Συμβούλιο τῆς Γενεύης, πού ἢ ἔκρυβε τίς 
ἀποφάσεις τῶν ἐπιτροπῶν ἤ τίς ἔστελνε πἰσω, προσθέτοντας 
τίς πιό ὠμές βρισιές («ἀπατεῶνες, αἰσχρή κωμωδία, φαμπρικάρι- 
σµα ντοκουμέντων) -- ἐκφράσεις ἀπό γράµµα τοῦ Μάρτοφ, βλ. 
τήν μπροσούρα τοῦ Ὀρλόβσκι «Τό Συμβούλιο ἑνάντια στό κόμ- 
μα)) 3333. Κάθε µεγάλο βῆμα τοῦ βασανιστικοῦ αὐτοῦ ἀγώνα 
ἐνάντια στή συμπεριφορά τῶν δραστῶν τῆς κρυφῆς διάσπα- 
σης ΣΣΣΧΣΧ ἔχει πιστοποιηθεῖ τώρα µέ ντοκουμέντα πού δηµο- 
σιεύτηκαν. ᾽Ακόμα ἀπό τόν ᾿Ὀχτώβρη τοῦ 1904, δηλαδή πρίν µισό 
χρόνο, ἁἀποδείχτηκε λογουχάρη στήν μπροσούρα τοῦ Ὀρλόβσκι 
«Τό Συμβούλιο ἑνάντια στό κόμμα») πὠς τό Συμβούλιο, χωρίς νά 
ἐξηγήσει τούς λόγους, ἀπέφυγε ΣΣ τήν ὑποχρέωση πού εἶχε, 
σύμφωνα µέ τό καταστατικό,νά συγκαλέσει συνέδριο. Ύστερα ἀπ᾿ 


» Στό χειρόγραφο: «Ἔτσι λοιπόν, ἀπό τό Γενάρη τοῦ 1904 τὀ Συμβούλιο 
ἐξαπατοῦσε ὁλόκληρο τό κόμμα µέ τὀν πιό ξεδιάντροπο τρόπο καί στἠν 
πραγματικότητα δέν ἦταν Συμβούλιο τοῦ κόμματος, ἀλλά ὄργανο τῆς µυ- 
στικῆς ὀργάνωσης τῆς μειοψηφίας». 'Η Σύντ. 

.” Στό χειρόγραφο: «... στό ν᾿ ἀποφύγει µέ ἐξαπάτηση.. ὃ. Η Σύντ. 

αν. Στό χειρόγραφο ὕστερα, ἀπό τίς λέξεις «μειοψηφία τοῦ ἐξωτερικοῦ» 
ἀκολουθεῖ : «πού ἔστελνε στἠή Ρωσία τούς συνεργούς της. “Ἡ Σύντ. 

.... Στό χειρόγραφο: «...πού κατά τὀν πιὀ ἀσυνείδητο τρὀπο ἔκρυβε 
τίς ἀποφάσεις τῶν ἐπιτροπῶν, ὑποστηριζόμενο πάντα στό εὐγενικό αὐτό 
ἔργο ἀπό τἀ συμφιλιωτιστικά, ὅπως λέγονταν, µέλη τῆς ΚΕ», 'Η Σύντ. 

55444 Στό χειρόγραφο: «...ἐνάντια στήν ἀνάρια καί βρωμερή συµπερι- 
φορά τῶν ἡρώων τῆς κρυφῆς διάσπασης... "Η Σύντ. 


. Μ μή Στὸ χειρόγραφο: «...τό Συμβούλιο, ἀπέφυγε μέ ἑξαπάτηση...». 
ντ 
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αὐτό ὁλάκερη σειρά κομματικῶν ἐπιτροπῶν στἠ Ρωσία, ἡ µιά 
πίσω ἀπό τήν ἄλλη, ἐκφράσανε ἐπίσημα  ἔλλειψη ἐμπιστοσύνης 
πρός τό Συμβούλιο καί πρὀς ὅλα τά κεντρικά ὄργανα. Τό Συµ- 
βούλιο ὅμως δέν ἔδινε τήν παραμικρή σημασία σ᾿ αὐτό καί 
χλεύαζε ἀσύστολα τό κόμμα. Τό Σύμβούλιο ἧταν ὄργανο τῆς 
μειοψηφίας. Τώρα, στήν ἀπόφασή του τῆς 7 τοῦ ᾿Απρίλη 1905, 
τό Συμβούλιο ἀναγνωρίζει ἀνοιχτά πώς εἶναι ἕνα ἀπό τά ἀἄντι- 
µαχόμενα µέρη, ταυτόχρονα ὅμως δέ στενοχωριέται νά χρησι- 
μοποιεῖ τόν τίτλο, τά δικαιώµατα καί τήν πληρεξουσιότητα παγ- 
κομματικοῦ ὀργάνου καί ἀρνιέται νά καταθέσει στό κόμμα τήν 
ἐντολή πού πῆρε ἀπ᾿ αὐτό! Ἠταν µιά πέρα γιά πέρα κατάφωρη 
κατάχρηση ἐμπιστοσύνης Ἠ. 

Ὅταν, τέλος, οἱ κομματικές ἐπιτροπές στἠ Ῥωσία, βλέποντας 
πώς τό Συμβούλιο κοιτάει ν᾿ ἀποφύγει τό συνέδριο, συγκάλε- 
σαν οἱ ἴδιες τό συνέδριο µέσω τοῦ «Γραφείου» πού ἐκλέξανε 
σέ τρεῖς συνδιασκέψεις, τότε καί αὐτή ἀκόμα ἡ ΚΕ, πού εἶχε 
περάσει µέ τὀὸ µέρος τῆς µειοψηφίας, ἔσπευσε νά διορθώσει τό 
λάθος της ἘΝ. Ἡ ρωσική ΚΕ, πούὐ ὄχι µόνο δέ συμπαθοῦσε τίς 
ἐπιτροπές τῆς πλειοψηφίας ἀλλά καί τίς καταπολεμοῦσε, ἀναγ- 
κάστηκε ὡστόσο, βλέποντας τήν κατάσταση πραγμάτων στή Ῥω- 
σία καί γνωρίζοντας τήν πραγματική ὑπεροχή τῆς πλειοψη- 
φίας στ Ῥωσία, νά ἀναγνωρίσει τὴν ἀπόλυτη ἀμεροληψία τοῦ 
Γραφείου τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας στό ζήτημα τῆς 
σύγκλησης τοῦ συνεδρίου, ἀναγκάστηκε νά ἐξεγερθεῖ ἐνάντια 
στό Συμβούλιο. Στήὴν ἔκκληση πρός ὅλο τό κόµµα τῆς 12 τοῦ 
Μάρτη 1905 ἡ ρωσική ΚΕ, ὅπως τό τονίσαµε κιόλας στόν τύπο 
καί ὅπως τό ξέρουν ἀπό τή διακήρυξη ὅλα τά στελέχη τῆς Ῥω- 
σίας, ἐξεγείρεται ἀνοιχτά ἐνάντια στό Συμβούλιο καί δηλώνει 
στήν παράγραφο 5 αὐτῆς τῆς διακήρυξης ὅτι «ἡ ἀπόφαση τοῦ 
Συµβουλίου τῆς 8 τοῦ Μάρτη («Ἴσκρα» ἀἆρ. φύλλου 89) ἑνάν- 
τια στό συνέδριο δέ θεωρεῖται λόγος γιά νά σταματήσει ἡ δου- 
λειά τῆς ὀργάνωσης τοῦ συνεδρίου». 

Τί σηµαίνει αὐτή ἡ ἀνακοίνῶση πού τὴν ἀποσιωπᾶ µέ τόση 
ἐπιμέλεια τό Συμβούλιό µας; Σημαίνει ὅτι ἡ ρωσική ΚΕ. γνωρί- 
ζοντας τήν κατάσταση στή Ρωσία καί ἀφοῦ ἤλεγξε, ὅπως εἶναι 
φανερό, τούς ἰσχυρισμούς τοῦ Συµβουλίου τοῦ ἐξωτερικοῦ, θεω- 


3 Στό χειρόγραφο ὕστερα ἀπό τή λέξη «ἐμπιστοσύνης) --- «καί ἐξαπά- 
τηση τοῦ κόμματος)». 'Η Σύντ. 

53 Στό χειρόγραφο: «...ᾗ ΚΕ, πού εἶχε περάσει µέ τό µέρος τῆς µειοψη- 
φίας, εἶδε ὅτι ἡ τακτική της ἦταν λαθεµένη καί ἁπατηλή κι ἔσπευσε νά τή 
διορθώσευ. “Η Σύντ. 
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ρεῖ αὐτούς τούς ἰσχυρισμούς ἀνακριβεῖς ", θεωρεῖ ἐπινοημένες 
τίς δικαιολογίες ἐνάντια στή σύγκληση τοῦ συνεδρίου, θεωρεῖ 
ἀποδεδειγμένο τό γεγονός ὅτι ἡ συντριπτική πλειοψηφία τῶν 
ἐπιτροπῶν τῆς Ρωσίας, πού εἶχαν τή δυνατότητα νά κατατοπι- 
στοῦν πάνω στήν ὑπόθεση, ζήτησε τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου. 

Νά γιατί τό Συμβούλιό µας σωπαίνει γιά τῇ δήλωση πού κάνει 
ἡ ΚΕ στήν 5η παράγραφο! ᾿Επειδήη ἡ δήλωση αὐτὴ ἰσοδυναμεῖ 
μέ ἀνοιχτή ὁμολογία μπροστά σ᾿ ὅλο τό κὀμμα ὅτι οἱ ἰσχυρισμοί 
τοῦ Συµβουλίου εἶναι ἀνακριβεῖς, ἰσοδυναμεῖ μέ ὁμολογία ὅτι τό 
Συμβούλιο παραποίησε σκόπιµα τήν κοινή γνώµη ἘἈ τοῦ κὀμ- 
ματος! 

Γι΄ αὐτό τοῦ κάκου προσπαθεῖ τό Συμβούλιο νά παραπλανή- 
σει ἄλλη µιά φορά τό κόµµα, προτείνοντας συσκέψεις ἤ συµφω- 
νίες τῶν ἀντιμαχόμενων μερῶν. Στή Ρωσία ἔχει γίνει χιόλας µιά 
τέτοια συμφωνία. Τό κέντρο τῶν µενσεβίκων στή Ρωσία ἦταν ἡ 
ΚΕ’ αὐτό τό εἶχε δηλώσει ἀνοιχτά ἡ ἴδια ἡ «Ἴσκρα» µέ ἀνακοί- 
νωσή της ὅτι οἱ µενσεβίκικες ὀργανώσεις εἶχαν ἀποδεχτεῖ τή 
διακήρυξη τοῦ Ἰούλη τῆς ΚΕ. Τό κέντρο τῆς πλειοψηφίας στή 
Ρωσία ἦταν τό Γραφεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας. Τά 
ρωσικά κέντρα τῶν δυό ἀντιμαχόμενων μερῶν ἔχλεισαν κιόλας 
συμφωνία γιά κοινό συνέδριο. ᾽Απ΄ αὐτό φαίνεται πώς στή Ρω- 
σία ὑπάρχουν µενσεβίκοι πού ἐκτιμοῦν τήν κομµατικότητα 
καί τήν κομματική ἑνότητα λιγάκι περισσότερο ἀπ᾿ ὅτι οἱ µεν- 
σεβίκοι τοῦ ἐξωτερικοῦ. ᾽Απ΄ αὐτό φαίνεται πώς οἱ ἴδιοι οἱ ρᾷ- 
σοι µενσεβίκοι, μέ τό στόµα τοῦ κέντρου τους, τῆς Κεντρικῆς 
᾿Επιτροτῆς, ξεσκεπάζουν τό Συμβούλιο τοῦ ἐξωτερικοῦ καί τοῦ 
γυρίζουν τίς πλάτες. ᾿Απ’᾽ αὐτό φαίνεται πώς ὕστερα ἀπό τή συµ.- 
φωνία τῶν ρωσικῶν κέντρων τῶν δυό ἀντιμαχόμενων μερῶν δέν 
μπορεῖ οὔτε λόγος νά γίνει γιά ὁποιαδήποτε συμφωνία μέ τό 
Συμβούλιο τοῦ ἐξωτερικοῦ, δηλαδη μέ τούς τζέντλεμαν πού 
στρογγυλοκάθονται στή Γενεύη. 

Γι’ αὐτό τοῦ κάκου τό Συμβούλιό µας χρησιμοποιεῖ μέλλοντα 
ὅταν μιλάει γιά ἀνατροπή του ἀπό τήν ΚΕ. Αὐτή δέν εἶναι πιά 
ὑπόθεση μελλοντική, ἀλλά περασμένη. Καΐ ἡ πέµπτη παράγρα- 
Φος τῆς ἔκκλησης τῆς ΚΕ πρός τό κόµµα τῆς 12 τοῦ Μάρτη 
Ι905 δείχνει σ᾿ ὅλους ὅσοι ξέρουν νά καταλαβαίνουν τό νόημα 
τῶν ὅσων διαβάζουν ὅτι ἡ ἀνατροπή αὐτή ἔχει γίνει κιόλας. Ἡ 


"Στό χειρόγραφο: «.. .ψεύτικους...». 'Ἡ Σύντ. 

"5 Στό χειρόγραφο: «...μέ.. .ὁμολογία µπροστά σ’᾿ ὅλο τό κόμμα ὅτι οἱ 
ἰσχυρισμοί τοῦ Συµβουλίου εἶναι ψεύτικοι, µέ ὁμολογία ὅτι τό Συμβούλιο 
παραποίησε σκόπιµα τά ἐπιχειρήματα τῆς κοινῆς γνώμης... "Η Σύντ. 
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Ῥωσία, στό πρόσωπο τῶν ἑνωμένων κέντρων τῶν δυό μερῶν, ἆ- 
νέτρεψε τό ἐξωτερικό. Τώρα τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος δέν 
ἀντιπροσωπεύει τό κόμμα, ἀλλά ἀκριβῶς µιά ὁμάδα τῆς Γε- 
νεύης 3. 

Τό πόσο σωστή εἶναι αὐτή ἢἤ περιγραφή τῶν κομματικῶν πρα- 
γµάτων φαίνεται µέ ἐξαιρετικῇ σαφήνεια ἀπό τά παρακάτω. Τό 
Συμβούλιο δηλώνει πώς ἡ ἀπόφασή του τῆς 7 τοῦ ᾽Απρίλη 1905 
ἔχει παρθεῖ ὁμόφωνα. "Όταν τό διαβάζουν αὐτό τά µέλη τοῦ 
κόμματος, πρέπει νά σχηματίσουν, φυσικά, τήν ἐντύπωση ὅτι 
στὴ λήψη τῆς ἀπόφασης πῆραν µέρος χαΐ τά δυό µέλη τῆς ΚΕ 
πού μετέχουν στό Συµβούλιο. Στό μεταξύ αὐτή ἡ ἐντύπωση πού 
τό Συμβούλιο προσπαθεῖ νά προκαλέσει στούς ἀναγνῶστες βα- 
ρύνεται µέ ἕνα µεγάλο ἐρωτηματικό 33. 

᾿Απόδειξη. Ὅπως ἀναφέραμε ἤδη στὀ φύλλο 13 τῆς «Βπε- 
ριόντ», δέ μᾶς δόθηκε ἁκόμα τό δικαίῶμα νά δημοσιεύσουμε τή 
συμφωνία ἀνάμεσα στό Γραφεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψη- 
φίας καί στήν ΚΕ. Ταυτόχρονα ὅμως μᾶς ἔχει ἀνακοινωθεῖ πώς 
τουλάχιστο ἕνα ἄρθρο αὐτῆς τῆς συμφωνίας μπορεῖ νά δηµο- 
σιευτεῖ στήν περίπτωση πού τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος θά 
πάρει ἀπόφαση πού θά στρέφεται ἐνάντια στη σύγκληση τοῦ ΠΠ 
συνεδρίου τοῦ κόμματος. 

Τώρα ἡ περίπτωση αὐτή ὑπάρχει. 

Γι΄ αὐτό δημοσιεύουμε τώρα τό πρῶτο ἄρθρο τῆς ἀδημοσίευ- 
της ἀκόμα συμφωνίας: 

«Ζυμφωνία ἀνάμεσα στό Γραφεῖο τῶν ᾿Βπιτροπῶν τῆς Πλειο- 
ψηφίας καί στήν ΚΕ, πού ὑπογράφτηκε στίς 19 τοῦ Μάρτη 19056: 

Αρθρο πρῶτο: Ἡ Ὀργανωτική Επιτροπή, πού ἀποτελεῖται 
ἀπό ἀντιπροσώπους τῆς ΚΕ καί τοῦ Γραφείου τῶν ᾿Επιτροπῶν 
τῆς Πλειοψηφίας, ὀργανώνει ἀμέσως τό ΠΙ Συνέδριο τοῦ κόμ- 
µατος, ἀνεξάρτητα ἀπό τὴ µιά ἤ τήν ἄλλη ἀπόφαση τοῦ Συµβου- 
λίου. σχετικά µέ τὴ σύγκληση τοῦ συνεδρίου». 

Νομίζω πώς εἶναι ξακάθαρο. 


3 Στό χειρόγραφο: «Ἡ Ρωσία, στό πρόσωπο τῶν δυό ἑνωμένων κέντρων, 
τοῦ µπολσεβίκικου καί τοῦ µενσεβίκικου, ἀνέτρεψε πιά τὸ ἑξωτερικό. Τώρα 
τό Συμβούλιο τοῦ κόµµατος δέν ἀντιπροσωπεύει τό κόμμα, ἀλλά ἀκριβῶς 
τούς τρεῖς τζέντλεμαν τῆς Γενεύης». 'Η Σύντ. 

3» Στό χειρόγραφο: «.. «ἡ ἐντύπωση πού τό Συμβούλιο προσπαθεῖ νά προ- 
καλέσει στούς ἀναγνῶστες εἶναι ψεύτικη. Τό Συμβούλιο καί στὴν περίπτωση 
αὐτή προσπαθεῖ νά ἑξαπατήσει τό κόμμα. Μετά τή συμφωνία τῆς 12 τοῦ 
Μάρτη 1905 ἤ δὲν ὑπῆρχε καθόλου ἀντιποσωπεία τῆς ΚΕ στό 
Συμβούλιο, ἤ τό Συμβούλιο εἶχε σχηματίσει φεύτική 
ἀντιπροσωπεία». Η Σύντ. 
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ΜἩ ΚΕ διατύπωσε εἰδική ἐπιφύλαξη πώς δέ θά ὑποταχθεῖ 
σέ μελλοντικές ἀποφάσεις τοῦ Συµβουλίου, δέν τό δημοσίευσε 
ὅμως αὐτό προσωρινά, γιά τήν περίπτωση πού τό Συμβούλιο 
θά συμπεριφερόταν κατ ἐξαίρεση τίµια. Αὐτό σηµαίνει πώς οἱ 
ρῶσοι µενσεβίκοι πίστευαν ἀκόμα πώς τὀ Συμβούλιο, ἔστω καί 
κατ ἐξαίρεση, ἦταν δυνατό νά ἐνεργήῆσει τίμια. 

Οἱ ρῶσοι µενσεβίκοι τώρα ἀπογοητεύτηκαν, κι αὐτό ἐκφρά- 
ζεται ἀπό τό κεντρικό τους ὄργανο στἠ Ρωσία. 

Συνεπῶς, τώρα ἁἀποδείχτηκε πέρα γιά πέρα πώς καί ἡ ἴδια 
ἡ ΚΕ, πού ἦταν ἀπολύτως εὐνοϊκά διατεθειµένη ὑπέρ τοῦ Συµ- 
βουλίου, ὑποχρεώθηκε νά ξεσκεπάσει τελείως τό συνάδελφό 
της τοῦ ἐξωτερικοῦ. 

Τώρα δέ μᾶς μένει παρά νά ὑποβάλουμε στούς ἀναγνῶστες 
ἕνα μικρό τελικὀ ἐρώτημα: τί πρέπει νά σκέφτεται κανείς ὕστε- 
ρα ἁπ᾿ ὅλα αὐτά γιά τά µέλη τοῦ Συµβουλίου πού στρογγυλοκά- 
θονται στή Γενεύη, τά ὁποῖα δήλωσαν στόν τύπο καί δημόσια 3 
ὅτι ἡ ἀπόφαση τοῦ Συµβουλίου τῆς 7 τοῦ ᾽Απρίλη 1905 στή Τε- 
νεύη πάρθηκε ὁμόφωνα; 


«Επεριόντ» ἀρ. φύλλου 16, Δ4ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
20 (7) τοῦ ᾿ Απρίλη 1905 τῆς ἐφημερίδας «Επεριόντ», ἀφοῦ 
παραβλήθηκε µέ τό χειρόγραφο 


4 Στό χειρόγραφο: «Ἡ ΚΕ εἶχε πιά ἀπὸ πρίν σχηματίσει τὴ γνώµη 
ὅτι τό Συμβούλιο θά ἑξαπατήσει τὰ ἄλλη µιά φορά τό κόµµα. Γι’ αὐτό ἡ 
ΚΕ διατύπωσε εἰδική ἐπιφύλαξη.. ἩΗ Σύντ 

.” Στό χειρόγραφο: «...γιά τά τρία µέλη τοῦ Συμβουλίου, τόν Πλεχάνοφ, 
τόν ᾽Αξελρόντ καί τόν Μάρτοφ, πού στρογγυλοκάθονται στἠ Γενεύη καί 
πού δήλωσαν στόν τύπο καί δηµόσια. . .).'Ἡ Σύντ. 
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Ὁ Μπουλίγκιν ἁἀσχολεῖται τώρα, ὅπως δικαιολογημένα λένε 
στούς ἀριστοκρατικούς κύκλους τῆς Πετρούπολης, μέ τὀ νά 
κερδίσει χρόνο. Προσπαθεῖ νά ἀναβάλει, ὅσο εἶναι δυνατό, τίς 
μεταρρυθμίσεις πού ὑποσχέθηκε ὁ τσάρος καί νά τίς καταντήσει 
τόσο µηδαμινές, ὥστε νά µή μειώνουν καθόλου τήν ἐξουσία τοῦ 
ἀπολυταρχικοῦ τσάρου καί τῆς ἀπολυταρχικῆς ὑπαλληλοκρα- 
τίας. ᾽Αντί γιά σύνταγμα. ἑτοιμάζει, ὅπως τό τονίσαµε κιόλας 
μιά φορά στή «Βπεριόντι) Α, συμβουλευτική βουλή χωρίς κανένα 
δικαίωµα. Τώρα ἔχουμε µιά ἐπιβεβαίωση τῶν ὅσων εἴπαμε, καί 
συγκεκριµένα τό κείµενο τοῦ σχεδίου Μπουλίγκιν πού δηµο- 
σιεύτηκε στή γερμανική φιλελεύθερη ἐφημερίδα «ΥοδδίδοΠε 
Ζεϊίμηρ) ὃδ, Σύμφωνα µέ τίς πληροφορίες αὐτῆς τῆς ἐφημερίδας, 
συντάκτες τοῦ σχεδίου ἀναφέρονται ὁ Μπουλίγκιν, ὁ Ερμόλοφ, 
ὁ Στσερµπάτοφ, ὁ Μεστσέρσκι, ὁ κόμῆς Σερεμέτιεφ καί ὁ πρίγ- 
κιπας Οὐροῦσοφ. Τό περιεχόµενο τοῦ σχεδίου εἶναι τό ἀκόλουθο. 

Γιά τή συζήτηση (ὄχι γι’ ἄλλο τίποτα!) καί τήν ἐπεξεργασία 
ὅλων τῶν νομοσχεδίων δημιουργοῦνται δυό σώματα: 1) ἡ Κρα- 
τική σύσκεψη καί 2) ἡ Κρατική συνέλευση. Τό δικαίωμα ὑπο- 
βολῆς νοµμοσχεδίων ἀνήκει σέ κάθε µέλος τῆς Κρατικῆς σύσκε- 
ψης καί σέ 20 τουλάχιστο µέλη τῆς Συνέλευσης. Τά νοµοσχέ- 
δια συζητιοῦνται καί ψηφίζονται ἀπό τή Συνέλευση, ἔπειτα περ- 
νοῦν στή Σύσκεψη καί τελικά πηγαίνουν γιά ἐπικύρωση στόν 
τσάρο. Ὅ τσάρος ἀποφασίζει μέ ποιά µορφή τά νοµοσχέδια 
θά γίνουν νόμος ἤ τά ἀπορρίπτει ἐντελᾶς. 

Ἔτσι τό «σύνταγμα» Μπουλίγκιν δέν περιορίζει καθόλου τὴν 
ἀπολυταρχία, εἰσάγοντας ἀποκλειστικά συμβουλευτικές βου- 
λές: τήν ἄνω καί τήν κάτω! Ἡ ἄνω βουλή ἤ Κρατική σύσκεψη 


. Ἑλ, ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. θος, σελ. 385. 'Η Σύντ. 


70 Β.Ι ΛΕΝΙΝ 


ἀποτελεῖται ἀπό 60 αἱρετά µέλη πού ἐκλέγονται ἀπό τίς συνε- 
λεύσεις τῶν εὐγενῶν τῶν 60 κυβερνείων (συμπεριλαμβανομέ- 
νων καί τῶν πολωνικῶν), καθώς καί ἀπό µέλη πού διορίζει ὁ 
τσάρος ἀπό κρατικούς λειτουργούς καί ἀξιωματικούς. Ὁ συνο- 
λικός ἀριθμός τῶν μελῶν δέν ξεπερνάει τά 120. Ἡ διάρκεια τῆς 
θητείας τῶν αἱρετῶν μελῶν εἶναι τρία χρόνια. Οἱ συνεδριάσεις 
τῆς Σύσκεψης εἶναι δημόσιες ἤ κλειστές γιά τό κοινό, κατά 
τήν κρίση τῆς ἴδιας τῆς Σύσκεψης. 

Ἡ κάτω βουλή ἤ Κρατική συνέλευση ἀποτελεῖται µόνο ἀπό 
αἱρετά µέλη (οἱ ὑπουργοί καί οἱ γενικοί διευθυντές παίρνουν 
δικαιωματικά µέρος στίς συνεδριάσεις καί τῶν δυὀ βουλῶν), 
καί συγκεκριµένα: ἀνά Ι0 αἱρετά µέλη ἀπό τό καθένα ἀπό τά 
34 κυβερνεῖα πού ἔχουν ζέμστβο (σύνολο 340)’ ἀνά ὃ αἱρετά 
µέλη ἀπό τά 3 κυβερνεῖα πού ἔχουν ἱδρύματα τῶν ζέμστβο, ἀλλά 
δέν ἔχουν ὄργανα τῶν εὐγενῶν (σύνολο 24)’ ἀνά δ ἀπό τά 9 βο- 
ρειοδυτικά κυβερνεῖα (72): ἀνά 5 ἀπό τά Ι0 πολωνικά κυβερνεῖα 
(50): ἀνά 5 ἀπό τά 3 παραβαλτικά (15)’ 30 ἀπό τή Σιβηρία’ 320 ἀπό 
τόν Καὐκασο' 15 ἀπό τὴν Κεντρική ᾿Ασία καί τήν Ὑπερκασπια- 
κἢ περιοχή’ 32 ἀπό τή Φινλανδία 20 ἀπό τίς µεγάλες πὀλεις 
(Πετρούπολη --6, Μόσχα -- 5, Βαρσοβία --3,. Οδησσός -- 2, 
Λότζ, Κίεβο, Ρίγα καί Χάρκοβο -- ἀπό ἕναν)' 10 ἀπό τὀν ὀρθό- 
ὃοξο κλῆρο' ἀπό ἕναν ἀπό τούς καθολικούς, τούς λουθηρανούς, 
τούς ἀρμένήηδες, τούς μωαμεθανούς καί τούς ἑβραίους. Δηλαδή 
συνολικά 643 µέλη. Ἡ Συνέλευση αὐτῆ ἐκλέγει ἐκτελεστική 
ἐπιτροπή, ἀποτελούμενη ἀπό ἕνα πρόεδρο, δυό ἀντιπροέδρους 
καί 15 µέλη. Ἡ διάρκεια τῆς θητείας εἶναι τρία χρόνια. Ἡ ἐκ- 
τελεστική ἐπιτροπή εἶναι μόνιμο ὄργανο' ἡ Συνέλευση συνέρ- 
χεται µόνο δυό φορές'τό χρόνο, τό Φλεβάρη -- Μάρτη καί τόν 
᾿Οχτώβρη -- Νοέμβρη. Οἱ συνεδριάσεις εἶναι δημόσιες ἤ κλει- 
στές, κατά τήν κρίση τῆς Συνέλευσης. Τά µέλη τῆς Συνέλευσης 
στή διάρκεια τῆς θητείας τους ἀπολαμβάνουν ἀσυλίας. Δικαίω- 
μα νά ἐκλέγονται ἔχουν µόνο οἱ ρῶσοι ὑπήκοοι, ἡλικίας ὄχι 
κάτω τῶν 25 χρονῶν, πού ξέρουν νά μιλοῦν καί νά γράφουν ρῶ- 
σικά. Παίρνουν µισθὀ 3000 ρούβλια τό χρόνο. 

Οἱ ἐκλογές ὀργανώνονται ὡς ἑξῆς. Στά 34 κυβερνεῖα πού ἔχουν 
ζέμστβο ἀνά 2 µέλη ἐκλέγονται ἀπό τή συνέλευση τῶν εὐγενῶν, 
ἀνά 3 ἀπό τή συνέλευση τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου, ἕνα ἀπό 
τίς πόλεις µέσω ἰδιαίτερων ἐκλεκτόρων, τρία ἀπό τούς ἀγρότες 
µέσω ἰδιαίτερων ἐκλεκτόρων, ἕνα ἀπό τούς ἐμπόρους ἐπίσης 
µέσω ἐκλεκτόρων. Πάνω σἐ παρόμοιες ἀρχές ἐκλέγονται καί 
οἱ βουλευτές τῶν κυβερνείων πού δέν ἔχουν ζέμστβο; -- δέ θά 
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περιγράψουμε ὅλους αὐτούς τούς ἐξωφρενικούς γραφειοκρατι- 
κούς-ἀστυνομικούς θεσμούς. Γιά νά δείξουµε παραστατικά πῶς 
σκέφτονται νά ὀργανώσουν τἰς ἔμμεσες ἐκλογές, ϐ) ἀναφέρου- 
µε µόνο τόν τρόπο ἐκλογῆς τῶν βουλευτῶν τῶν ἀγροτῶν στά 
κυβερνεῖα πού ἔχουν ζέμστβο. 

Κάθε ἐπαρχία ἐκλέγει ἀπό 3 ἐκλέκτορες. Αὐτοί συνέρχονται 
στήν πρωτεύουσα τοῦ νομοῦ καί ἐκλέγουν κάτω ἀπό τήν προε- 
δρεία τοῦ προεστοῦ τῶν εὐγενῶν (1) τρεῖς δευτεροβάθµιους ἐκλέ- 
κτορες. Αὐτοί οἱ ἐκλέκτορες συνέρχονται στήν πρωτεύουσα τοῦ 
κυβερνείου, κάτω ἀπό τήν προεδρεία τοῦ προεστοῦ τῶν εὐγενῶν 
τοῦ κυβερνείου, καί ἐκλέγουν τρεῖς βουλευτές τῶν ἀγροτῶν ἆπο- 
κλειστικά ἀπό τούς ἴδιους τούς ἀγρότες. Ἔτσι οἱ ἐκλογές εἶναι 
τριτοβάθµιες! 

Δέν κάνει ἄσχημα τή δουλειά του ὁ κ. Μπουλίγκιν. Δέν παίρ- 
νει ἄδικα τό µισθό πού τοῦ δίνει ὁ τσάρος. Τό σύνταγμά του, 
ὅπως βλέπει ὁ ἀναγνώστης, εἶναι καθαρός ἐμπαιγμός σἐ βάρος 
τῆς λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσης. ΗἩ ἀπολυταρχική ἐξουσία, ὅπως 
τό τονίσαµε κιόλας, δέν περιορίζεται καθόλου. Καί οἱ δυό βου- 
λές ἔχουν ἁἀποκλειστικά συμβουλευτικό χαρακτήρα, ἐνῶ αὖ- 
τός πού ἀποφασίζει ὁλοκληρωτικά καί ἀποκλειστικά εἶναι ὁ 
τσάρος. Αὑτό σηµαίνει ὅτι ξεγελοῦν χωρίς νά δίνουν τίποτε. 
Πρῶτα πρῶτα, ὁ χαρακτήρας τῆς «ἀντιπροσώπευσης) εἶναι εἰ- 
δικά ἀριστοκρατικός, τσιφλικάδικος. Οἱ εὐγενεῖς ἔχουν τούς µι- 
σούς ψήφους στίς ἐκλογές γιά τήν ἄνω βουλή καί γιά τήν κά- 
τω περίπου τούς μισούς (στά κυβερνεῖα µέ ζέμστβο ἀπό τά δέκα 
αἱρετά µέλη πού βγάζει τό κάθε κυβερνεῖο 2 ἐκλέγονται ἀπευ- 
θείας ἀπό τούς εὐγενεῖς κἀί 3 ἀπό τίς συνελεύσεις τῶν ζέμστρο, 
πού στήν οὐσία εἶναι κι αὐτές ἐπίσης συνελεύσεις τῶν εὐγε- 
νῶν). Ὅ παραγκωνισµός τῶν ἀγροτῶν ἀπό τίς ἐκλογές εἶναι τόσο 
μεγάλος, πού δέν ἔχει τόν ὅμοιό του. Οἱ τριτοβάθµιες ἐκλογές 
κοσκινίζουν μέ περισσή ἐπιμέλειά τόν ὄχλο, πρίν τόν ἀφήσουν 
νά μπεῖ στή Συνέλευση. 

Δεύτερο, ἐκεῖνο πού τραβάει περισσότερο τήν προσοχή εἶναι 
ὁ ὁλοκληρωτικός ἀποκλεισμός τῶν ἐργατῶν. Ὅλη ἡ ἄντιπρο- 
σωπευτικότητα σ᾿ αὐτή τήν κοινοβουλευτική στρούγκα στηρί- 
ζεται στήν ἀρχή τῶν κλειστῶν τάξεων. «Κλειστή τάξη» ἔρ- 
γατῶν δέν ὑπάρχει, µά οὔτε καί μπορεῖ νά ὑπάρξει. Οἱ ἐκλογές 
στίς πόλεις καί στὀν ἐμπορικό κόσµο ἀφήνουν νά περνάει µέσα 
ἀπό τό κόσκινο τῶν διαφόρων κατηγοριῶν ἐκλεκτόρων ἀποκλει- 
στικά ἡ βιομηχανική καί ἡ ἐμπορική ἀστική τάξη. Καί εἶναι 
πάρα πολύ διδαχτικό ὅτι αὐτή ἡ ἁστική τάξη παραγκωνίζεται 
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ἐξαιρετικά καί μπαίνει μάλιστα σέ δεύτερη µοίρα ἀκόμα καί σέ 
σύγκριση µέ τούς εὐγενεῖς. Ὅπως φαίνεται, οἱ ὑπηρέτες τοῦ 
τσάρου δέ φοβοῦνται καί τόσο τὀν τσιφλικάδικο φιλελευθερι- 
σµό: εἶναι ἀρκετά ὀξυδερκεῖς γιά νά διακρίνουν πίσω ἀπό τὀν 
ἐπιφανειακό αὐτό φιλελευθερισμό τή βαθιά συντηρητική κοι- 
νωνική φύση τοῦ «ἄγριου τσιφλικᾶ». 

Ἡ πλατιά ἐνημέρωση τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἀγροτῶν πάνω 
στό σύνταγμα τοῦ Μπουλίγκιν εἶναι ἐξαιρετικά ὠφέλιμη. Εἶναι 
ζήτημα ἄν μπορεῖ κανείς νά δείξει πιό παραστατικά τίς ἁληθινές 
ἐπιδιώξεις καί τό ταξικό βάθρο τῆς τσαρικῆς ἐξουσίας πού στέ- 
κει τάχα πάνω ἀπό τάξεις. Εἶναι ζήτημα ἄν μπορεῖ κανείς νά 
φανταστεῖ καλύτερο ὑλικό γιά µιά ἐμπράγματη διδασκαλία γύρω 
ἀπό τό καθολικό, ἄμεσο καί ἴσο ἐκλογικό δικαίωµα μέ μυστική 
ψηφοφορία. 

Ἐπίσης θᾶταν ἐνδιαφέρον νά παραβάλουµε τίς τελευταῖες εἰ- 
δήσεις γιά τά ρωσικά πολιτικά κόμματα μ᾿ αὐτό τό τσιφλικάδικο 
γραφειοκρατικό κουτσο-«σύνταγµα». Εκτός ἀπό τά κόμματα τῶν 
ἄκρων, τούς τρομοκράτες καί τούς ἀντιδραστικούς, ἕνας ἄγγλος 
ἀνταποκριτῆς (πού ὅπως φαίνεται συναναστρέφεται τόν «καλό κὀ- 
σµο) καί γι’ αὐτό δέ βλέπει τόν ὄχλο ὅπως εἶναι ἡ ἐργατιά) ἀπαρι- 
θμεῖ τρία κόμματα: 1) τὸ συντηρητικό ἢ πανσλαβιστικὀ (σύμ- 
φωνα μέ τό «σλαβόφιλο» σύστημα: στὀν τσάρο ἀνήκει ἡ δύνα- 
µη τῆς ἐξουσίας, στούς ὑπηκόους --- ἡ δύναμη τῆς γνώμης, πρά- 
γµα πού σηµαίνει ἀντιπροσωπευτική συνέλευση μέ συµβουλευ- 
τική µόνο ψῆφο)' 2) τό φιλελεύθερο ἤ «ὁπορτουνιστικό» κόμ- 
μα (ἀρχηγός ὁ Σίποφ, πρὀγραμµα, ὅπως καί τό πρόγραµµα ὅλων 
τῶν ὁπορτουνιστῶνξξ«άνάμεσα σέ δυό καρέκλες)) καί 3) τό ριζο- 
σπαστικό ἤ (πὀσο χαρακτηριστικό εἶναι αὐτό τό «ἤ»ι) συντα- 
γµατικό κόµµα πού περιλαβαίνει τήν πλειοψηφία τῶν ζέμτσι, 
τῶν καθηγητῶν «καί τῶν φοιτητῶν») (;). Πρόγραµµα: τό καθολι- 
κό ἐκλογικό δικαίωµα καί ἡ μυστική ψηφοφορία στίς ἐκλογές. 

Οἱ συντηρητικοί, ὅπως φαίνεται, συνέρχονται στἠν Πετρού- 
πολη τώρα, οἱ φιλελεύθεροι στίς ἀρχές τοῦ Μάη στή Μόσχα, 
οἵ ριζοσπάστες τόν ἴδιο καιρό στήν Πετρούπολη. Οἱ κυβερνη- 
τικοί κύκλοι θεωροῦν, λέει, ὅτι τό καθολικό ἐκλογικό δικαίωµα 
μέ μυστική ψηφοφορία ἰσοδυναμεῖ µέ «ἀνακήρυξη τῆς δήμοκρα- 
τίας». ᾿Από ὅλα τά κόµµατα πιό πολυάριθμο εἶναι τό κόμμα τῶν 
«Ριζοσπαστῶν». 

Τό σχέδιο Μπουλίγκιν εἶναι, κατά τά φαινόμενα, τό σχέδιο 
τοῦ συντηρητικοῦ κόµµατος. Τό σχέδιο τῶν ὁσβομποζντέντσι 
μοιάζει πολύ μέ τό πρὀγραµµα τοῦ «ριζοσπαστικοῦ ἤ συνταγµα- 
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τικοῦ» (στήν πραγματικότητα κάθε ἄλλο παρά ριζοσπασιτικοῦ, 
ἀλλά καί ἄσχημα συνταγματικοῦ) κόμματος. Τέλος, τό «φιλελεύ- 
θερο», σιποφικὀ κόμμα θέλει, πρέπει νά ὑποθέτει κανείς, λι- 
γάκι περισσότερα ἀπ’ ὅσα προτείνει ὁ Μπουλίγκιν καί λιγάκι 
λιγότερα ἀπ᾿ ὅσα ἀπαιτοῦν οἱ συνταγµατικοί. 

Τό παζάρεµα πάει περίφημα. Οἱ δουλειές πᾶνε µιά χαρά. Κάτι 
παραπάνω ζητοῦν οἱ καλοί κύριοι τῆς κοινωνίας, κάτι παρα- 
πάνω ζητοῦν καί οἱ ξεσκολισμµένοι κύριοι ἀπό τούς αὐλικούς. 
Ὅλοι τείνουν στό νά κατεβάσουν τήν τιµή, καί οἱ πρῶτοι καί 
οἱ δεύτεροι, κι ἔπειτα... κόλλα το, ὅσο δέν ἔχουν ἀνακατευτεῖ οἱ 
ἐργάτες καί οἱ ἀγρότες. 

Ἡ κυβέρνηση παίζει ἕνα ἔξυπνο παιχνἰδι: τούς συντηρητι- 
κούς τούς φοβερίζει μέ τούς φιλελεύθερους, τούς φιλελεύθερους 
τούς φοβερίζει μέ τούς «ριζοσπαστικούο ὀσβομποζντέντσι, 
τούς ὁσβομποζντέντσι τούς σκιάζει µέ τή δηµοκρατία. Μετα- 
φρασμένο στήν ταξική γλώσσα τῶν συμφερόντων καί τοῦ βα- 
σικοῦ συμφέροντος -- τῆς ἐκμετάλλευσης τῶν ἐργατῶν ἀπό 
τήν ἁστική τάξη ---τό παιχνίδι αὐτό σηµαίνει: ἐλᾶτε, κύριοι 
τσιφλικάδες κι ἔμποροι, νά τά ταιριάσουµε, νά μοιράσουµε τήν 
ἐξουσία µέ τό καλό, φιλικά κι ἀγαπημένα, ὅσο δέν εἶναι ἀκόμα 
ἀργά, ὅσο δέν ἔχει ἀκόμα ξεσπάσει ἡ πραγματική λαϊκή ἕπα- 
νάσταση, ὅσο δέν ἔχουν ξεσηκῶὠθεῖ στὀ σύνολό τους οἱ µάζες 
τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς, πού αὐτές δέν πρόκειται 
νά τίς χορτάσεις µέ κουτσοσυντάγµατα, µέ ἔμμεσες ἐκλογές 
καί µέ τήν ἄλλη γραφειοκρατική σαβούρα. 

Τό συνειδητό προλεταριάτο δέν πρέπει νά ἔχει καθόλου αὖ- 
ταπάτες. Μονάχα αὐτό, µονάχα τό προλεταριάτο, ὑποστηριζό- 
µενο ἀπό τήν ἀγροτιά, μονάχα ἡ ἕνοπλη ἐξέγερσή τους, µονάχα 
ὁ ἐπίμονος ἀγώνας τους μέ τό σύνθημα «θάνατος ἤ ἐλευθερία» 
ἀποτελεῖ ἐγγύηση γιά τήν πραγματική ἀπελευθέρωση τῆς Ῥω- 
σίας ἀπ ὅλο τό δουλοπαροικιακό ἀπολυταρχικό καθεστώς. 


Γράφτηκε στίς 9 (16) τοῦ ᾽ Απρίλη 1905 


(λἡμοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα 4ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
«ἈΒπεριόντ» ἀρ. φύλλου 16, κείµενο τῆς ἐφημερίδας, ἀφοῦ 
στίς ὃ0 (17) τοῦ ᾽Απρίλη 1906. παραβλήθηκε µέ τό χειρόγραφο 
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᾿᾽Αξιότιμε σύντροφε! 


Στίς 4 (17) τοῦ ᾽Απρίλη ἡ ΚΕ πληροφόρησε τό Συμβούλιο 
τοῦ κόµµατος ὅτι ὅρισε τούς συντρόφους Γιόχανσεν καί Βαλε- 
ριάν ἀντιπροσώπους της στό Συμβούλιο καί ζήτησε νά ὁριστεῖ, 
σὲ ὅσο τό δυνατό συντομότερο χρονικό διάστηµα, συνεδρίαση 
τοῦ Συµβουλίου µέ τή σύνθεση πού προβλέπεται ἀπό τό κατα- 
στατικό τοῦ κόμματος. 

Επειδή δέ λάβαμε ἀπάντηση σ᾿ αὐτή τήν αἴτηση, πήραμε τό 
θάρρος νά ἀποταθοῦμε σέ Σᾶς, ἐπαναλαμβάνοντάς την, καί στίς 
22 (9) τοῦ ᾿Απρίλη λάβαμε τῆν ἀπάντησή Σας, ὅπου ᾿Εσεῖς ἀρ- 
νιέστε νά ὁρίσετε συνεδρίαση τοῦ Συµβουλίου ὅσο ἐμεῖς «θά 
ἐξακολουθοῦμε νά ἐνεργοῦμε σάν παραβάτες τοῦ καταστατικοῦ 
τοῦ κόµµατος καί σφετεριστές τῶν ἁρμοδιοτήτων τοῦ Συµβου- 
λίου». 

Ἡ κατάσταση πού δημιουργήθηκε ἀπό τὴν ἄρνησή Σας νά 
συγκαλέσετε ἐπίσημη συνεδρίαση τοῦ Συµβουλίου μᾶς στερεῖ 
τή δυνατότητα νά κάνουμε στό Συμβούλιο τοῦ κόμματος µιά 
σειρά ἀνακοινώσεις καί ἐπειδή, κατά τή γνώμη µας, εἶναι ἀδύ- 
νατο νά τίς ἀναβάλουμε ἄλλο, ἀναγκαζόμαστε νά ἀποταθοῦμε 
σέ Σᾶς ἐπί παρουσία ὅλου τοῦ κόµµατος, γιά νά ἐκθέσουμε γρα- 
πτῶς τίς κυριότερες δηλώσεις πού ἐπρόκειτο νά γίνουν ἀπό μᾶς 
στήν ἑπόμενη συνεδρίαση τοῦ Συµβουλίου. 

|) Ἡ ΚΕ δηλώνει στὀ Συμβούλιο τοῦ κόμματος ὅτι ὥς τίς 
4 (17) τοῦ ᾽Απρίλη ὑπέρ τῆς σύγκλησης τοῦ ΠΙ Συνεδρίου τοῦ 
κόμματος τάχθηκαν οἱ παρακάτω µέ πλήρη δικαιώµατα ὀργα- 
νώσεις τοῦ κόμματος -- ἐπιτροπές: Πετρούπολης, Μόσχας, 
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Ἕνωση τοῦ Βορρᾶ, Νίζνι Νόβγκοροντ, Τβέρ, Τούλας, Ρίγας, 
Ἕνωση Σιβηρίας, Βορόνεζ, Σαράτοφ, Οδησσοῦ, Ἕνωση Καυ- 
κάσου (8δ ψῆφοι), Νικολάγεφ, Οὐραλίων, Ὀριόλ-Μπριάνσκ, 
Κούρσκ, Σμολένσκ, Πολέσιε, Βορειο-Δυτική, Χαρκόβου, Σα- 
µάρας, συνολικά 2] ὀργανώσεις, πού ὅλες µαζί ἔχουν δικαίωµα 
γιά 48 ψῆφους. 'Ὑπέρ τῆς σύγκλησης τοῦ συνεδρίου τάχθηκε 
καί ἡ Κεντρική Επιτροπή, ἀποφασίζοντας νά στείλει στό συνέ- 
δριο ἕναν ἀντιπρόσωπό της, καθώς καί τούς ἀντιπροσώπους 
της στό Συμβούλιο τοῦ κόμματος. 

᾽᾿Από τίς ἐπιτροπές ᾽᾿Αστραχάν, Καζάν, Κουμπάν, Ντόν, ἀπό 
την Ἕνωση Γκορνοζαβόντ, ἀπό τήν ᾿Επιτροπή Αἰκατερινοσλάβ, 
ἀπό τήν Ἕνωση Κριμαίας, ἀπό τό Σύνδεσμο, ἀπό τή σύνταξη τοῦ 
Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου καί ἀπό τά 3 µέλη τοῦ Συµβουλίου πού βρί- 
σκονται στό ἐξωτερικό ἤ δέν ἔχουν ἔρθει ἀποφάσεις ἢ ἔχουν 
ἔρθει ἀποφάσεις πού λένε πὠς δέν εἶναι ἐπιθυμητή ἡ σύγκληση 
συνεδρίου. 

Τέλος, ἡ ἐπιτροπή Κιέβου, ἄν καί στίς 25 τοῦ Μάρτη ψήφισε 
ἀπόφαση ἑνάντια στό συνέδριο, ἁργότερα ἔβγαλε ἀντιπρόσωπο 
γιά τό συνέδριο καί τόν ἔστειλε στό ἐξωτερικό. 

Ἔτσι ἀπό τούς 75 ψήφους 3 πού ἀντιπροσωπεύουν στὀ συνέ- 
ὃριο ὅλο τό κόμμα, οἱ 52 ψῆφοι (χωρίς νά ὑπολογιστεῖ ἡ ἔπι- 
τροπή τοῦ Κιέβου) τάχθηκαν ὑπέρ τῆς σύγκλησης τοῦ Π συνε- 
ὁρίου τοῦ κόμματος. 

Κάτω ἀπό αὐτές τίς συνθῆκες ἡ Κεντρική ᾿Επιτροπή θεωρεῖ 
ἀπαραίτητο νά ἐπιμείνει, μέσω τῶν ἀντιπροσώπων της στὀ Συµ- 
βούλιο τοῦ κόµµατος, γιά τὴν ἄμεση ἐκπλήρωση ἀπομέρους 
τοῦ Συµβουλίου τῆς τυπικῆς του ὑποχρέωσης πού ἀπορρέει ἀπό 
τό ἄρθρο 2 τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος, νά συγκαλεῖ συνέ- 
δριο ὅταν τό ζητήσουν κομματικές ὀργανώσεις πού ὅλες µαζί 
ἀντιπροσωπεύουν τούς μισούς ψήφους τοῦ συνεδρίου. 

Ἐπειδή, σύμφωνα µέ τά στοιχεῖα πού διαθέτει ἡ ΚΕ, ὑπέρ τοῦ 
συνεδρίου τάχθηκαν τώρα πολύ περισσότεροι ψῆφοι ἀπ᾿ ὅσους 
ἀπαιτοῦνται ἀπό τό καταστατικό (52 ἀπό τούς 75), ἡ ἀνακοίνῶση 
γιά τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου πρέπει νά γίνει ἀμέσως καί ἀνε- 
πιφύλακτα ἀπομέρους τοῦ Συµβουλίου, χωρίς νά προβληθοῦν 
ὁποιοιδήποτε προκαταρκτικοί ὅροι ἤ ἀπαιτήσεις πού δέν προ- 
βλέπονται ἀπό τό καταστατικό τοῦ κόμματος. 

2) Ἡ Κεντρική Ἐπιτροπή ἔχει τήν ἀκράδαντη πεποίθηση ὅτι 


3 Ἑλέπε τόν πίνακα τῶν ὀργανώσεων µέ πλήρη δικαιώµατα πού δηΏµο- 
σιεύεται στὀ φύλλο 89 τῆς «Ἴσκρα». 


7 "Απαντα Λένιν. Τόμος 10. 
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ἕνα ζήτημα τόσο ἐξαιρετικῆς σπουδαιότητας, ὅπως εἶναι ἡ σύγ- 
κληση συνεδρίου τοῦ κόµµατος στίς στιγµές πού περνάει τώρα 
τό κόµµα καί ὅλη ἡ Ρωσία, δὲν μπορεῖ, ἀκόμα καί ἄν τὀ ἔπιθυ- 
μοῦσαν εἰλικρινά ὅλα τά µέλη τοὺ Συµβουλίου τοῦ κόμματος, 
νά λυθεῖ μέ µιά τελείως τυπική τήρηση τῶν κανόνων. Τό κατα- 
στατικό τοῦ κὀμματός µας δέν εἶναι ἀρκετά ἐπεξεργασμένο γι’ 
αὐτό, δέ δίνει λογουχάρη καµιά ἀπάντηση στὀ ζήτημα τῆς 
προθεσμίας µέσα στήν ὁποία τό Συμβούλιο τοῦ κόµµατος εἶναι 
ὑποχρεωμένο νά συγκαλέσει τό συνέδριο ὅταν ἔχει ἐξασφαλι- 
στεῖ ὑπέρ τῆς σὐγκλησής του ὁ νόµιµος ἀριθμός τῶν ψήφων. 
Σχετικά μ’ αὐτό καί μέ ἄλλα ζητήματα, τά κεντρικά ὄργανα τοῦ 
κόμματος εἶναι ἀπαραίτητο νά καταφύγουν σέ ἑρμηνεῖες τοῦ 
καταστατικοῦ καί νά συντονίσουν τίς ἐνέργειές τους ὄχι µόνο 
μέ τήν ἐπίσημα ἐκφρασμένη θέληση τοῦ κόμματος πού, ὅπως 
φαίνεται ἀπό τό ἄρθρο 1, ἔχει κιόλας ταχθεῖ ὑπέρ τοῦ συνεδρίου, 
ἀλλά καί μέ τήν πραγματική κατάσταση πού ἐπικρατεῖ µέσα 
στό κόµµα, ὅπως καί στή Ρωσία γενικά. 

Ἡ ΚΕ θεωρεῖ χρέος της νά κάνει γνωστό στὀ Συμβούλιο τοῦ 
κόμματος ὅτι ἡ ἐξέλιξη τῆς κομματικῆς κρίσης στἠ Ρωσία πῆρε 
τέτοιες διαστάσεις πού σταµατέάει ὅλη σχεδόν ἡ κομματική δου- 
λειά. Ἡ κατάσταση στίς ἐπιτροπές ἔχει περιπλακεῖ ὥς ἐκεῖ πού 
δέν παίρνει. Δέν ὑπάρχει κανένα σχεδόν ζήτημα τακτικῆς ἢ ὁρ- 
γάνωσης ποὺ νά µήν προκαλεῖ ἐπιτόπου τίς πιὀ ἄγριες διαφώ- 
νίες ἀνάμεσα στίς παρατάξεις, καί μάλιστα στίς περισσότερες 
περιπτώσεις ὄχι τόσο πάνω στήν οὐσία ὅσο ἐπειδή οἱ διαφῶ- 
νοῦντες ἀνήκουν σέ διαφορετικές μερίδες τοῦ κόμματος. Οὔτε 
τό Συμβούλιο τοῦ κόµµατος οὔτε τὸ ΚΟ οὔτε ἡ ΚΕ ἔχουν τό 
ἀπαραίτητο κύρος µέσα στήν πλειοψηφία τῶν κομματικῶν στε- 
λεχῶν, παντοῦ δημιουργοῦνται διπλές ὀργανώσεις πού φρενά- 
ρουν τή δουλειά ἡ µιά τῆς ἄλλης καί ἐκθέτουν τό κόμμα στά 
µάτια τοῦ προλεταριάτου. Ἴσως γιά συντρόφους πού ἀσχολοῦν- 
ται κυρίως µέ τή δηµοσιολογική δουλειά, πού μπορεῖ νά διεξά- 
γεται ἀσταμάτητα ἀκόμα καί µέσα σἑ ἀτμόσφαιρα δυσπιστίας 
ἀπομέρους σημαντικῆς µερίδας τοῦ κόµµατος, νά μήν εἶναι τόσο 
ἐξόφθαλμο τό ἁδιέξοδο καί τὀὸ ἀφόρητο τῆς κατάστασης στήν 
ὁποία βρίσκεται τώρα ἡ ὅλη δουλειά τοῦ κόμματος, ὅσο εἶναι 
ἐξόφθαλμο γιά τά στελέχη τοῦ πρακτικοῦ κέντρου, πού στή 
ὁράση τους στή Ῥωσία σκοντάφτουν µέρα μέ τή µέρα σέ ὅλο 
καί μεγαλύτερες δυσχέρειες. Ἔφτασε ἡ στιγµή πού ἡ ἀνάπτυξη 
τῶν ἐσωτερικῶν ἀντιφάσεων. τῆς κομματικῆς µας ζωῆς πιέζει 
τά στενά καί, ὅπως πιά τό βλέπουμε τώρα ὅλοι µας, κάθε ἄλλο 
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παρά τέλεια πλαίσια τοῦ καταστατικοῦ πού μᾶς ἔδοσε τό Π συνέ- 
δριο τοῦ κόµµατος. Χρειάζονται καινούργιες μορφές ἢἤ τουλά- 
χιστο ἀλλαγή τῶν παλιῶν, κι αὐτό μπορεῖ νά τό κάνει ὁ µοναδι- 
κός νομοθέτης τοῦ 'σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος ---τό συνέ- 
δριο τοῦ κόμματος, ἐπειδή αὐτό καί µόνο αὐτό ἔχει τό δικαίωµα 
νά θεσπίζει ὑποχρεωτικούς γιά ὅλους κανόνες, πού δέν μπορεῖ 
νά τούς δόσει καµιά συνδιάσκεψη, καμιά ἐπιμέρους συμφωνία. 
Ἔχοντας ἐπίγνωση τῆς σπουδαιότητας πού παρουσιάζει ἡ ὅσο 
τό δυνατό ταχύτερη διευθέτηση τῆς κομματικῆς κρίσης µέσω 
τοῦ συνεδρίου, τό µμεγαλύτξρο µέρος τῶν ἐπιτροπῶν τῆς Ῥωσίας 
πῆρε κιόλας ὅλα τά µέτρα γιά τήν ταχύτερη πραγματοποίησή 
του, φτάνοντας ὥς τὴν ἐκλογή καί τὴν ἀποστολή ἀντιπροσώ- 
πων' κι αὐτό δέν ἀφορᾶ µόνο τίς ἐπιτροπές τῆς πλειοψηφίας 
πού εἶχαν ταχθεῖ προηγούμενα ὑπέρ τοῦ συνεδρίου, ἀλλά καί 
τὴν πλειοψηφία τῶν ἐπιτροπῶν τῆς μειοψηφίας, τῶν ὁμάδων 
καί τῶν περιφερειῶν. Τό κόμμα τάχθηκε ὑπέρ τοῦ συνεδρίου 
καί κατανάλωσε γιά τήν προετοιμασία του τεράστια µέσα καί 
δυνάµεις. Τά κεντρικά ὄργανα τοῦ κόμματος, µή ἔχοντας κα- 
νένα τυπικό δικαίωµα νά ἀναβάλουν τήν ἀνακοίνωση γιά τό συνέ- 
ὅὃριο τώρα πού ὁ ὑποχρεωτικός χαρακτήρας τῆς σύγκλησης τοῦ 
συνεδρίου εἶναι ἀναμφισβήτητος, ἔχουν τήν ἠθική ὑποχρέωση νά 
κάνουν ἀπό τήν πλευρά τους τό πᾶν γιά νά µήν πάει χαμένη γιά 
τό κόµµα αὐτή ἡ κατανάλωση δυνάµεων. Μιά παράταση τῆς δια- 
μονῆς ἐπ᾽ ἀόριστο στό ἐξωτερικό δεκάδων ἀπό τούς πιό ὁδραστή- 
ριους συντρόφους ἀντιπροσώπους, πού τόσο τούς ἔχει ἀνάγκη 
σήµερα ἡ Ρωσία, κι ἁκόμα περισσότερο ἡ ἐπιστροφή τους στἠ 
Ῥωσία χωρίς νά πραγματοποιηθεῖ τό συνέδριο µόνο καί µόνο 
ἐπειδή οἱ σύντροφοι τοῦ ΚΟ δέ θέλησαν, προκειµένου νά ὑπη- 
ρετήσουν τό ὑπέρτατο συμφέρον τῆς διατήρησης τῆς ἑνότητας 
τοῦ κόµµατος, νά ὑποχωρήσουν ἀπό τό γράμμα τοῦ καταστατικοῦ 
τοῦ κόµµατος γιά νά τηρηθεῖ τό πνεῦμα του, θά ἀποτελοῦσαν ἀνε- 
πίτρεπτη σπατάλη τῶν κομματικῶν δυνάµεων καί ἀνικανότητα 
τῶν ἡγετῶν τοῦ κόµµατος νά τά βγάλουν πέρα μέ τά καθήκοντα 
πού ἔβαλε µπροστά τους ἡ κομματική ζωή. Ὅταν οἱ μορφές 
ἔχουν ξεπεραστεῖ, ὅταν τό κόμμα πού μεγαλώνει καί ἀναπτύσσε- 
ται δέ χωράει σ’ αὐτέςτίς µορφές, δέν ἐπιτρέπεται νά βλέπει κα- 
νείς τή σωτηρία µόνο στό νά λέει καί νά ξαναλέει γιά χιλιοστή 
φορά πώς τό γράμμα τοῦ νόµου εἶναι ἱερό. Αὐτό δέν εἶναι διέξο- 
δος ἀπό τήν κρίση, καί μοναδική διέξοδος μπορεῖ νά εἶναι 
µόνο ἡ σύγκληση συνεδρίου τοῦ κόμματος. 

3) Ἡ ΚΕ, µέ βάση τό ἄρθρο 6 τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος, 
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πού τῆς παρέχει τό δικαίωµα νά ὀργανώνει καί νά χειρίζεται ὅλες 
τίς ὑποθέςεις πού ἔχουν γενική κομματική σηµασία, ὑπερασπί- 
ζεται, σά δικαίωμά της ἀναφαίρετο καί µή ὑποκείμενο σὲ πε- 
ριορισμµό, τό δικαίωµα νά παίρνει προκαταρκτικά µέτρα καί νά 
διεξάγει ὅλη τήν πρακτική δουλειά γιά τὴν ὀργάνωση τῶν κοµ- 
ματικῶν συνεδρίων. Κάθε ἀπόπειρα ἐπέμβασης ἄλλων ὀργάνων 
τοῦ κόµµατος σ᾿ αὐτή τή δουλειά ἡ ΚΕ, πού εἶναι τό µόνο κεν- 
τρικό ὄργανο τοῦ κόμματος γιά τήν πρακτική δουλειά, τή θεω- 
ρεῖ παραβίαση τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος καί τὴν ἀπο- 
κρούει σάν ἐπιβουλή κατά τῶν δικαιωμάτων της. Ὅσο γιά τά 
δικαιώµατα πού παρέχει τό ἄρθρο 2 τοῦ καταστατικοῦ στὀ Συµ- 
βούλιο τοῦ κόμματος σχετικά µέ τή σύγκληση τῶν συνεδρίων 
τοῦ κόμματος, ἡ Κεντρική Ἐπιτροπή τά καταλαβαίνει μέ τήν 
ἔννοια ὅτι τό Συμβούλιο κάνει τήν ἀνακοίνωση γιά τή σύγκλη- 
ση τοῦ συνεδρίου καί τόν ἔλεγχο τῆς δουλειᾶς πού ἔκανε στήν 
πράξη ἡ ΚΕ. 

Μέ βάση τά παραπάνω, ἡ ΚΕ θεωρεῖ ὅτι ἡ συμφωνία της μέ 
τό Γραφεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας γιά τή σύγκληση 
τοῦ ΠΙ Συνεδρίου τοῦ κόµµατος ἀντιφάσκει πρὀς τό καταστα- 
τικό τοῦ κόµµατος µόνο στό σημεῖο πού διατυπώνεται (βλ. τό 
ἄρθρο | τῆς συμφωνίας) ἡ πρόθεση νά συγκληθεῖ τό συνέδριο 
ἔστω καί χωρίς τὴν προκαταρκτική τυπική ἀνακοίνωσή του ἀπό 
τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος. 

4) Στίς 12 τοῦ Μάρτη ἡ ΚΕ, ἀφοῦ πληροφορήθηκε τήν ἀπό- 
φαση τῶν 18 ὀργανώσεων τοῦ κόμματος μέ πλήρη δικαιώµατα -- 
χωρίς νά ὑπολογίζεται ἡ ἴδια ἡ ΚΕ -- ὑπέρ τῆς σύγκλησης τοῦ 
ΠΙ συνεδρίου, ἀποφάσισε νά τό κάνει αὐτό γνωστό στό Συμβού- 
λιο κι ἔστειλε στό Συμβούλιο τήν ἀκόλουθη δήλωση: «Ἡ ΚΕ 
πληροφορεῖ τὀ Συμβούλιο τοῦ κόμματος ὅτι σήµερα (12 τοῦ 
Μάρτη) 18 ἐπιτροπές τοῦ κόμματος μέ πλήρη δικαιώµατα (χῶ- 
ρίς νά ὑπολογίζεται ἡ ΚΕ), δηλαδή περισσότεροι ἀπό τούς µι- 
σούς θετικούς Ψήφους πού ἡ παρουσία τους στό ΠΙ συνέδριο 
κατοχυρώνεται ἀπό τὀ καταστατικό τοῦ κόμματος, τάχθηκαν 
ὑπέρ τῆς σύγκλησης τοῦ Π συνεδρίου τοῦ κόµµατος. Πολύ σύν- 
τοµα ἀναμένονται παρόμοιες ἀποφάσεις ἀπομέρους μερικῶν 
ἀκόμα ἐπιτροπῶν. Κάτω ἀπ’ αὐτές τίς συνθῆκες ἡ ΚΕ θεωρεῖ 
ἀπαραίτητη τήν ἄμεση σύγκληση τοῦ συνεδρίου καί ζητάει ἀπό 
τό Συμβούλιο τοῦ κόµµατος νά κάνει ἀνακοίνωση γιά τή σὺγ- 
κλησή του, παίρνοντας τίς ἀνάλογες ἀποφάσεις. Ὅλα τά ντο- 
κουµέντα πού διαθέτει ἡ ΚΕ πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα θά στα- 
λοῦν πολύ σύντομα στό Συμβούλιο τοῦ κόμματος». Ταυτόχρονα 
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ἡ ΚΕ πρότεινε ἀκόμα στίς 10 τοῦ Μάρτη στὀν πράκτορά της 
σ. Βαντίμ νά φύγει ἀμέσως γιά τό ἐξωτερικό γιά νά ἐνημερώσει 
σχετικά µέ τήν κατάσταση τὀ Συμβούλιο τοῦ κόμματος, στὀ 
ὁποῖο ὁ σ. Βαντίμ ἦταν ἐξουσιοδοτημένος νά παρακάθεται ἀπο- 
μέρους τῆς ΚΕ. ᾿Από ἀτυχῆ σύμπτωση ὁ σ. Βαντίμ πιάστηκε 
προτοῦ φτάσει στά σύνορα. Ὅσον ἀφορᾶ τό ἔγγραφο πού πα- 
ραθέσαµε ἐδῶ καί στό ὁποῖο ἢ ΚΕ διαπιστώνει τήν ὕπαρξη ἀπο- 
φάσεων πού ὑποχρεώνουν τό Συμβούλιο νά ἀνακοινώσει ἀμέσως 
τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου, σύμφωνα μέ ἰδιωτικές πληροφορίες 
πού πῆραν τά µέλη τῆς ΚΕ σ.σ. Γιόχανσεν καί Βαλεριάν στίς 
4 (17) τοῦ ᾿Απρίλη ἔ. ἔ. ἀπό τὀ σ. Ντέιτς, τὸ ἔγγραφο αὐτό δέν 
εἶχε φτάσει στὀν προορισµότου. ᾿Αργότερα ὁ σσ. Ντέιτς διόρθῶώσε 
αὐτή τὴν πληροφορία, δηλώνοντας πώς τό ἔγγραφο εἶχε φτάσει 
στὀν προορισμό του στό Λοκάρνο, ἀλλά ὕστερα πιά ἀπό τή 
συνεδρίαση τοῦ Συµβουλίου τῆς 7 τοῦ ᾽Απρίλη. ᾿Επειδή δέ μᾶς 
ἐπιτράπηκε νά παρευρεθοῦμε σάν ἀντιπρόσωποι τῆς ΚΕ στή 
συνεδρίαση τοῦ Συµβουλίου, δέν ἔχουμε τῇ δυνατότητα νά ξε- 
καθαρίσουµε γιά ποιό λόγο ἡ δήλωση αὐτὴ τῆς ΚΕ ἔφτασε στά 
µέλη τοῦ Συμβουλίου μέ τόσο µεγάλη καθυστέρηση. Ὡστόσο, 
καί ἄν ἀκόμα ἔφτασε ὕστερα ἀπό τή συνεδρίαση τῶν 3 μελῶν 
τοῦ Συµβουλίου στὀ Λοκάρνο, οἱ σύντροφοι τοῦ ΚΟ καί τό 5ο 
µέλος τοῦ Συµβουλίου ἔπρεπε, λόγω τῆς σοβαρότητας τοῦ ἐἑγ- 
γράφου πού διαπιστώνει ὅτι ὑπάρχουν δεδοµένα γιά τή σύγκλη- 
ση τοῦ συνεδρίου, νά συνέλθουν ἀμέσως καί νά πάρουν τήν 
ἀπόφαση πού ὑπαγορεύει τό καταστατικό τοῦ κόμματος ἤ, του- 
λάχιστο, µιά πού δέν ἔφτασε ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς ΚΕ ἐπειδή 
πιάστηκε προτοῦ περάσει τά σύνορα, νά ἀναστείλουν τή δηµο- 
σίευση τῆς ἀπόφασης τῆς 7 τοῦ ᾽Απρίλη. 

5) Ἡ Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή ἀμφισβητεῖ τή νομιμότητα τῶν 
ἀποφάσεων τοῦ Συμβουλίου τοῦ κόμματος πού πάρθηκαν ἀπό 
τό Φλεβάρη τοῦ 1905 κι ἐδῶθε, ἐπειδή µέ τήν ἀναχώρηση ἀπό 
τό ἐξωτερικό στά τέλη τοῦ Γενάρη τῶν σ.σ. Μπέμ καί Βτόροφ 
ἡ ΚΕ δέν ἐξουσιοδότησε κανένα νά τήν ἀντιπροσωπεύει στό 
Συμβούλιο τοῦ κόµµατος. ᾿Ακόμα πολύ πρίν ἀπό τήν τωρινή 
διένεξη τῆς ΚΕ µέ τά µέλη τοῦ Συµβουλίου πού βρίσκονται στό 
ἐξωτερικό, καί συγκεκριµένα στίς 14 τοῦ Φλεβάρη 1904, ἡ 
ὁλομέλεια τῆς ΚΕ πῆρε ἀπόφαση πού ἑρμηνεύει τό ἄρθρο 4 
τοῦ καταστατικοῦ γιά τήν ἐκπροσώπηση τῆς ΚΕ στό Συμβούλιο 
μέ τήν ἔννοια ὅτι τά µέλη τοῦ Συµβουλίου πού ἀνήκουν σ᾿ αὐτό 
ἀπομέρους τῆς ΚΕ παίρνουν τήν πληρεξουσιότητα ἀπ᾿ ὅλο τό 
σῶμα καί ὅτι ἀκόμα καί τά µέλη τῆς ΚΕ πού γιά τὀν ἕναν ἢἤ τόν 
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ἄλλο λόγο βρίσκονται στό ἑξωτερικό δέν ἔχουν τό δικαίώµα 
νά παίρνουν µέρος στίς συνεδριάσεις τοῦ Συμβουλίου χωρίς 
νά ὑπάρχει σχετική ἀπόφαση τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ. 

ΜἩ ἑρμηνευτική αὐτή ἀπόφαση τῆς ΚΕ ἀποτέλεσε τή βάση 
γιά τήν ἀντιπροσώπευση τῆς ΚΕ στὀ ἐξωτερικό καί ἀπό τὀ 
Φλεβάρη τοῦ 1904 ὅλοι χωρίς ἐξαίρεση οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς 
ΚΕ ἔπαιρναν µέρος στό Συμβούλιο τοῦ κόµµατος µὀνο ὕστερα 
ἀπό προηγούµενη ἐπικύρωσή τους ἀπό τήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ. 
Οἱ σ.σ. Γκλέμποφ καί Λένιν, ὃ σ. Γκλέμποφ στό δεύτερο τα- 
ξίδι του στό ἐξωτερικό, ὃ σ. Μπέμ πού ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς 
ΚΕ στό Συμβούλιο ὥς τὴν ἀναχώρησή του γιά τή Ρωσία, ὁ σ. 
Βιόροφ πού πῆγε στὀ ἐξωτερικό τό Γενάρη μέ τό δικαίωµα νά 
διαπραγματεύεται ὁρισμένα ζητήματα µέ τή σύνταξη τοῦ ΚΟ 
καί νά παίρνει µέρος στίς συνεδριάσεις τοῦ Συµβουλίου, --- 
ὅλοι αὐτοί δἐὲν ἀντλοῦσαν τήἠν πληρεξουσιότητά τους ἀπό τό 
ἕνα ἤ τό ἄλλο µέλος τῆς ΚΕ ἤ ἀπό τόν προκάτοχό τους ἀντι- 
πρόσωπο στὀ Συμβούλιο τοῦ κόμματος, ἀλλά ἀπό τῃῆν ὁλομέ- 
λεια τῆς ΚΕ. Οἱ λόγοι πού παρακίνησαν τἠὴν ΚΕ νά πάρει τὴν 
παραπάνω ἀπόφαση τῆς 14 τοῦ Φλεβάρη 1904 καί νἁ τήν τηρεῖ 
ἀπαρέγκλιτα σέ ὅλη τή μετέπειτα πρακτική δουλειά της συνο- 
ψίζονταν στό ἑξῆς: ἡ τέτοια ὀργάνωση τῆς ἀντιπροσώπευσης 
τῆς ΚΕ στό Συμβούλιο ἀποτελοῦσε τό μοναδικό µέσο γιά νά 
προληφθεῖ ἡ ἐμφάνιση στό Συμβούλιο τοῦ κόµµατος, ἐξονόμα- 
τος τῆς ΚΕ, συντρόφων πού δέν ἔχουν ἀρκετά στενή σύνδεση 
μέ τήν ΚΕ καί δέ γνωρίζουν στίς λεπτομέρειες τήν πολιτι- 
κή της σέ ὅλα τά ζητήµατα τῆς κομματικῆς ζωῆς. Θά ποῦμε 
κάτι παραπάνω: ὁ διορισμός 2 μελῶν τοῦ Συμβουλίου µόνο ἀπό 
τήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ ἦταν τό μοναδικό µέσο γιά νά ἐξασφαλι- 
στεῖ στὀ κεντρικό ὄργανο πού δουλεύει στή Ρωσία µιά ἐπιρροή 
στό Συμβούλιο τοῦ κόμματος, ἐπιρροή πού νά πλησιάζει ἔστω 
καί λίγο τήν ἐπιρροή τῶν συντρόφων τοῦ ΚΟ, πού ὑπερτεροῦν 
στὀ Συμβούλιο ὄχι µόνο ἀριθμητικά, ἀλλά καί μέ τό κύρος πού 
ἐξασφαλίζουν σέ ὁρισμένους ἀπ᾿ αὐτούς τά πολλά χρόνια ἑνός 
δοξασµένου ἀγώνα στίς πρῶτες γραμμές ὄχι µόνο τῆς ρωσικῆς, 
ἀλλά καί τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας. Ἡ ΚΕ, ἀποτίον- 
τας πάντα τόν ὀφειλόμενο φόρο τιμῆς σ᾿ αὐτούς τούς συντρό- 
φους-μέλη τοῦ Συµβουλίου, θά παρέβαινε ὡστόσο τό χρέος της 
ἀπέναντι σ᾿ ὅλο τό κόμμα, ἄν ἐπέτρεπε ἔστω καί γιά σύντομο 
χρονικό διάστηµα ν᾿ ἀλλάξει ἡ σύνθεση τοῦ Συμβουλίου τοῦ κὀμ- 
µατος κατά τρόπο πού οἱ ὑποθέσεις νά λύνονται ἀπό µιά ὁμάδα 
ἀποτελούμενη ἀποκλειστικά ἀπό συντρόφους, πού ἄν καί πολύ 
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ἄξιοι καί σεβαστοί δέν μποροῦν ὡστόσο, λόγω τῶν περιστά- 
σεῶων, νά παίρνουν µέρος στὴν ἄμεση πρακτική δουλειά πού 
διεξάγεται στή Ῥωσία. Μιά καὶ ἀπορρίφθηκε ἡ αἴτησηή µας νά 
ὁριστεῖ συνεδρίαση τοῦ Συµβουλίου, δέν µπορέσαµε νά πει- 
στοῦμε µέ ποιό δικαίωµα ὁ σ. Ντέιτς, πού τοποθετήθηκε ἀπό τόν 
σ. Βτόροφ προσωρινός ἀντιπρόσωπος τῆς ΚΕ στήν «τεχνική 
ἐπιτροπή» τοῦ ἑξωτερικοῦ, θεώρησε δυνατό νά παίρνει µέρος 
στό Συμβούλιο τοῦ κόµµατος ἐξονόματος τῆς ΚΕ, μέ τή δου- 
λειά τῆς ὁποίας στή Ῥωσία γενικά δέ εἶχε ποτέ καµιά σχέση. 
Ἡ ΚΕ κηρύσσει ἄκυρη αὐτή τήν ἐνέργεια τοῦ σ. Ντέιτς, ἔπει- 
δή δέν εἶχε ἐπικυρωθεῖ προηγούμενα ἀπό τήν ΚΕ’ καί ἄν ἀκόμα 
ὑποθέσουμε ὅτι ὁ σ. Βτόροφ (πού τότε ἦταν ἁπλῶς πράκτορας 
τῆς ΚΕ) ἤ ἀκόμα καί κάποιο µέλος τῆς ΚΕ ἀπευθύνθηκε στό 
σύντροφο Ντέιτς µέ τήν παράκληση νά ἀντιπροσωπεύει τήν ΚΕ 
στό Συμβούλιο τοῦ κόμματος, πάλι δέν αἴρεται ὁ παράνομος χα- 
ρακτήρας τῆς θέσης πού πῆρε ὁ σ. Ντέιτς, γιατί τήν πληρεξου- 
σιότητα πού ἀναφέραμε μπορεῖ νά τή δόσει µόνο ἡ ὁλομέλεια 
τῆς ΚΕ, πράγµα πού δέν ἔγινε σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν ἀντιπροσώπευ- 
ση στὀ Συμβούλιο ἀπό τὀν σ. Ντέιτοε. Μέ βάση τά παραπάνω 
ἡ ΚΕ θεωρεῖ ὅλες τίς ἀποφάσεις τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόμματος 
πού πάρθηκαν ὕστερα ἀπό τὴν ἀναχώρηση ἀπό τό ἐξωτερικό 
τῶν σ.σ. Μπέµ καί Βτόροφ σάν ἀποφάσεις πού ψηφίστηκαν 
χωρίς καμιά συμμετοχή τῆς ΚΕ καί ἀπαιτεῖ νά ἐπανεξεταστοῦν 
ὅλα τά ζητήµατα σέ νέα συνεδρίαση µέ πρόσκληση τῶν νόμµι- 
µμων ἀντιπροσώπων τῆς ΚΕ. 

6) Ἡ Κεντρική Ἐπιτροπή ἀρνιέται στὀ Συμβούλιο τοῦ κὀμ- 
µατος τό δικαίωµα νά κρίνει ὁποιοδήποτε ἀπό τά κέντρα καί 
νά ἀπαιτεῖ ἀπ᾿ αὐτά τὴν ἄνευ ὅρων ὑποταγή τους σέ ὅλες τίς 
ἀποφάσεις τοῦ Συµβουλίου. Σύμφωνα μέ τό καταστατικό τό 
καθῆκον τοῦ Συµβουλίου εἶναι νά συντονίζει καί νά συνενώ- 
νει τή δράση τῆς ΚΕ καί τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ, σέ περίπτωση 
ὅμως διένεξης ἀνάμεσα σ᾿ ἕνα ἀπό τά κεντρικά ὄργανα καί στό 
Συμβούλιο εἶναι φανερό πώς ἡ λύση τῆς διένεξης μπορεῖ νά 
δοθεῖ µόνο ἀπό ἔἕκτακτο συνέδριο τοῦ κόμματος. Ἡ ψῆφος τοῦ 
Συµβουλίου τοῦ κόµµατος δέν μπορεῖ νᾶναι ἀποφασιστική στίς 
διαφωνίες ἀνάμεσα σ᾿᾽ αὐτό τό ἴδιο καί σέ κάποιο ἀπό τά κεντρι- 
κά ὄργανα, γιατί σέ µιά τέτοια περίπτωση τό Συμβούλιο θᾶταν 
ταυτόχρονα καί δικαστής καί διάδικος. Στό μεταξύ, µέ τήν ἄρ- 
νηση νά συγκληθεῖ συνεδρίαση τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόμματος 
μέ συμμετοχή τῶν ἀντιπροσώπων τῆς ΚΕ, ἡ ΚΕ οὐσιαστικά ὄχι 
µόνο καταδικάστηκε ἀπό τά τρία µέλη τοῦ Συµβουλίου (µέλη 
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τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ), ἀλλά καί τιμωρήθηκε κιόλας µέ τή στέ- 
ρηση τοῦ ἀναφαίρετου δικαιώματός της νά ἀντιπροσωπεύεται 
στό Συμβούλιο τοῦ κόμματος, δικαιώματος πού δέν μπορεῖ νά 
τῆς ἀφαιρεθεῖ χωρίς νά παραβιαστεῖ τό καταστατικό. 

Παίρνονται καί ἄλλα µέτρα γιά νά ὑποχρεωθεῖ ἡ ΚΕ νά ὑπο- 
ταχθεῖ τό δίχως ἄλλο στίς ἀποφάσεις τῶν τριῶν μελῶν τοῦ Συµ- 
βουλίου (μελῶν τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ). Ἔτσι, στή νόμιμη 
ἀπαίτηση τῆς ΚΕ πρός τόν πράκτορά της στό ἑξωτερικό σ. 
Ντέιτς νά παράδόσει ὅλες τίς τεχνικές καί χρηματικές ὑποθέ- 
σεις τῆς ΚΕ στό µέλος τῆς ΚΕ σύντροφο Βαλεριάν πού ὁρί- 
στηκε γιά τή διαχείρισή τους, ὁ σ. Ντέιτς ἀπάντησε μέ ἄρ- 
νηση, ἐπικαλούμενος τή διένεξη ἀνάμεσα στὴν ΚΕ καί στὀ 
Συμβούλιο. 

Ἔτσι, ἄν ἡ ΚΕ στό ἄρθρο | τῆς συμφωνίας της µέ τό Γραφεῖο 
τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας ἐξέφρασε τήν ἀπόφασή της 
νά συγκαλέσει τό συνέδριο ἀκόμα καί σέ περίπτωση ἄρνησης 
τοῦ Συµβουλίου καί μ᾿ αὐτό ἧρθε σέ ἀντίθεση µέ τό καταστατικό, 
τά 3 µέλη τοῦ Συμβουλίου παραβίασαν μέ τῇ σειρά τους δυό 
φορές τό καταστατικό, στερώντας τήν ΚΕ ἀπό τό δικαίωµα συµ.- 
μετοχῆς στό Συμβούλιο καί τό δικαίωµα διαχείρισης καί ἑλέγ- 
χου τῶν τεχνικῶν καί χρηματικῶν ὑποθέσεων τῆς ΚΕ στό ἑξω- 
τερικό (παραβίαση τῶν ἄρθρων 2 καί 6 τοῦ καταστατικοῦ τοῦ 
κόμματος). 

Διαπιστώνοντας µπροστά στό κόµµα τὴν παραπάνω, ἄλυτη 
ἀπό τή σκοπιά τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος, διένεξη ἀνάμεσα 
στό Συμβούλιο τοῦ κόμματος (πού ἀντιπροσωπεύεται µόνο ἀπό 
δύο µέλη τοῦ ΚΟ καί ἀπό τό 5ο μέλος τοῦ Συμβουλίου) καί στήν 
ΚΕ, ἡ Κεντρική ᾿Επιτροπή, λόγω τῆς ἄρνησης τοῦ προέδρου 
τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόμματος νά συγκαλέσει τό Συμβούλιο, 
δηλώνει πώς μ᾿ αὐτή του τήν πράξη, πού παραβιάζει κατάφωρα 
τό καταστατικὀ, ὁ πρόεδρος τοῦ Συµβουλίου σ. Πλεχάνοφ στε- 
ρεῖ τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος ἀπό τή δυνατότητα νά λειτουρ- 
γεῖ κι ἔτσι οὐσιαστικά καταργεῖ αὐθαίρετα τό Συμβούλιο τοῦ 
κόμματος. 

Ἡ χωρίς ὅρους ὑποταγή τῆς ΚΕ στό Συμβούλιο τοῦ κόµµα- 
τος, γιά τήν ὁποία Σεῖς, σύντροφε, ἐπιμένετε, θεωρώντας την 
ἀπαραίτητο ὄὅρο γιά τή σύγκληση τοῦ Συµβουλίου, στήν πρα- 
γµατικότητα σηµαίνει ἀναβοληῆ τοῦ συνεδρίου ἐπ᾽ ἀόριστο καί 
παραβίαση τῆς ξεκάθαρα ἐκφρασμένης θέλησης τοῦ κὀμ- 
µατος. | 

Ἡ ΚΕ, βάζοντας τή νομιμοφροσύνη της ἀπέναντι στὀ κόμμα 
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πιό ψηλά ἀπό τή νομιμοφροσύνη ἀπέναντι στά τρία µέλη τοῦ 
Συµβουλίου πού βρίσκονται στό ἐξωτερικό, ὑποβάλλει ὅλη αὖ- 
τή τή διένεξη στήν κρίση τοῦ ἴδιου τοῦ κόμματος. 


23 (10) τοῦ ᾽᾿Απρίλη 1905 
'Η Κεντρική ᾿Επιτροπή τοῦ Σ4ΕΚΡ 


«Βπεριόντ» ἀρ. φύλλου 16, 4ημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
ὦθ (17) τοῦ Απρίλη 1906 χείµενο τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ)» 


δα 


ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΤΗΣ ΡΩΣΙΑΣ 


Προλετάριοι ὅλων τῶν χωρῶν, ἑνωθεῖτε / 


ΠΡΩΤΟΜΑΓΙΑ ὃἹ 


Σύντροφοι ἐργάτες! Πλησιάζει ἤ ἡμέρα τῆς μεγάλης γιορ- 
τῆς τῶν ἐργατῶν ὅλου τοῦ κόσμου. Τήν πρωτοµαγιά οἱ ἐργάτες 
γιορτάζουν τό ξὐπνημά τους στὀ φῶς καί στή γνώση. τή συσπεί- 
ρωσή τους σέ µιά ἁδελφική ἕνωση μέ σκοπό τόν ἀγώνα ἐνάντια 
σέ κάθε καταπίεση, ἑνάντια σέ κάθε αὐθαιρεσία, ἐνάντια σέ κάθε 
ἐκμετάλλευση, ἀγώνα γιά τή σοσιαλιστική ὀργάνωση τῆς κοι- 
νωνίας. Ὅλοι ὅσοι δουλεύουν, ὅσοι τρέφουν μέ τό µόχθο τους 
τούς πλούσιους καί τούς ἀριστοκράτες, ὅσοι περνοῦν τή ζωή 
τους µέσα σέ ἁἀβάσταχτη δουλειά γιά µιά τιποτένια ἀἁμοιβή, ὅσοι 
ποτέ δέ γεύονται τούς καρπούς τοῦ μόχθου τους, ὅσοι ζοῦν σάν 
ὑποζύγια µέσα στἠν πολυτέλεια καί στή λάμψη τοῦ πολιτισμοῦ 
μας, ὅλοι αὐτοί δίνουν τά χέρια ν᾿ ἀγωνιστοῦν γιά τήν ἄπελευ- 
θέρωση καί τήν εὐτυχία τῶν ἐργατῶν. Κάτω ἡ ἔχθρα ἀνάμεσα 
στούς ἐργάτες πού ἀνήκουν σέ διαφορετικές ἐθνικότητες ἤ δια- 
φορετικές θρησκεῖες! Τέτοια ἔχθρα συμφέρει µόνο στούς λαο- 
γδάρτες καί στούς τυράννους πού ζοῦν ἀπό τήν ἀμορφωσιά καί 
τήν ἔλλειψη ἑνότητας τοῦ προλεταριάτου. Εβραῖος καί χρι- 
στιανός, ἁρμένης καί τάταρος, πολωνός καί ρῶσος, φιλλανδός 
καί σουηδός, λεττονός καί γερμανός, ὅλοι, ὅλοι βαδίζουν μαζί 
κάτω ἀπό τή µιά καί κοινή σηµαία τοῦ σοσιαλισμοῦ. Ὅλοι οἱ 
ἐργάτες εἶναι ἀδέρφια καί ἡ γερή ἕνωσή τους ἀποτελεῖ τή µο- 
ναδική ἐγγύηση γιά τήν προκοπή καί τήν εὐτυχία ὅλης τῆς ἐρ- 
γαζόµενης καί καταπιεζόµενης ἀνθρωπότητας. Τήν πρωτοµαχιά 
ἡ ἕνωση αὐτή τῶν ἐργατῶν ὅλων τῶν χωρῶν, ἡ διεθνής σοσιαλ- 
δημοκρατία κάνει ἐπιθεώρηση τῶν δυνάμεών της καί συσπει- 
ρώνεται γιά νέο, ἀσταμάτητο καί ἀλύγιστο ἀγώνα γιά τήν ἑλευ- 
θερία, τήν ἰσότητα καί τήν ἀδελφοσύνη. 

Σύντροφοι! Σήµερα στή Ῥωσία βρισκόμαστε σέ παραμονές 
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μεγάλων γεγονότων. Μπήκαμε στήν τελευταία µεγαλότολμη 
µάχη ἐνάντια στήν ἀπολυταρχική τσαρική κυβέρνηση καί πρέ- 
πει νά φέρουμε τή µάχη αὐτή σέ νικηφόρο τέρμα. Κοιτάξτε σέ 
τί συφορές ὁδήγησε ὅλο τό ρωσικό λαό αὐτή ἡ κυβέρνηση τῶν 
ἐγκληματιῶν καί τυράννων, ἡ κυβέρνηση τῶν πουληµένων αὖ- 
λικῶν καί τῶν λακέδων τοῦ κεφαλαίου! Ἡ τσαρική κυβέρνηση 
ἔριξε τό ρωσικό λαό σ᾿ ἕναν ἀλόγιστο πόλεμο ἐνάντια στήν 
Ἰαπωνία. Εκατοντάδες χιλιάδες νέα παλικάρια, παιδιά τοῦ λαοῦ, 
ἁρπάχτηκαν κι ἀφανίστηκαν στην ΄Απω ᾽᾿Ανατολή. Δέν ὑπάρ- 
χουν λέξεις γιά νά περιγράψει κανείς ὅλα τά δεινά πού φέρνει 
μαζί του αὐτός ὁ πόλεμος. Καΐ γιά ποιό λόγο γίνεται: Γιά τή 
Μαντζουρία πού ἡ ληστρική τσαρική κυβέρνηση τῆς χώρας 
µας τήν ἅρπαξε ἀπό τήν Κίνα! Γιά ξένη γῆ χύνεται ρωσικό αἷ- 
μα καί ρηµάζεται ἡ χώρα µας. Ὅλο καί πιό σκληρή γίνεται ἢ 
ζωή τοῦ ἐργάτη καί τοῦ ἀγρότη, ὅλο καί πιὀ ἀποπνιχτικά τούς 
σφίγγουν τή θηλιά οἱ κεφαλαιοκράτες καί οἱ ὑπάλληλοι-γρα- 
φειοκράτες, ἐνῶ ἡ τσαρική κυβέρνηση στέλνει τό λαό νά λη- 
στέψει ξένα ἐδάφη. Οἱ ἀνίκανοι στρατηγοί τοῦ τσάρου μαζί μέ 
τούς πουληµένους ὑπαλλήλους-γραφειοκράτες ξέκαναν τό ρώ- 
σικό στόλο, σπατάλησαν ἑκατοντάδες καί χιλιάδες ἑκατομμύ- 
ρια τῆς λαϊκῆς περιουσίας, ἔχασαν ὁλόκληρες στρατιές, καί ὁ 
πόλεμος ὅλο καί συνεχίζεται καί φέρνει µαζί του ὅλο καί και- 
νούργια θύματα. Ὁ λαός ρηµάζεται, ἡ βιομηχανία καί τό ἐμπό- 
ριο σταματοῦν, κοντοζυγώνουν ἡ πείνα καί ἢ χολέρα, καί ἡ τσα- 
ρική ἀπολυταρχική κυβέρνηση ἀκολουθεῖ µέ ἐξωφρενική ἀπο- 
τύφλωση τὀν παλιό δρόµο’ εἶναι ἔτοιμη νά ξεκάμει τή Ρωσία, 
φτάνει νά σώσει µιά χούφτα ἐγκληματίες καί τυράννους, καί 
ἀρχίζει, ἑκτός ἀπό τόν πόλεμο ἐνάντια στην Ἰαπωνία, ἕνα δεύ- 
τερο πόλεμο -- τόν πόλεμο ἐνάντια σέ ὅλο τόὸ ρῶώσικό λαὀ. 
Ποτέ ὥς τώρα ἡ Ρωσία δέ δοκίµασε ἕνα τέτοιο ξύπνημα ἀπό 
τή νάρκη, τήν κακοµοιριά καί τή σκλαβιά, σάν τό σημερινό. 
ἼΑρχισαν νά κινοῦνται ὅλες οἱ τάξεις τῆς κοινωνίας, ἀπό τούς 
ἐργάτες καί τούς ἀγρότες ὥς τούς τσιφλικάδες καί τούς κεφα- 
λαιοκράτες, ὑψώθηκαν φωνές ἀγανάκτησης ἀπό παντοῦ, ἀπὸ 
τήν Πετρούπολη καί τόν Καύκασο, ἀπό τήν Πολωνία καί τή 
Σιβηρία. Παντοῦ ὁ λαός ἀπαιτεῖ τό σταµάτηµα τοῦ πολέμου, 
ἀπαιτεῖ τήν ἐγκαθίδρυση ἐλεύθερης λαϊκῆς διοίκησης, τὴ σύγ- 
κληση συντακτικῆς συνέλευσης ἀπό ἀντιπροσώπους ὅλων τῶν 
πολιτῶν χωρίς ἐξαίρεση γιά νά διοριστεῖ λαϊκή κυβέρνηση, 
γιά νά σωθεῖ ὁ λαός ἀπό τό βάραθρο ὅπου τόν σπρώχνει ἡ τσα- 
ρική ἀπολυταρχία. Οἱ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης, ὥς διακόσιες 
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χιλιάδες ἄτομα, πῆγαν τήν Κυριακή στίς 9 τοῦ Γενάρη μέ τόν 
ἱερέα Γκεόργκι Γκαπόν στόν τσάρο, γιά νά ἐκθέσουν τά λαϊκά 
αὐτά αἰτήματα. ὍὉ τσάρος δέχτηκε τούς ἐργάτες σάν ἐχθρούς, 
ὁ τσάρος σκότωσε χιλιάδες ἄοπλους ἐργάτες στούς δρόμους 
τῆς Πετρούπολης. Τώρα ὁ ἀγώνας βράζει σ᾿ ὅλη τή Ρωσία, ᾱ- 
περγοῦν οἱ ἑργάτες ἀπαιτώντας ἐλευθερία καί καλύτερη ζωή᾽ 
χύνεται αἷμα στή Ρίγα καἰ στὴν Πολωνία, στὀ Βόλγα καί στό 
Νότο’ ξεσηκώνονται παντοῦ οἱ ἀγρότες. 'Ο ἀγώνας γιά τήν ἐλευ- 
θερία γίνεται ἀγώνας παλλαϊκός. 

Ἡ τσαρική κυβέρνηση τάχει χαμένα. Θέλει νά δανειστεῖ χρή- 
µατα γιά νά συνεχίσει τόν πόλεμο, µά δέν τή θεωροῦν ἀξιόχρεη. 
Ὑπόσχεται νά συγκαλέσει τούς ἀντιπροσώπους τοῦ λαοῦ, µά 
στήν πραγματικότητα ὅλα παραμένουν ὅπως παλιά, συνεχί- 
ζονταί οἱ ἴδιες διώξεις, ἡ ἴδια αὐθαιρεσία τῆς ὑπαλληλοκρατίας, 
δέν ὑπάρχει ἐλευθερία λαϊκῶν συγκεντρώσεων, δέν ὑπάρχει 
ἐλευθερία ἔκδοσης λαϊκῶν ἐφημερίδων, δέν ἀνοίγουν οἱ φυ- 
λακές ὅπου ρέβουν οἱ ἀγωνιστές τῆς ἐργατικῆς ὑπόθεσης. Ἡ 
τσαρική κυβέρνηση προσπαθεῖ νά στρέψει τόν ἕνα λαό ἑνάντια 
στόν ἄλλο, ὀργάνωσε τή σφαγή. στὀ Μπακού, συκοφαντώντας 
τούς ἁρμένηδες στούς τατάρους, τώρα ἑτοιμάζει νέα σφαγή τῶν 
ἑβραίων, ὑποδαυλίζοντας µέσα στόν ἁμόρφωτο λαό τό µίσος 
ὀναντίον τους. 

Σύντροφοι ἐργάτες! Δέ θά ἐπιτρέψουμε πιά νά χλευάζουν 
ἔτσι τό ρωσικό λαό. Θά ξεσηκωθοῦμε γιά την ὑπεράσπιση τῆς 
ἐλευθερίας, θ᾽ ἀποκρούσουμε ὅλους ἐκείνους πού θέλουν ν᾿ ἆπο- 
τραβήξουν τή λαϊκή ὀργή ἀπό τόν πραγµατικό ἐχθρό µας. Θά 
ξεσηκώσουµε ἐξέγερση µέ τό ὅπλο στό χέρι γιά νά ἀνατρέψουμε 
τήν τσαρική κυβέρνηση καί νά κατακτήσουµε τήν ἐλευθερία γιά 
ὅλο τό λαό. Στά ὅπλα, ἐργάτες καί ἀγρότες! Ὀργανώνετε μµυστι- 
κές συγκεντρώσεις, συγκροτεῖτε ὁμάδες ἑνόπλων, ἐφοδιάζεστε 
μέ ὅποιον ὁπλισμό μπορεῖτε, στέλνετε τούς πληρεξουσίους σας 
νά συμβουλεύονται τό Σοσιαλδημοκρατικό Ἐργατικό Κόμμα 
τῆς Ρωσίας! Ἡ φετεινή πρωτομαγιά ἄς γίνει γιά μᾶς γιορτή τῆς 
λαϊκῆς ἐξέγερσης' ἐμπρός νά ἑτοιμαζόμαστε γι’ αὐτήν, περιµέ- 
νοντας τό σύνθημα τῆς ἀποφασιστικῆς ἐπίθεσης ἑνάντια στόν 
τύραννο. Κάτω ἡ τσαρική κυβέρνηση! Θά τήν ἀνατρέψουμε καί 
θά ὁρίσουμε προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση γιά νά συγ- 
καλέσει λαϊκή συντακτική συνέλευση. Νά ἐκλεγοῦν ἀντιπρόσω- 
ποι τοῦ λαοῦ μέ καθολικἠ, ἄμεση, ἴση καί μυστική ψηφοφο- 
ρία. Νά βγοῦν ἀπό τίς φυλακές καί νά γυρίσουν ἀπό τήν ἐξο- 
ρία ὅλοι οἱ ἀγωνιστές τῆς ἐλευθερίας. Νά ὀργανώνονται ἐλεύ- 
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θερες λαϊκές συγκεντρώσεις καί νά βγαίνουν οἱ λαϊκές ἐφημερί- 
δες χωρίς τόν ἔλεγχο τῆς μισητῆς ὑπαλληλοκρατίας. Νά ἓξο- 
πλιστεῖ ὅλος ὁ λαός, νά δοθεῖ ὅπλο σέ κάθε ἑργάτη, γιά νά µπο- 
ρεῖ ὁ ἴδιος ὁ λαός, καί ὄχι µιά χούφτα ληστές, νά ἀποφασίζει 
γιά τήν τύχη του. Νά συγκροτηθοῦν σέ κάθε χωριό ἐλεύθερες 
ἐπιτροπές ἀγροτῶν γιά νά ἀνατρέψουν τή δουλοπαροικιακή τσι- 
φλικάδικη ἐξουσία, γιά νά ἀπαλλάξουν τό λαό ἀπό τούς ἔξευ- 
τελισμούς εἰς τούς ὁποίους τόν ὑποβάλλει ἡ ὑπαλληλοκρατία καί 
νά δόσουν πίσω στούς ἀγρότες τά χωράφια πού τούς ἀἆφαι- 
ρέθηκαν. 

Νά τί θέλουν οἱ σοσιαλδηµοκράτες, νά γιατί καλοῦν σέ ἀγό- 
να μέ τό ὅπλο στὀ χέρι: γιά ὁλοκληρωμένη ἐλευθερία, γιά λαο- 
κρατική δημοκρατία, γιά δωρη ἑργάσιμη µέρα, γιά ἐπιτροπές 
ἀγροτῶν. ᾿Εμπρός λοιπόν, ἑτοιμαστεῖτε γιά τή µεγάλη µάχη, 
σύντροφοι ἑἐργάτες, σταματεῖστε τίς φάμπρικες καί τά ἐἑργοστά- 
σια τήν Πρωτομαγιά, ἢ πάρτε τά ὅπλα, ἀνάλογα µέ τή συμβουλή 
τῶν ἐπιτροπῶν τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. 
Ἡ ὥρα τῆς ἐξέγερσης δέ σήµανε ἀκόμα, ὅμως δέν εἶναι πιά µα- 
κριά. Οἱ ἐργάτες ὅλου τοῦ κόσμου µέ σφιγµένη τήν καρδιά στρέ- 
φουν τώρα τά βλέμματά τοὺς πρός τό ἡρωικό ρωσικό προλετα- 
ριάτο πού πρόσφερε ἀναρίθμητες θυσίες γιά τήν ὑπόθεση τῆς 
ἐλευθερίας. Οἱ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης τό διακήρυξαν ἤδη 
τή δοξασµένη µέρα τῆς 9 τοῦ Γενάρη: ἐλευθερία ἢἤ θάνατος! 
Ἐργάτες ὅλης τῆς Ρωσίας, ἄς ἐπαναλάβουμε αὐτό τό µεγάλο 
μαχητικό σάλπισµα, ἄς µή σταματήσουμε µπροστά σέ καμιά 
θυσία, ἄς βαδίσουµε µέσω τῆς ἐξέγερσης πρὀς τήν ἐλευθερία, 
καί µέσω τῆς ἐλευθερίας πρός τό σοσιαλισμό! 

Ζήτω ἡ Πρωτομαγιά, ζήτω ἡ διεθνής ἑπαναστατική σοσιαλ- 
δημοκρατία! 

Ζήτω ἡ ἐλευθερία τῆς ἐργατιᾶς καί τῆς ἁγροτιᾶς, ζήτω ἡ λαο- 
κρατική δημοκρατία, κάτω ἡ τσαρική ἀπολυταρχία! 


1905 Τό Γραφεῖο τῶν ᾿ Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας 
“Η Σύνταξη τῆς «Βπεριόντ» 


Γράφτηκε πρίν ἀπό τίς 19 (26) τοῦ Απρίλη 1906 


Δημοσιεύτηκε τό 1906 σέ χωριστή ἄημοσιεύεται σύμφωνα µέ 
προκήρυξη τό κείµενο τῆς προκήρυξης 
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Μόλις ἀνακοινώθηκε ὅτι ἡ ΚΕ τάχθηκε µέ τό 1 ραφεῖο τῶν 
Ἐπιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας ὑπέρ τῆς σύγκλησης κοινοῦ συνε- 
δρίου, ἡ «Ἴσκρα) (ἀρ. φύλλου 94) ἀπάντησε σ᾿ αὐτό τό γεγονός 
μέ βρισιές, μέ ὑστερισμούς, μέ καινούργιες ὑποψίες ἑνάντια σέ 
πρόσωπα καί μέ παραμύθια γιά τή δύναμη τῶν ὁμάδων τῆς πλειο- 
ψηφίας κτλ. Σ’ ὅλες αὐτές τίς ἀσχημίες, ἀντάξιες τοῦ περι- 
βόητου συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου ὅδ, ἐμεῖς δέν πρόκειται, ἕννο- 
εἴται, νά ἀπαντήσουμε. Οὐσιαστικά ἀξίζει νά σημειώσουμε µόνο 
δυό σημεῖα. ᾿Αν τό συνέδριο πραγματοποιηθεῖ, λέει ἡ «Ἴσκρα», 
θά πραγματοποιηθεῖ µόνο σά συνδιάσκεψη ἀποχωρισθέντων ϱρευ- 
µάτων. Μέ ἄλλα λόγια: οἱ νεοϊσκριστές ὁμολογοῦν πώς ἔχουν 
ἀποχΏῶριστεῖ ἀπό τό κόµµα., ἀναγνωρίζουν τή διάσπαση σά γε- 
γονός τετελεσμένο. Πάντα προτιμούσαμε τήν εἱλικρινῆ ὁμο- 
λογία αὐτοῦ τοῦ πράγματος ἀπό τή σιχαµερή κρυφή διάσπα- 
ση. ᾽Αλλά πῶς γίνεται αὐτό, κύριοι; ἐσεῖς οἱ ἴδιοι παραδέχεστε 
πώς εἶστε ἕνα τμῆμα τοῦ κόμματος πού ἀποσχίστηκε ἀπό ἕνα 
ἄλλο τμῆμα καί συνάµα κατακρατεῖτε εὐσχημότατα τίτλους καί 
ἀξιώματα ὅλου τοῦ κόμματος («ΚΟ», «Συμβούλιο»); καί συνά- 
μα κατακρατεῖτε τά χρήματα πού συγκεντρώθηκαν ἀπό τούς 
συντρόφους τοῦ ἑξωτερικοῦ γιά ὁλόκληρο τό κόµµα, κατακρα- 
τεῖτε τό τυπογραφεῖο πού ἀνήκει σέ ὁλόκληρο τό κόμμα; Εἶ- 
ναι τίµιο αὐτό; 

Δεύτερο. Ἡ «Ἴσκρα», ὅπως συνῄθως, θεωρεῖ τό κόµµα δια- 
σπασμένο ὅταν πρόκειται γιά τόν ἀπολογισμό τῶν κεντρικῶν 
ὀργάνων µπροστά στὀ κόμμα, καί ταυτόχρονα ἀναγνωρίζει τό 
κόμμα. ἑνιαῖο ὅταν πρόκειται γιά τήν ἐξουσία τῶν κεντρικῶν 
ὀργάνων πάνω στό κόμμα. Ἔτσι καί τώρα. ᾿Από τό ἕνα µέρος, 


» Στὀ χειρόγραφο τό κείµενο ἀπό τίς λέξεις «συνάμα κατακρατεῖτο) μέ- 
χρι καί τίς λέξεις «σέ ὁλόκληρο τό κόμμα» εἶναι σβησµένες. "Η Σύντ. 
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«ἀποχωρισμένα ρεύματα». ᾿Από τό ἄλλο, «μόνο τό Συμβούλιο 
μπορεῖ νά συγκαλεῖ τό συνέδριο». Πολύ καλά, κύριοι! Γιατί ὅμως 
σιωπᾶ τό «Συμβούλιό» σας; Γιατί δέν ἀποκρίθηκε στή δήλωση 
τῆς ΚΕ τῆς 4 τοῦ Μάρτη 1905; Γιατί στό φύλλο 94 τῆς «Ἴσκρα») 
δέν ὑπάρχει οὔτε λέξη γιά τὸ Συμβούλιο; Δέ θά εἶχαν λοι- 
πόν δίκιο τά µέλη τοῦ κόµµατος νά ρωτήσουν: µά γιά σταθεῖτε, 
ὑπάρχει ἄραγε τό Συμβούλιό τους; καί εἶναι σέ θέση νά συνέρ- 
χεται καί νά παίρνει ἀποφάσεις; 


Γράφτηκε τόν ᾿ Απρίλη τοῦ 1905 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τὀ 19581 ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα 
στή «{ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΕΙ µέ τό χειρόγραφο 


νἳ Ῥοοοΐίᾶσκαα (οΠ.-ΜΠαμ. Ῥαόοσπαα Παρτίμ. 
ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΠ Β6ΕΧΤΣ 0ΤΡΑΗΈ, ΟΟΒΑΜΙΙΒΗΗΤΕΟΡ/ | 


πΡΕΤΙΠ ϱΠΕΡΕΛΗΟΠ {58 


Ῥοες, ϐΘ0µ.-ΛΕΜ. Ραδοιεᾷ ΠαΠτΙΜ. 
Ποπ τΤΕΒΟΤΤΈΡ 
ΠΡΟΤΟΠΟΟΟΡΕ. 


σοι... ἜἝό-------- 


ΜβΑ8Ηὶε ΙθΗτρᾶΠυμαΓο ΗΟΜΗΤεΤΒ. 


[ορ 


ΚΕΠΕΒΑ 
Τηποτραφία Παρτ]μ. 6, Ομαί ἂν Οπενε] Β]απο, 6. 
-- 19095, ρωοοςς 


Τὁ ἐξώφυλλο τοῦ βιβλίου «Τό τρίτο τακτικὀ Συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν». Ἔκδ. τῆς ΚΕ, Γενεύη, 1905 
Σμίκρυνση 
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ΤΟ ΙΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ Σ4ΕΚΡ 3 
19-07 ΤΟΥ ΑΠΡΙ4Η (26 ΤΟΥ ΑΠΡΙ4Η-- 10 ΤΟΥ ΜΑΗ) 1906 


Οἱ Λόγοι, οἱ εἰσηγήσεις, οἱ ὁμιλίες καί τά 
σχέδια ἀποφάσεων δημοσιεύτηκαν τό 1906 
στό βιβλίο: «Τό τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ 
Σ4ΕΚΡ. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν). 
Γενεύη, ἔκδ. τῆς ΚΕ ἡ ὁμιλία κατά τή συ- 
ξήτηση τοῦ σχεδίου ἀπόφασης γιά τίς γενι- 
ές συνελεύσεις τῆς ΚΕ, τό σχέδιο τῆς ἆ- 
πόφασης ἍΔαί ἡ ὁμιλία πάνω στήν ἀπόφαση 
γιά τό τµῆμα τοῦ κόμματος πού ἀποσχί- 
στηκε, πρωτοδηµμοσιεύτηκαν τό 1924 στό 
βιβλίο «Τό τρίτο τακτικὀ συνέδριο τοῦ 
Σ4ΕΙΝΡ τὀ 1906. Πλῆρες κείµενο τῶν 
πρακτικῶν»' ἡ ὁμιλία πάνω στήν εἰσήγηση 
τῆς ἐπιτροπῆς πληρεξουσίων γιά τήν ἀντι- 
προσώπευση τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Καζάν στό 
συνέδριο πρωτοδημοσιεύτηκε τὀ 1957 στό 
βιβλίο «Τό τρίτο συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ. 
Πρακτικά) ἕνα µέρος τῶν ντοκουµέν- 
των πρωτοδηµοσιεύτηκε στίς «4ενινιστικές 
Συλλογές 


ὃ “Απαντα Λένιν. Τόμος 10. 


Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 

κείµενο τῶν βιβλίων ἕνα µέ- 

ϱος τῶν ντοκουμέντων ὃημο- 

σιεύεται σύμφωνα µέ τὀ χει- 
θόγραφο 
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ΓΙΑ ΤΗ ΣΥΓΚΛΗΣΗ ΤΟΥ πι ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 
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ᾳαύὐκασος. 


Ἡ Οργανωτική ᾿Επιτροπῆ, ἀφοῦ ἐξέτασε τό ζήτημα τῆς ἀν- 
τιπροσωπείας τοῦ Καυκάσου μέ βάση τά στοιχεῖα τοῦ τύπου 
καί τίς καταθέσεις μαρτύρων, συντρόφων ἀπό τὀν Καύκασο, 
πῆρε τήν παρακάτω ὁμόφωνη ἀπόφαση: 

|. Σά θετικοί |ψῆφοι στό συνέδριο εἶναι ἁπαραίτητο καί 
ἀπόλυτα σωστό νά ὑπολογιστοῦν 8ὃ ψῆφοι τῆς ἀντιπροσωπείας 
τοῦ Καυκάσου, γιατί ἀπό τό φθινόπωρο ἀκόμα τοῦ 1903 η ΚΕ 
ἐπικύρῶσε τό καταστατικό τῆς ᾿Ενωσιακῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ 
Καυκάσου καί σύμφωνα µέ τό καταστατικό αὐτό δόθηκαν στήν 
Ἑνωσιακή ᾿Επιτροπή τοῦ Καυκάσου, σάν 'Ἑνωσιακή ἔπιτρο- 
πἠ, ὃ θετικοί ψῆφοι στὀ συνέδριο. 

2. Ὅσον ἀφορᾶ τίς δηλώσεις τοῦ σ. Γκλέμποφ στό Συμβού- 
λιο, πού ἔρχονται σέ ἀντίθεση µέ τά παραπάνω, καί τήν ἀπό- 
φαση τοῦ Συμβουλίου πού πάρθηκε τὸ Μάη τοῦ 1904 καί πού 
καθόρισε νά ὑπολογίζονται προσωρινά σά θετικοί ψῆφοι, ὥσ- 
που νά ξεκαθαριστεῖ τό ζήτημα, οἱ ψῆφοι τῶν τεσσάρων ξεχω- 
ριστῶν ἐπιτροπῶν τοῦ Καυκάσου (τοῦ Μπακοῦ, τοῦ Βατούμµ, 
τῆς Τιφλίδας, τῆς Ἰμερεθίας -Μιγκρελίας), ἡ ᾿Οργανωτική Ἔπι- 
τροπή δέν μπορεῖ νά θεωρήσει ὅτι ἡ δήλωση αὐτή τοῦ Γκλέμποφ 
καί ἡ ἀπόφαση τοῦ Συµβουλίου ἀποτελοῦν ἐμπόδιο γιά τήν ἄπο- 
δοχή τοῦ συμπεράσματος πού ἀναφέρεται στήν Ίη παρά- 
γραφο, ἐπειδή ὁ σ. Γκλέμποφ, ὅπως φαίνεται καθαρά, δέν ἦταν 
ἐνημερωμένος καί ἔτσι ἄθελά του ὁδήγησε τό Συμβούλιο σέ 
πλάνη. 

3. Θεωρώντας σάν ἀναμφισβήτητο τό γεγονός ὅτι παρόντες 
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βρίσκονται τώρα τρεῖς ἀντιπρόσωποι ἀπό τόν Καύκασο μέ ἕξι 
θετικούς Ψήφους, ἡ ΟΕ διαπιστώνει ὅτι ὁ σ. Λεόνοφ, µέλος τῆς 
Ενωσιακῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Καυκάσου, δηλώνει τά ἀκόλουθα 
ὅσον ἀφορᾶ τόν τέταρτο ἀντιπρόσωπο μέ τούς δυό θετικούς ψή- 
φους: ἡ Ενωσιακή ᾿Επιτροπή τοῦ Καυκάσου σχεδίαζε νά ἀναθέ- 
σει τήν ἀνάδειξη αὐτοῦ τοῦ 4ου ἀντιπροσώπου στήν ᾿Επιτροπή 
τοῦ Βατούμ. Ὅταν ἡ ᾿Επιτροπή τοῦ Βατούμ ἔδοσε ἀόριστη καί 
διφορούμενη ἀπάντηση πάνω στό ζήτημα αὐτό, ἡ Ενωσιακή Ἐπι- 
τροπή τοῦ Καυκάσου σέ συνεδρίαση ὅπου πῆρε µέρος ὁ Λεόνοφ 
ἐξέφρασε τήν ἐπιθυμία νά μεταβιβαστοῦν στόν σ. Κάµενεφ (Γιού- 
ρι) οἱ θετικοί ψῆφοι τοῦ τέταρτου ἀντιπροσώπου, σέ περίπτωση 
ἀπουσίας ἀπό τό συνέδριο εἰδικοῦ ἀντιπροσώπου τοῦ Βατούμ. 

4. Διαπιστώνοντας τό γεγονός αὐτό ἡ ΟΕ παραπέμπει τή λύση 
τοῦ ζητήματος τοῦ τέταρτου ἀντιπροσώπου τῆς ᾿Ενωσιακῆς 
᾿Επιτροπῆς τοῦ Καυκάσου στό ἴδιο τό συνέδριο. 


Ποεμεντσούγκ. 


Σχετικά μέ τά δικαιώµατα τῆς ᾽᾿Επιτροπῆς τοῦ Κρεμεντσούγκ 
ἡ ᾿Οργανωτική ᾿Επιτροπή διαπιστώνει: 

|) Ἡ Επιτροπή τοῦ Κρεμεντσούγκ ἐπικυρώθηκε ἀπό τήν Κεν- 
τρική Επιτροπή μόλις τόν Αὔγουστο τοῦ 1904, σύμφωνα µέ τήν 
κατάθεση τοῦ σ. Μάρκ, µέλους τῆς ΚΕ, πού πῆρε µέρος στή 
συνεδρίαση τῆς ΚΕ ὅπου ἔγινε ἡ ἐπικύρωση αὐτή. 

2) Στόν κατάλογο τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόµµατος, πού ὅημο- 
σιεύτηκε στό δ9 φύλλο τῆς «Ἴσκρα», ἡ ᾿Επιτροπή τοῦ Κρεµεν- 
τσούγκ δέν περιλαβαίνεται στὀν ἀριθμό τῶν 33 νόµιµων ὄὀργα- 
νώσεων. 

Μέ βάση τά παραπάνω ἡ ΟΕ ἀποφασίζει: νά µήν περιληφθεῖ 
ἡ ᾿Επιτροπή τοῦ Κρεμεντσούγκ στὀν ἀριθμό τῶν µέ πλήρη δι- 
καιώµατα ὀργανώσεων πού ἔχουν δικαίώμα θετικῆς Ψήφου σέ 
τοῦτο τό συνέδριο. 


Αἰκατερινοσλάβ. 


Ἡ Ὀργανωτική ᾿Επιτροπή, ἀφοῦ ἄκουσε τήν εἰσήγηση τοῦ 
σ. Μορόζοφ, ἀντιπροσώπου τῆς ᾿Επιτροπῆς πλειοψηφίας τοῦ 
Αἰκατερινοσλάβ καί τήν ἔγγραφη ἀνακοίνῶση τοῦ σ. ᾿Εβγκένι, 
μέλους τῆς παλιᾶς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Αἰκατερινοσλάβ, πῆρε τήν 
ἀκόλουθη ὁμόφωνη ἀπόφαση: 

Ἡ Οργανωτική ᾿Επιτροπή βλέπει πώς δέν ὑπάρχει κανένας 
λόγος νά θεωροῦμε τήν τωρινή ᾿Ἐπιτροπή πλειοψηφίας τοῦ Αἰ- 
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κατερινοσλάβ λιγότερο νόµιµη ἀπό τήν Επιτροπή μειοψηφίας, 
τόσο ἀπό τήν τυπική πλευρά ὅσο καί ἀπό τήν πλευρά τῆς δια- 
δοχῆς καί τῶν δεσμῶν µέ τούς ντόπιους ἑργάτες. 

Ὡστόσο, ἐπειδή ἡ ΟΕ δέν ἔχει τή δυνατότητα νά ἀκούσει τίς 
ἐπεξηγῆσεις τῆς ἄλλης πλευρᾶς, δέν παίρνει ἀπόφαση γιά θε- 
τική ψῆφο τοῦ ἀντιπροσώπου τῆς ᾿Επιτροπῆς πλειοψηφίας τοῦ 
Αἰκατερινοσλάβ καί παραπέµπει τή λύση τοῦ ζητήµατος στὀ 
ἴδιο τό συνέδριο. 


Σχετικά µέ τά δικαιώµατα τῶν ᾿Επιτροπῶν τοῦ Καζάν καί τοῦ 
Κουμπάν ἡ ΟΕ δέν πῆρε καµιά ἀπόφαση, γιατί οἱ ψῆφοι τῆς 
ΚΕ καί τοῦ Γραφείου τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας (ΓΕΙ) 
μοιράστηκαν στή µέση. 

Τό ΓΕΠ νομίζει ὅτι δέν μποροῦν νά ἀναγνωριστοῦν σά νό- 
µιµες οἱ ἐπιτροπές αὐτές, γιατί στή συνεδρίαση τοῦ Συµβου- 
λίου πού ἔγινε τὸ Μάη τοῦ 1904 (ὅπου ἀντιπρόσωποι ἀπομέ- 
ρους τῆς ΚΕ ἦταν ὃ Λένιν καί ὁ Γκλέμποφ) στὀν κατάλογο τῶν 
ἐπιτροπῶν πού εἶχαν ἐπικυρωθεῖ ὥς τήν { τοῦ ᾿Απρίλη 1905 
οἱ ἐπιτροπές αὐτές δέν ἀναφέρονται. ᾽Αλλά καί στήν περίπτωση 
πού οἱ ᾿Επιτροπές τοῦ Καζάν καί τοῦ Κουμπάν ἐπικυρώθηκαν 
ἀπό τὴν Κεντρική Επιτροπή µετά τό Μάη τοῦ 1904, ἀκόμα καί 
σ᾽ αὐτή τήν περίπτωση δικαίωµα ἀντιπροσώπευσης μποροῦν 
νά ἀποκτήσουν µόνο ὕστερα ἀπό ἕνα χρόνο. Εξάλλου στή Ίγε- 
νική συνέλευση τῆς ΚΕ τοῦ Ἰούλη 1904 δέν μποροῦσε νά γίνει 
ἡ ἐπικύρωση τῶν ἐπιτροπῶν αὐτῶν, γιατί τά πρακτικά τῆς 
συνέλευσης αὐτῆς παραδόθηκαν στό σύνολό τους ἀπό τόν Γκλέ- 
µποφ στόν Λένιν, στὀ ἑξωτερικό, καί στά πρακτικά αὐτά δέν ὃ- 
πάρχει κανένα στοιχεῖο γιά τήν ἐπικύρωση τῶν ᾿Επιτροπῶν τοῦ 
Καζάν καί τοῦ Κουμπάν. Τέλος στή συνεδρίαση τῆς ΚΕ τοῦ 
Αὐγούστου ἤ τοῦ Σεπτέμβρη, ὅπου πῆρε µέρος ὁ σ. Μάρκ. μέ- 
λος τῆς ΚΕ, δέν ἔγινε καθόλου λόγος γιά ἐπικύρωση τῶν Ἐπι- 
τροπῶν τοῦ Καζάν καί τοῦ Κουμπάν. 

ΜἩ ΚΕ νομίζει ὅτι ἐφόσον οἱ ἐπιτροπές αὐτές περιλαβαίνον- 
ται στόν κατάλογο πού δηµοσίευσε ἡ «Ἴσκρα» ἀπομέρους, ὅπως 
φαίνεται, τοῦ Συμβουλίου τοῦ κόμματος, ἐμεῖς δέν ἔχουμε κα- 
νένα λόγο νά παραδεχτοῦμε ὅτι οἱ ἐπιτροπές αὐτές δέν εἶναι μέ 
πλήρη δικαιώµατα. 


Γράφτηκε τόν ᾿ Απρίλη, Δημοσιεύεται σύµφωνα 
ὄχι ἀργότερα ἀπό τίς 11 (94) µέ τό χειρόγραφο 


96 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΗΣ ΟΕ 
ΓΙΑ ΤΗ ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ ΣΕ ΣΩΜΑ 5 


Σχετικά µέ τό σημεῖο ἑκεῖνο τῆς συμφωνίας ἀνάμεσα στήν 
ΚΕ καί στό Γραφεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας (ΓΕΙΠ) 
πού καθορίζει ὅτι τό συνέδριο ἀρχίζει τίς ἐργασίες του ὅταν 
παρευρίσκονται τά δ[ι τῶν ἀντιπροσώπων τῶν ρωσικῶν ἔπι- 
τροπῶν ἡ ΟΕ ἀποφασίζει: 

Κατά τή γνώµη καί τῶν δυό πλευρῶν πού ἀποτέλεσαν τήν 
ΟΕ ἡ ἔννοια τοῦ σημείου αὐτοῦ εἶναι τούτη: τόσο ἡ ΚΕ ὅσο 
καί τό Γραφεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας ἔπρεπε νά 
πάρουν τά πιό δραστήρια µέτρα γιά τήν πλήρη ἀντιπροσώπευ- 
ση στό συνέδριο, καθώς καί γιά τήν ἐγγύηση ἀπέναντι στό κὀμ- 
μα ὅτι ἡ ΚΕ καί τό ΓΕΠ ἔβαλαν σά σκοπό νά ὀργανώσουν 
παγκοµμµατικό καί ὄχι φραξιονιστικό συνέδριο. Μέ τό σημεῖο 
αὐτό τῆς συμφωνίας δέν ἐπιδιώχθηκε σέ καμιά περίπτωση νά 
ἀρθεῖ ἡ ἰσχύς τοῦ ἄρθρου ἐκείνου τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόµµα- 
τος πού λέει ὅτι τό συνέδριο εἶναι ἔγκυρο ὅταν παρευρίσκεται ὁ 
µισός ἀριθμός τοῦ γενικοῦ συνόλου τῶν θετικῶν ψήφων. Ὅσον 
ἀφορᾶ τήν πλήρη ἀντιπροσώπευση στὀ συνέδριο, ἔχουν ληφθεῖ 
ὅλα τά µέτρα. Εἰδήσεις δέν ὑπάρχουν µόνο ἀπό τίς ᾿Επιτροπές 
τοῦ ᾿Αστραχάν καί τῆς Κριμαίας. ᾿Εκλογές καί ἀποστολή τῶν 
ἀντιπροσώπων τους στό ἑξωτερικό ἔκαναν οἱ ᾿Επιτροπές τοῦ 
Ντόν, τοῦ Γκορνοζαβόντσκ, τοῦ Κιέβου, τοῦ Κουμµπάν, τοῦ 
Τβέρ, τοῦ Χαρκόβου, τοῦ Σμολένσκ, τῆς Σιβηρίας, τοῦ Αἰκα- 
τερινοσλάβ (σέ δυό περιπτώσεις ἔγινε μεταβίβαση πληρεξου- 
σίων σέ συντρόφους τοῦ ἐξωτερικοῦ, στόν Πάρβους καί σέ ἕνα 
ἄλλο πρόσωπο πού θά καθόριζε ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα) ἀπομέ- 
ρους τῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Κουμπάν). Μέ τήν παρουσία ἀντι- 
προσώπων ἀπό 19 ἐπιτροπές θά εἴχαμε συνολικά, µαζί καί μέ τίς 
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παραπάνω 9 ἐπιτροπές, 28 ἐπιτροπές, δηλαδή πάνω ἀπό τά δ] 
τῶν 34 ἐπιτροπῶν (ὁ ἀριθμός 34 ἀντιπροσωπεύει τό πιαχίπιΙΠι 
τῶν ἀναγνωρισμένων νόμιµων ὀργανώσεων πού συµπεριλήφθη- 
καν ἀρχικά στόν κατάλογο τῆς ΟΕ). 

”Αν οἱ 9 ἀντιπρόσωποι ἀπό τίς παραπάνω ἐπιτροπές δέν πα- 
ρουσιάστηκαν στό συνέδριο, μολονότι πῆραν ἀπό τίς ἐπιτροπές 
τά ἀνάλογα πληρεξούσια καί ἔφτασαν στό ἑξωτερικό, τό γεγο- 
νός αὐτό, δηλ. ἡ ἀπουσία τους ἀπό τό συνέδριο, δέν ὀφείλεται 
σέ φταίξιµο τῆς ΟΕ, ἀλλά στό ὅτι ὅλες οἱ προσπάθειες τῆς ΟΕ 
νά ἐξασφαλίσει πλήρη ἀντιπροσώπευση στό συνέδριο ἀπέτυχαν 
λόγω τῆς παράνομης ἀντίδρασης τῶν τριῶν μελῶν τοῦ Συµβου- 
λίου τοῦ κόμματος. 


Γράφτηκε τόν ᾿ Απρίλη, Δημοσιεύεται σύµφωνα 
ὄχι ἀργότερα ἀπό τίς Ἱ 1 [ ϱ4) µέ τό χειρόγραφο 


98 Β.Π. ΛΕΝΙΝ 
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ΟΜΙΛΙΑ ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΕΚΟΕΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 
ΠΛΗΡΕΞΟΥΣΙΩΝ ΡΙΑ ΤΗΝ ΑΝΤΡΟΣΩΠΕΥΣΗ 
ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΟΥ ΚΑΖΑΝ ΣΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 156 


13 (26) ΤΟΥ ΑΠΡΙΛΗ 


Χρησιμοποιοῦν τή δήλωσή µου Ἀ. Ἕνας σύντροφος καταγό- 
µενος ἀπό τό Καζάν ἔλεγε ὅτι πιθανότατα θά ἦταν ἐκλεγμένος. 
Καλό θά ἦταν νά τόν προσκαλούσαμε σά µέλος τῆς ἐπιτροπῆς. 
Τό τέλος τῆς ἀπόφασης τῆς ἐπιτροπῆς μοῦ φαίνεται παράξενο' 
θά πρότεινα νά διορθωθεῖ. 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1957 
στὀ βιβλίο «Τό τοίτο συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ. ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα 
Πρακτικά» µέ τό κείµενο τοῦ βιβλίου 


» Βλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 109. 'Η Σύντ. 
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ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΣΤΗΝ ΠΡΟΤΑΣΗ 
ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΛΗΡΕΞΟΥΣΙΟΝ ΠΙΑ ΤΗΝ 
ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΕΥΣΗ ΣΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 
ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΟΥ ΚΑΖΑΝ 


13 (26 ΤΟΥ ΑΠΡΙΛΗ 


Προτείνεται ἡ ἀκόλουθη τροποποίηση: «Ὄχι σάν ἀντιπρό- 
σωπο, ἁλλά σά µέλος μιᾶς ἐπιτροπῆς πού δέν ἀντιπροσωπεύεται 
στὀ συνέδριο, ἀλλά πού ἔχει ἐκφραστεῖ ὑπέρ τῆς σύγκλησης τοῦ 
συνεδρίου). | 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1961 Δημοσιεύεται σύµφωνα 
στή “4ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΙ μέ τό χειρόγραφο 


400 Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


5 


ΟΜΙΛΙΑ ΓΙΑ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ 
ΤΗΣ ΕΚΘΕΣΗΣ ΤΗΣ ΟΕ 


13 (26) ΤΟΥ ΑΠΡΙΛΗ 


Θά πρότεινα νά ληφθεῖ ὑπόψη ἡ δήλωση τοῦ σ. Σοσνόβσκι 
καί τῶν ἄλλων πού ἐξέφρασαν τήν ἐπιθυμία νά περιοριστεῖ ἡ 
συζήτηση πάνω στήν ἔκθεση τῆς ΟΕ µόνο στήν τυπική πλευρά. 
Ἡ ἀπόφαση τοῦ σ. ᾽Αντρέγεφ δέν πετυχαίνει τό σκοπό τηςΆ. 
Οἱ σύντροφοι θελαν νά περιστραφεῖ ἡ συζήτηση µονάχα στό 
ἄν εἶναι νόµιµη ἤ ὄχι ἡ σύγκληση τοῦ συνεδρίου καί ὄχι στήν 
οὐσιαστική πλευρά τοῦ ζητήματος. Αν ἡ συζήτηση γύρω ἀπό 
τήν ἔκθεση πιάσει τῆν οὐσιαστική πλευρά, αὐτό σηµαίνει ὅτι 
συζητιέται ἡ κομματική κρίση. Τό Γραφεῖο δέ θ᾽ ἀφήσει τούς 
ὁμιλητές νά ξεφύγουν ἀπό τό θέμα, πού εἶναι νά ἐξετάσουν ἄν 
εἶναι νόµιµη ἢἤ ὄχι ἡ σύγκληση τοῦ συνεδρίου. 


ΤΟ ΙΗΠ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 101 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗ 
ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΗΣ ΕΚΘΕΣΗΣ ΤΗΣ ΟΕ 


Τό συνέδριο συζητάει αὐτή τή στιγµή τήν ἔκθεση τῆς ΟΕ µόνο 
ἀπό τήν ἄποψη τῆς νομιμότητας τοῦ συνεδρίου 3. 


“Υποβλήθηκε στίς 15 (206) τοῦ ᾿ Απρίλη 


"Στό κείµενο τῆς ἐπιτροπῆς πρακτικῶν τό τέλος τοῦ σχεδίου ἀπόφασης 
διατυπώθηκε ὡς ἑξῆς: «.. «τῆς νομιμότητας τοῦ συνεδρίου καί τῆς τελικῆς' 
ο σης του σέ σῶμα, καί ὄχι ἀπό τήν ἄποψη τῆς κομματικῆς κρίσηο». 
"Η Σύντ. 


402 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 
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ΛΟΓΟΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 
13 (26 ΤΟΥ ΑΠΡΙΛΗ 


Θέλω νά ἀπαντήσω στίς παρατηρήσεις πού ἔγιναν σχετικά 
μέ τή νοµιµότητα τῆς σύγκλησης τοῦ συνεδρίου. Ἡ ΚΕ κατέ- 
ληξε στό συμπέρασμα πώς τό συνέδριο δέν εἶναι νόμιμο. Ἡ 
ἴδια ἡ ΚΕ ὀνόμασε τό μήνυμά της πρός τό Συμβούλιο τοῦ κόµ- 
µατος δήλωση «μετανοίας». Εἶχε ὅμως ἡ ΚΕ λόγους νά µετα- 
νοῄσει; Τό συνέδριο εἶναι ἐντελῶς νόμιμο. Εἶναι ἀλήθεια πώς 
σύμφωνα µέ τό γράμμα τοῦ καταστατικοῦ μπορεῖ νά θεωρηθεῖ 
παράνομο' θά πέφταµε ὅμως σέ γελοία τυπολατρεία, ἄν ἔτσι κα- 
ταλαβαίναµε τό καταστατικό. Σύμφωνα μέ τό πνεῦμα τοῦ κα- 
ταστατικοῦ τό συνέδριο εἶναι ἀἁπόλυτα νόμιμο. Δέν ὑπάρχει τό 
κόμμα γιά τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος, ἀλλά τό Συμβούλιο τοῦ 
κόµµατος γιά τό κόμμα. ᾽Ακόμα στό ΗΠ Συνέδριο, ἀπ᾿ ἀφορμή 
τό ἐπεισόδιο µέ τὴν Οργανωτική ᾿Επιτροπή 16, εἶχε τονιστεῖ 
καί ἀπό τὀν ἴδιο μάλιστα τὀν σ. Πλεχάνοφ πὠς ἡ πειθαρχία 
ἀπέναντι σ’ ἕνα κατώτερο σῶμα ὑποχωρεῖ µπροστά στήν πει- 
θαρχία ἀπέναντι σ’ ἕνα ἀνώτερο σῶμα. Ἡ ΚΕ τόνιζε πὠς εἶναι 
ἕτοιμη νά ὑποταχθεῖ στό Συμβούλιο τοῦ κόµµατος, ἄν τό Συµ- 
βούλιο τοῦ κόµµατος ὑποταχθεῖ στὀ κόµµα, δηλαδή στό συνέ- 
δριο. Αὐτή ἡ ἀπαίτηση εἶναι ἀπόλυτα νόμιμη. Καί ὅμως τό Συµ- 
βούλιο τοῦ κόμματος ἀπάντησε σ᾿ αὐτὴν µέ ἄρνηση. ᾽Αλλά ἡ 
ΚΕ, λένε, ἐξέφρασε ὑπόνοιες γιά τή νομιμοφροσύνη τοῦ Συµ- 
βουλίου τοῦ κόμματος καί ἀπέσυρε τήν ἐμπιστοσύνη της ἁπ' 
αὐτό. Ναί, µά σέ ὅλες τίς συνταγματικές χῶρες οἱ πολίτες ἔχουν 
τό δικαίωµα νά αἴρουν τήν ἐμπιστοσύνη τους ἀπό αὐτά ἤ ἑκεῖνα 
τά ὑπεύθυνα πρόσωπα ἤ ὄργανα. Αὐτό τό δικαίῶμα δέν μπορεῖ 
νά τούς ἀφαιρεθεῖ. Τέλος, καί ἄν ἀκόμα ἡ ΚΕ ἐνήργησε παρά- 
νοµα, μήπως αὐτό δίνει στό Συμβούλιο τοῦ κόµµατος τό δικαίω- 
μα νά ἐνεργεῖ ἐπίσης παράνομα; Ποῦ βρίσκεται ἡ ἐγγύηση γιά 
τό ἄρθρο τοῦ καταστατικοῦ πού λέει ὅτι τό Συμβούλιο τοῦ κόμ- 
µατος συγκαλεῖ τό συνέδριο ἄν τό ζητήσουν οἱ µισοί ψηφοφό- 


ΤΟ ΠΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 4059 


ροι πού ἔχουν πλήρη δικαιώµατα; Στό καταστατικό τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόµµατος τῆς Γερμανίας ὑπάρχει ἄρθρο πού δί- 
νει στήν ἐπιτροπή ἐλέγχου τό δικαίωµα νά συγκαλεῖ συνέδριο 
ἄν ἡ Νοτςίαπάἀ 3 ἀρνηθεῖ νά τὀ καλέσει. ᾿Εμεῖς δέν ἔχουμε τέ- 
τοιο ἄρθρο καί ἡ ἐγγύηση γιά τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου βρί- 
σκεται ὁλοκληρωτικά στό ἴδιο τό κόμμα. ᾿Από τήν ἄποψη τοῦ 
πνεύματος τοῦ καταστατικοῦ, ἀκόμα καί τοῦ γράµµατός του ἄν 
τό πάρει κανείς στό σύνολό του, εἶναι ξεκάθαρο πώς τό Συµ- 
βούλιο τοῦ κόμματος εἶναι ὁ ἐντολοδόχος τῶν ἐπιτροπῶν τοῦ 
κόμματος. Ὁ ἐντολοδόχος τῶν ἐπιτροπῶν ἀρνιέται νά ἐκπληρά- 
σει τῇ θέληση τῶν ἐντολοδοτῶν του. Ὅταν ὁ ἐντολοδόχος δέν 
ἐκπληρώνει τή θέληση τοῦ κόμματος, στὀ κόμμα δέ μένει τίπο- 
τε ἄλλο παρά νά ἐκφράσει αὐὑτό τό ἴδιο στήν πράξη αὐτή τή 
θέληση. Καί οἱ ἐπιτροπές τοῦ κόμματός µας ὄχι µόνο εἶχαν τό 
δικαίωµα, ἀλλά καί ἦταν ὑποχρεωμένες νά καλέσουν οἱ ἴδιες 
τό συνέδριο. Κι ἐγώ ὑποστηρίζῳ πὠς τό συνέδριο ἔχει συγκλη- 
θεῖ ἐντελῶς νόµιµα. Ποιός εἶναι ὁ κριτής κατά τήν ἐξέταση 
αὐτῆς τῆς διαμάχης ἀνάμεσα στό Συμβούλιο τοῦ κόµµατος καί 
στίς ἐπιτροπές; Μά οἱ ἴδιες οἱ ἐπιτροπές, τὀ κόμμα. Ἡ θέληση 
τοῦ κόµµατος ἔχει κιόλας ἐκφραστεῖ ἀπό καιρό. Οἱ ἀναβολές 
καί οἱ παρελκύσεις ἀπομέρους τῶν κεντρικῶν ὀργάνων τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ δέν μποροῦσαν νά τήν ἀλλάξουν. Οἱ ἐπιτροπές ὄφει- 
λαν νά συγκαλέσουν οἱ ἴδιες τό συνέδριο καί τό συνέδριο ἔχει 
συγκληθεῖ νόμιμα. 

᾽Απαντῶ στόν σ. Τίγκροφ. Ὁ σ. Τίγκροφ λέει πὠς δέν κάνει 
νά κρίνουµε τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος. Ἡ ᾿Οργανωτική Ἐπι- 
τροπή μέ τήν ἔκθεσή της κρίνει τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος. 
Μοῦ φαίνεται πὠς ὁ σ. Τίγκροφ κάνει λάθος ὅταν λέει πὠς δέν 
ἐπιτρέπεται νά κρίνει κανείς ἑρήμην. Στήὴν πολιτική εἶναι κα- 
νείς συνεχῶς ὑποχρεωμένος νάἁ κρίνει ἐρήμην. Μήπως ἐμεῖς 
δέν κρίνουµε συνεχῶς στόν τύπο µας, στίς συνελεύσεις µας καί 
παντοῦ τούς ἑσέρους, τούς μπουντιστές κ. ἄ. Καί πῶς θά γίνει, ἄν 
δέν κρίνουµε ἐρήμην; Τό Συμβούλιο τοῦ κόµµατος, ὅπως εἶναι 
γνωστό, δέ θέλει νά παρουσιαστεῖ στό συνέδριο καί στίς περι- 
πτώσεις αὐτές θά βρισκόταν κανείς στἠν ἀνάγκη νά µήν κρίνει 
ποτέ κανένα. ᾽Ακόμα καί τά ἐπίσημα δικαστήρια δικάζουν ἑρή- 
µην, ἄν ὁ ὑπόδικος δέ θέλει νά παρουσιαστεῖ στό δικαστήριο. 


. -- Διοίκηση. ' Σύντ. 


404 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


ΣΧΕΔΙΟ ΗΜΕΡΗΣΙΑΣ, ΔΙΑΤΑΞΗΣ ΤΟΥ 
ΠΙ ΚΟΜΜΑΤΙΚΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 49 


Α) Ζητήματα τακτικῆς. 
Ι.. Ἔνοπλη ἑἐξέγερση. 


[2. Συμμετοχή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στἠν προσωρινή ἑπαναστατική 
κυβέρνηση.] ’ 


2. Προετοιμασία γιά τήν ἁἀνοιχτή πολιτική δράση τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας. 

3. Στάση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπέναντι στήν πολιτική 
τῆς κυβέρνησης στίς παραμονές τῆς ἐπανάστασης καί στήν 
περίοδο πού διεξάγεται ἡ ἐπανάσταση, καθώς καί ὕστερα ἀπό 
αὐτή. 

4. Στάση ἀπόναντι στό ἀγροτικό κίνημα. 


Β) Στάση ἀπέναντι στά ἄλλα κόµµατα καί ρεύματα. 


5. Στάση ἀπέναντι στό τμῆμα τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑρ- 
γατικοῦ κόµµατος τῆς Ῥωσίας πού ἀποσχίστηκε. 

6. Στάση ἀπέναντι στά ἐθνικά σοσιαλδηµοκρατικά κόμματα 
καί ὀργανώσεις τῆς Ρωσίας. 

7. Στάση ἀπέναντι στούς φιλελευθέρους. 

δ. Στάση ἀπέναντι στούς σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες. 


1) ᾿Οργάνωση τοῦ κόμματος. 
9. Καταστατικό τοῦ κόµµατος. 


. Τό κείµενο μέ τά ψιλά στοιχεῖα, πού εἶναι µέσα σὲ ἀγκύλες, εἶναι δια- 
γραμμένο στό χειρόγραφο. 'Η Σύντ. 


ΤΟ ΠΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 41205 


ἰ0. Οἱ σχέσεις τῶν ἐργατῶν καί τῶν διανοουμένων µέσα στίς 
κομματικές ὀργανώσεις. 


4) ᾿Εσωτερική δουλειά τοῦ κόμματος. 


11. Εκθέσεις τῶν ἀντιπροσώπων. 
12. Βελτίωση τῆς προπαγάνδας καί τῆς ζύμωσης. 
Π3. Πρωτομαγιά] 3 


14. Εκλογές ὑπευθύνων. 
Ι5. Τρόπος ἀνακοίνωσης τῶν πρακτικῶν καί ἀνάληψης καθη- 
κόντων ἀπό τά νέα ὄργανα. 


'Ὑποβλήθηκε στίς 1ὸὃ (26) τοῦ ᾽ Απρίλη 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1994 στή Δημοσιεύεται σύμφωνα 
/ενιιστική Συλλογή, τὀμ. ΧΙ µέ τό χειρόγραφο 


« Τό κείµενο μέ τά ψιλά στοιχεῖα, πού εἶναι µέσα σέ ἀγκύλες, εἶναι δια- 
γραμμένο στό χειρόγραφο. 'Η Σύντ. 


406 Β.Π. ΛΕΝΙΝ 
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ΟΜΙΔΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ 
ΤΗΣ ΗΜΕΡΗΣΙΑΣ ΔΙΑΤΑΞΗΣ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 


13 (26 ΤΟΥ ΑΠΡΙΛΗ 


Δέ θά εἶχα καμιά ἀντίρρηση πάνω στήν πρόταση τῶν συν- 
τρόφων Μιχάιλοφ, Βόινοφ καί Ζίμιν . Ὑπάρχει ὅμως κίνδυ- 
νος νά ἀπορροφηθεῖ τό συνέδριο µέ τίς συζητήσεις γιά τήν ἣμε- 
ρήσια διάταξη. Στά συνέδρια τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας ἡ ἡμερήσια διάταξη περιλαβαίνει 5-6 θέµατα’ στό ΙΠ συνέ- 
δριο τοῦ κόμματός µας ὁ ἀριθμός τῶν θεμάτων ἔφτασε τά 25. 
Ὑπάρχει τώρα κιόλας κίνδυνος νά πάρουν ἔκταση οἱ συζητή- 
σεις µας. Προτείνω νά παρθεῖ σά βάση ἡ πιό ἀναλυτική ἣμε- 
ρήσια διάταξη. 


ΤΟ ΙΗΠ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 407 
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ΟΜΙΛΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ 
ΤΟΥ ΤΡΟΠΟΥ ΔΙΕΞΑΓΟΩΓΗΣ ΤΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ 
ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 


13 (26) ΤΟΥ ΑΠΡΙΛΗ 


Εἶναι ἐπικίνδυνο νά ἀντικατασταθοῦν οἱ συνεδριάσεις τοῦ 
συνεδρίου μέ ἐπιτροπές. Στίς ἐπιτροπές συζητοῦνται πολλά ἓν- 
διαφέροντα ζητήματα πού σέ συνέχεια χάνονται, χωρίς νά φτά- 
σοὺυν στά πρακτικά. Δέν ὑπάρχει ἀρκετός χρόνος γιά µιά σοβαρή 
δουλειά τῶν ἐπιτροπῶν νά αὐξηθεῖ ὁ χρόνος αὐτός σέ βάρος 
τῶν ἐργασιῶν τοῦ συνεδρίου δέν εἶναι ἐπιθυμητό. Εἶναι ὠφέλι- 
µο νά ἐκλεγεῖ τώρα ἀμέσως µιά ἐπιτροπή ἀποφάσεων, γιά νά 
κατευθύνουµε ἔστω καί λίγο τήν πορεία τῶν ἐργασιῶν. Εἶναι 
ἐπίσης ἀπαραίτητη καί µιά ἐπιτροπή γιά τήν ἐξέταση τῶν ἐκθέ- 
σεων. ᾽Αμϕιβάλλω ἄν χρειάζονται ἐπιτροπές γιά τό ὀργανωτι- 
κό, γιά τό ἁγροτικό καί γιά τό ζήτημα τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης. 
Ἔχουμε τό παλιό καταστατικό, ἔχουμε τό σχέδιο τοῦ Ἰβανόφ, 
ἔχουμε τή γνώμη τοῦ σ. Ν. Φ.35, τά ὑλικά εἶναι ἀρκετά. 


ϐ "Απαντα Λένιν. Τόμος 10. 


408 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 
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ΟΜΙΛΙΑ ΜΕ ΠΡΟΤΑΣΗ ΣΧΕΔΙΟΥ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΚΛΟΓΗ ΕΠΙΤΡΟΠΩΝ 
ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΤΩΝ ΕΚΘΕΣΕΩΝ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 
ΚΑΙ ΠΡΟΕΤΟΙΜΑΣΙΑΣ ΤΩΝ ΣΧΕΔΙΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 


13 (26) ΤΟΥ ΑΠΡΙΛΗ 


Προτείνω τήν ἑξῆς ἀπόφαση: «Τό συνέδριο ἐκλέγει: 1) ἐπι- 
τροπή πού θά ἐξετάζει τίς ἐκθέσεις τῶν ἀντιπροσώπων καί θά 
τίς ἑτοιμάζει γιά ὑποβολήῆ στό συνέδριο’ 2) ἐπιτροπή γιά τὀν 
καθορισμό τῶν εἰσηγητῶν καί τὴν προετοιμασία σχεδίων ἀπο- 
φάσεων πάνω στά σοβαρότερα ζητήματα τῆς ἡμερήσιας διά- 
ταξης». 

'Οἵ ὁμιλίες τῶν ἀντιπροσώπων μέ ἔπεισαν ὅτι µόνο μ' αὐτό 
τόν τρόπο μποροῦμε νά δουλέψουμε ἀποδοτικά. "Αν υἱοθετή- 
σουµε τό σύστημα τῆς γενικῆς συζήτησης καί σέ σὐνέχεια τῆς 
συζήτησης στίς ἐπιτροπές, θά ἔχουμε τά ἴδια ἀποτελέσματα πού 
εἴχαμε' καί στό ἩΠ συνέδριο. Γιά τήν καλύτερη ἐνημέρωση τοῦ 
κόμματος εἶναι ἀνάγκη νά φροντίσουμε γιά µιά ὅσο τό δυνατό 
μεγαλύτερη δηµοσιότητα τῶν ἐργασιῶν τοῦ συνεδρίου. Παίρ- 
νοντας ὑπόψη τήν ἀτμόσφαιρα καχυποψίας πού περιβάλλει τὀ 
συνέδριό µας, εἶναι ἰδιαίτερα ἁπαραίτητο νά διεξαχθοῦν οἱ συ- 
ζητήσεις ὅσο τό δυνατό πιό δηµόσια καί νά καταχωρηθοῦν στά 
πρακτικά. 


ΤΟ ΙΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 109 
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ΔΗΛΩΣΕΙΣ ΣΤΗΝ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΠΛΗΡΕΞΟΥΣΙΩΝ 
ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 


1 


Πρός τήν ἐπιτροπή ἐλέγχου τῆς σύνθεσης 
τοῦ συνεδρίου 


Στή συνεδρίαση τῆς ΟΕ, πού ἔγινε στίς 24 τοῦ ᾽Απρίλή 1905, 
ξέχασα νά ὑποβάλω τήν πρὀταση νά κληθεῖ στὀ συνέδριο μέ 
συμβουλευτική ψῆφο ὁ σύντροφος ᾿Αρνάτσκι (αὖὐτό εἶναι 
τὸ πραγµατικό του (ΝΒ) ἐπώνυμο), µέλος τῆς ᾿Ἔπι- 
τροπῆς τοῦ Καζάν . Παρακαλῶ τήν ἐπιτροπή νά ἐξετάσει τήν 
πρὀταση αὐτή. 

ὍὉ σ. ᾽Αρνάτσκι βρίσκεται στὀ ἐξωτερικό, στή Γαλλία, καί 
μοῦ ἐξέφρασε τή συγκατάθεσή του νά ἔρθει στὀ συνέδριο µέ 
δικά του ἔξοδα. Πρόκειται νά ταξιδέψει πολύ σύντομα στή Ρω- 
σία καί θά μποροῦσε νά ἐνημερώσει γρήγορα τήν ἐπιτροπή του 
γιά τό συνέδριο. Παρ᾽ ὅλες τίς προσπάθειες ἡ ᾿ΟὈργανωτική Ἔπι- 
τροπή δέν μπόρεσε νά πάρει ἀπάντηση τῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Κα- 
ζάν. Γι’ αὐτόν τό λόγο δέν ὑπάρχει σχεδόν καμιά ἐλπίδα νά πά- 
ρει µέρος στό συνέδριο ἡ Επιτροπή τοῦ Καζάν. Οἱ προσπάθειές 
µας ἀπό τό ἐξωτερικό νά ἐπικοινωνήσουμε μέ τόὸ Καζάν ἑἐπίσης 
δέν καρποφόρησαν, στά γράμματά µας δέν πήραμε ἀπάντηση. 
ὍὉ ᾿Αρνάτσκι ἐπίσης δέν κατόρθωσε νά συνδεθεῖ ἀπό ἐδῶ μέ 
τό Καζάν. Δέν εἶναι λοιπόν λογικό, ἐφόσον εἶναι ἀδύνατο νά 
ἔχουμε στό συνέδριο ἀντιπρόσωπο ἀπομέρους τῆς ᾿Επιτροπῆς 
τοῦ Καζάν, νά προσκαλέσουµε τό σ. ᾽Αρνάτσκι μέ συµβουλευ- 
τική ψῆφο σά µέλος τῆς ἐπιτροπῆς; 

Λένιν 
'Ὑποβλήθηκε στίς 18 (26) τοῦ ᾽ Απρίλη 


110 ο ΒΙΕ ΛΕΝΙΝ 


2 


Πρωοςτήν ἐπιτροπή πληρεξουσίων 


Στή συνεδρίαση τῆς ΟΕ ὑπέβαλα ἔγγραφη παράκληση τοῦ 
σ. Φιλάτοφ (πραγµατικό ἐπώνυμο) µέ τήν ὁποία ζητάει νά τοῦ 
ἐπιτραπεῖ νά πάρει µέρος στό συνέδριο µέ συμβουλευτική ψῆ- 
φο. Ὁ σ. Φιλάτοφ εἶναι ὁ συντάκτης τῶν ἄρθρων γιά τήν ἐξέγερ- 
ση, πού δημοσιεύτηκαν στή «Βπεριόντ» µέ ὑπογραφή Β.Σ. Στό 
συνέδριο παρουσίασε ἐπιστολή καί µιά ἔκθεση ὑπό τύπο µπρο- 
σόύρας: «Ἡ ἐφαρμογή τῆς τακτικῆς καί τῆς ὀχυρωτικῆς στἠ 
λαϊκή ἐξέγερση» (πού ἔμεινε στή βαλίτσα, στή Βουορποε). Γιά 
τό σ. Φιλάτοφ παρακαλῶ νά ρωτηθοῦν οἱ σ. Μπέλσκι καί Βόι- 
νοφ, πού δούλευαν µαζί του στό Παρίσι δὺ. 

ένιν 
“Ὑποβλήθηχκε στίς 14 (27) τοῦ ᾿ Απρίλη 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1951 4ημοσιεύεται σύµφωνα 
στή ενινστική Συλλογή, τόμ. ΧΙ µέ τό χειρόγραφο 
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ΟΜΙΛΙΕΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΠΑΝΟ 
ΣΤΗΝ ΕΚΘΕΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΛΗΡΕΞΟΥΣΙΩΝ δ: 


14 (2) ΤΟΥ ΑΠΡΙΛΗ 


4 


Νομίζω ὅτι ἡ ἄμεση ἐπικύρωση τῶν ὀργανώσεων ἀπό τό συνέ- 
δριο δέ στηρίζεται σέ λογική βάση. Δέν εἶμαι σύμφωνος νά 
δοθεῖ θετική ψῆφος. Ὅσο γιά τό εοιρ ἆ ἐίαί δὲ συμφωνῶ μέ 
τόν σ. Κάμσκι. 


2 


᾽᾿Από τό πόρισμα τῆς ᾿Επιτροπῆς Πληρεξουσίων φαίνεται ὅτι 
στὀ κόµµα µας ἔχουμε συνολικά 75 θετικές ψήφους, κι ἔτσι, 
μέ τή δοσµένη σύνθεση, τό συνέδριό µας πρέπει νά θεωρηθεῖ 
ἀναμφισβήτητα νόμιμο. "Αν κανείς πάρει ὑπόψη τήν καχυπο- 
ψία πού ὑπάρχει τώρα ἀπέναντι στὀ συνέδριό µας, πρέπει νά 
χαρακτηρίσει ἀξιέπαινη τή «φιλελεύθερη» τάση τῆς Ἔπιτρο- 
πῆς Πληρεξουσίων νά ἐπικυρώσει ὅσο τό δυνατό µεγαλύτερο 
ἀριθμό ἐπιτροπῶν, γιά νά αὐξήσει τή νόµιµη πλειοψηφία πού 
ἀπαιτεῖται γιά τό συνέδριο. ᾽Απ΄ αὐτῆ τήν ἄποψη εἶμαι ἔτοιμος 
μάλιστα νά ἐκφράσω τή συµπάθειά µου πρός αὐτό τό «φιλελευ- 
θερισµό»’ ἀπό τήν ἄλλη ὅμως µεριά εἶναι ἀνάγκη νᾶναι κανείς 
προσεχτικός καί ἐξίσου ἁμερόληπτος ἀπέναντι σέ ὅλους. Ξε- 
κινώντας ἀἁπ᾿ αὐτές τίς σκέψεις δέν μπορῶ παρά νά ἀντιταχθῶ 
στήν ἐπικύρωση τῶν ᾿Επιτροπῶν Καζάν καί Κουμπάν ἀπό τήν 
Επιτροπή Πληρεξουσίῶν. Στό φύλλο ἀρ. 89 ἡ «Ἴσκρα) ὅημο- 
σίευσε αὐτές τίς ἐπιτροπές στὀν πίνακα τῶν ἐπιτροπῶν μέ πλη- 
ρη δικαιώµατα, στόν πίνακα ὅμως τῶν ὀργανώσεων μέ πλήρη 
δικαιώµατα πού δημοσιεύεται στά πρακτικά τοῦ Συµβουλίου 
τοῦ κόµµατος οἱ ἐπιτροπές αὐτές δέν ὑπάρχουν. Στή συνεδρία- 
ση τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόμματος ὁ σ. Μάρτοφ παρουσίασε κα- 
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τάλογο τῶν ἐπιτροπῶν μέ πλήρη δικαιώµατα πού ὑπῆρχαν ὥς 
τήν | τοῦ Σεπτέμβρη 1904. 

(ο ὁμιλητής διαβάζει ἀπόσπασμα ἀπό τά 
πρακτικά τοῦ Συμβουλίου τοῦ κόμματος): 


«Ὁ Μάρτοφ διαβάζει τὴν ἀπόφαση πού προτείνει: 

|. Σύμφωνα µέ τό ἄρθρο 2 τοῦ καταστατικοῦ, τό Συμβούλιο τοῦ κόμµα- 
τος εἶναι ὑποχρεωμένο νά καλέσει σὐνέδριο, ἄν τό ζητήσουν οἱ κομματικές 
ὀργανώσεις πού ἔχουν δικαίωµα στίς µισές ψήφους. στό, συνέδριο. Σύμ- 
φῶνα µέ τήν ὑποσημείωση 1 τοῦ ἄρθρου 3 τοῦ καταστατικοῦ, δικαίωµα 
ἀντιπροσώπευσης στό συνέδριο ἔχουν µόνο οἱ ὀργανώσεις ἐκεῖγες πού 
ἔχουν ἐπικυρωθεῖ ὄχι ἀργότερα ἀπό 1 χρόνο πρίν ἀπό τό συνέδριο. 

Τό Συμβούλιο τοῦ κόµμµατος ἀποφασίζει ὅτι τό ἴδιο χρονικό διάστηµα 
ἀπό τόν καιρό τῆς ἐπικύρωσης τῆς ὀργάνωσης παίρνεται ὑπόψη γιά τήν 
ἀναγνώριση τῆς ψήφου της κατά τόν ὑπολογισμό τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ὀργανώ- 
σεων πού ἔχουν ταχθεῖ ὑπέρ τῆς σύγκλησης τοῦ συνεδρίου. Οἱ ὀργανώσεις 
πού ἀντιπροσωπεύτηκαν στό Ἡ Συνέδριο καί πού ἐκλέχτηκαν ἀπ᾿ αὐτό θεω- 
ῥοῦνταί ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη ὀργανώσείς µέ πλήρη δικαιώµαία ἀπό' τή στι- 
γή πού ψηφίστηκε τό καταστατικό τοῦ’ κόµµατος. Ὅσο΄ γίά τίς ὀργανό- 
σεις πού δέν ἀντιπροσώπεύτηκαν στό Ἡ Συνέδριο, στιγµή τῆς ἐπικύρωσής 
τους θεωρεῖται ἡ στιγµή τῆς ἐπικύρωσής τους ἀπό τήν ΚΕ. 

Π. Παίρνοντας αὐτά ὑπόψη, ἀπ᾿ ἐδῶ κι ἐμπρός, ὥς τό Σεπτέμβρη τοῦ 1904, 
θεωροῦνται πώς ἔχουν δικαίωµα νά ἀποφασίσουν γιά τό ζήτημα τῆς σύγ- 
κλησης τοῦ συνεδρίου µόνο: 1) ἡ ΚΕ, 2) τό ΚΟ, 3) ὁ Σύνδεσμος τοῦ ἔξωτε- 

ρικοῦ, 4-20) οἱ ἐπιτροπές Πετρούπολης, Μόσχας, Χαρκόβου, Κιέβου, Ὁ- 
δησσοῦ, Νικολάγεφ, Ντόν, Αἰκατερινοσλάβ, Σαράτοφ, Οὐφά (τώρα. Οὐ- 
ραλίων), Βόρεια, Τούλας, Τβέρ, Νίζνι Νόβγκοροντ, Μπακοῦ, Βατούμ, Τι- 
φλίδας (ἀπ᾽ ἐδῶ κι ἑμπρός ὥς τήν παρέλευση ἑνός χρόνου ἀπό τή στιγµή 
τῆς ἐπικύρωσης τῆς Ἕνωσης τοῦ Καυκάσου), 2-23) οἱ ἑνώσεις: Γκορνο- 
ζαβόντσκ (Ντονέτς), Σιβηρίας καί Κριμαίας. 

Ἐφόσον οἱ ὀργανώσεις αὐτές ἔχουν πλήρη δικαιώµατα, ὁ ἀριθμός τῶν 
ψήφων πού δικαιοῦνται νά ἔχόυν στό συνέδριο ἀνέρχεται σέ 46. Μαζί μέ 
τίς 5 ψήφους πού ἔχουν τά μέλη τοῦ Συμβουλίου τοῦ κόμματος ὁ συνο- 
λικός ἀριθμός τῶν ψήφων στό συνέδριο εἶναι 5ἱΙ ψῆφοι Κκαΐ ἑπομένως γιά 
τή σὐγκλησή του ἀπαιτοῦνται 26 ψῆφοι, ὃπλαδή οἱ ψῆφοι 13 ὀργανώσεων 
μέ πλήρη δικαιώµατα, ἀπ᾿ αὐτές πού ἀπαριθμήσαμε ἐδῶ. Στήν ΚΕ προτείνε- 
ται νά παρουσιάσει στό Συμβούλιο τοῦ κόμματος τίς ἡμερομηνίες τῆς ἐπι- 
κύρωσης ἀπομέρους της τῶν νέων ἐπιτροπῶν πού παρουσιάστηκαν ὕστερα 
ἁπό τό συνέδριο». 


Τό πρῶτο µέρος τῆς ἀπόφασης ψηφίστηκε ὁμόφωνα. 

Σέ συνέχεια ὁ σ. Γκλέμποφ στό λόγο του πού ἔβγαλε στήν 
ἴδια συνεδρίαση παρουσίασε κατάλογο τῶν νέων ἐπιτροπῶν παύ 
ἱδρύθηκαν. 

(Λόγος τοῦ σ. Γκλέμποφ ἀπό τά πρακτι- 
κά τοῦ Συμβουλίου τοῦ κόμματος): 


«Συμφωνῶ μέ τό σ. Μάρτοφ καί θά μποροῦσα µόνο νά ἀναφέρω τίς νέες 
ἐπιτροπές πού ἱδρύθηκαν: τοῦ Σμολένσκ καί τοῦ ᾿Αστραχάν, πού ἐπικυρώ- 
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θηκαν τό Σεπτέµβρη τοῦ 1903’ τοῦ Βορόνεζ (Ταμεῖο Πάλης) τό Γενάρη τοῦ 
1904’ τῆς Ρίγας τὸ Γενάρη’ τοῦ Πολέσιε τόν ᾿Απρίλη' ἡ Βορειοδυτική τόν 
᾿Απρίλη' τοῦ Κούρσκ τό Γενάρη’ τοῦ Ὀριόλ-Μπριάνσκ τό Σεπτέμβρη τοῦ 
1903: τῆς Σαµάρας τό Σεπτέµβρη τοῦ 1903: τῶν Οὐραλίων (Οὐφά) τόν ΄Α- 
πρίλη». 


Αὐτά τά στοιχεῖα δημοσιεύτηκαν στήν μπροσούρα τοῦσ. Ὁρ- 
λόβσκι «Τό Συμβούλιο ἑνάντια στό κόμμα» καί τό Συμβούλιο 
τοῦ κόμματος δέν τά διέψευσε ὥς τώρα, δέ δημοσίευσε τίς ἡμε- 
ροµηνίες τῆς ἐπικύρωσης τῶν ἀμφισβητούμενων ἐπιτροπῶν, 
γεγονός πού δείχνει, ὅπως φαίνεται, ὅτι δέν ὑπάρχουν ἀποδεί- 
ξεις γι’ αὐτή τήν ἐπικύρωση. Στήν ἴδια συνεδρίαση τοῦ Συµβου- 
λίου τοῦ. κόµµατος ὁ σ. Μάρτοφ ἀνέφερε σ᾿ ἕναν ἀπό τούς λό- 
γους του ὅτι κατά τή γνώµη του τόν Αὔγουστο θά πρέπει νά 
ἔχουν ἐπικυρωθεῖ ἀκόμα 2 ἐπιτροπές, καί συγκεκριµένα τοῦ 
Κρεμεντσούγκ καί τῆς Πολτάβας, καί πάλι ὅμως δέν εἶπε λέξη 
γιά τίς Ἐπιτροπές τοῦ Καζάν καί τοῦ Κουμπάν. 

Ἔπειτα, ὕστερα ἀπό τή διακήρυξη τοῦ Ἰούλη ὅ3, ὁ σ. Γκλέ- 
µποφ μοῦ ἔστειλετά πλήρη πρακτικά τῶν συνεδριάσεων τῆς ΚΕ, 
ὅπου δέ φαίνεται ἐπικύρωση οὔτε τῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Καζάν 
οὔτε τῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Κουμπάν, καί ὕστερα ἀπ᾿ αὑτό, ὅπως 
βεβαιώνει τό µέλος τῆς ΚΕ σ. Λέτνεφ, στίς συνεδριάσεις τῆς 
ΚΕ δέν ἔγινε ἐπίσης λόγος γιά τήν ἐπικύρωσή τους’ εἶναι ἁλήῆ- 
θεια ὅτι ὁ σ. Ζίμιν, μέλος τῆς ΚΕ, σάν κάτι νά θυμᾶται γιά ἔπι- 
κύρωση τῶν ᾿Επιτροπῶν τοῦ Καζάν καί τοῦ Κουμπάν, δέν µπο- 
ρεῖ ὅμως νά πεῖ τίποτα τό συγκεκριµένο. 

Ἡ ἀπόφαση τῆς ἐπιτροπῆς νά θεωρήσει τίς ἐπιτροπές αὐτές 
μέ πλήρη δικαιώµατα, µέ τό αἰτιολογικό ὅτι, ὅπως διαπιστώθηκε 
ἀπό τά πράγµατα, οἱ ἐπιτροπές αὐτές δουλεύουν πάνω ἀπό ἕνα 
χρόνο, δέν εἶναι σωστή καί γι’ αὐτό προτείνω νά µή θεωρηθοῦν 
ἐπιτροπές μέ πλήρη δικαιώµατα. 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΠΙΑ ΤΗΝ ΕΠΙΚΥΡΩΣΗ 
ΤΩΝ ΕΠΙΤΡΟΠΩΝ ΤΟΥ ΚΑΖΑΝ ΚΑΙ ΤΟΥ ΚΟΥΜΠΑΝ 56 


Τό συνέδριο ἀποφασίζει νά µή παρθοῦν ὑπόψη οἱ ᾿Επιτροπές 
τοῦ Καζάν καί τοῦ Κουμµπάν κατά τή συγκρότηση τοῦ σὺνε- 
δρίου σέ σῶμα, νά ἀνακηρυχθοῦν ὅμως σάν ἐπιτροπές μέ πλήρη 
δικαιώµατα στό μέλλον. 


'Ὑποβλήθηκε στίς 146 (27) τοῦ ᾽ Απρίλη Δημοσιεύεται σύµφωνα 
µέ τό χειρόγραφο 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ ΤΡΟΠΟ 
ΨΗΦΟΦΟΡΙΑΣ ΠΑΝΩ ΣΤΑ ΘΕΜΑΤΑ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 5 


᾿Από τή στιγµή αὐτή τό συνέδριο διενεργεῖ ὅλες τίς ψηφοφο- 
ρίες σύμφωνα µέ τήν ὃ 7 τῆς ἡμερήσιας διάταξης, ξεχωρίζοντας 
τίς θετικές Ψήφους ἀπό τίς συμβουλευτικές. 


“Ὑποβλήθηκε στίς 16 ( 9)) τοῦ Απρίλη 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗ ΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΗΝ ΕΝΟΠΛΗ ΕΞΕΓΕΡΣΗ 55 


Παίρνοντας ὑπόψη: 

|) ὅτι τό προλεταριάτο, πού ἀπό τήν ἴδια του τή θέση εἷ- 
ναι ἢ πιό πρωτοπόρα καί ἢἤ πιὀ συνεπής ἑπαναστατική τάξη, 
προορίζεται γι αὑτό τό λόγο νά παίξει τό ρόλο τοῦ ἠγέτη καί 
καθοδηγητῆ στό πανδηµοκρατικό ἐπαναστατικό κίνηµα τῆς 
Ρωσίας᾽ 

2) ὅτι µόνο ἢ ἐκπλήρωση ἑνός τέτοιου ρόλου στή διάρκεια 
τῆς ἐπανάστασης θά ἐξασφαλίσει στὀ προλεταριάτο τήν πιό 
εὐνοϊκή θέση γιά τόν παραπέρα ἀγώνα ὑπέρ τοῦ σοσιαλισμοῦ, 
ἐνάντια στίς εὔπορες τάξεις τῆς ἕτοιμης νά γεννηθεῖ ἁστικο- 
δημοκρατικῆς Ρωσίας᾽ 

3) ὅτι τό ρόλο αὐτόν τό προλεταριάτο μπορεῖ νά τόν ἐκπλη- 
ρώσει µόνο ὅταν εἶναι ὀργανωμένο σάν αὐτοτελῆς πολιτική δύ- 
ναµη, κάτω ἀπό τή σηµαία τῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί ὅταν παο- 
ρουσιάζεται στίς ἀπεργίες καί στίς διαδηλώσεις μέ ὅσο τό ὃυ- 
νατόν πιό ὁλοκληρωμένη ἑνότητα, --- 

τό ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀποφασίζει ὅτι τό καθῆκον τῆς 
ὀργάνωσης τῶν δυνάµεων τοῦ προλεταριάτου γιά τήν ἅμεση 
πάλη ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία μέ μαζικές πολιτικές ἀπεργίες 
καί µέ ἔνοπλη ἐξέγερση καί ἢ δηµιουργία γι΄ αὑτό τό σκοπό 
πληροφοριακοῦ καί καθοδηγητικοῦ μηχανισμοῦ ἀποτελοῦν στίς 
σημερινές ἐπαναστατικές στιγμές ἕνα ἀπό τά κυριότερα καθή- 
κοντα τοῦ κόμματος’ γιά τό λόγο αὐτόν τό συνέδριο ἀναθέτει 
τόσο στήν ΚΕ ὅσο καί στίς τοπικές ἐπιτροπές καί ἑνώσεις νά 
ἀρχίσουν τήν προετοιμασία μαζικῆς πολιτικῆς ἀπεργίας, κα- 
θώς καί τὴν ὀργάνωση εἰδικῶν ὁμάδων γιά τὴν ἐξεύρεση καί 
διανοµή ὅπλων, τήν κατάρτιση ἑνός σχεδίου τῆς ἔνοπλης ἐξέ- 
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γερσης καί τῆς ἄμεσης καθοδἠγησής της. Ἡ ἐκπλήρωση αὐτοῦ 
τοῦ καθήκοντος μπορεῖ καί πρέπει νά γίνεται κατά τέτοιον τρό- 
πο πού ὄχι µόνο νά µή ζημιώνει καθόλου τή γενική δουλειά τῆς 
ἀφύπνισης τῆς ταξικῆς συνείδησης τοῦ προλεταριάτου, ἀλλά 
ἀντίθετα νά συντελεῖ στό βάθαιµα καί στήν προκοπή της. 


'Ὑποβλήθηκε στίς 14 (97) τοῦ ᾿ Απρίλη 1906 
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ΛΟΓΟΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ 
ΤΗΣ ΕΝΟΠΛΗΣ ΕΞΕΓΕΡΣΗΣ 


15 (28) ΤΟΥ ΑΠΡΙΛΗ 


᾿Εδῶ εἰπώθηκε ὅτι ἀπό ἄποψη ἀρχῶν τὀ ζήτημα εἶναι ἁρκετά 
ξεκάθαρο. Ὡστόσο στὀ σοσιαλδηµοκρατικὀ τύπο δημοσιεύ- 
τηκαν δηλώσεις (βλ. «Ἴσκρα) ἀρ. φύλλου 62 καί τόν πρόλογο 
τοῦ σ. ᾽Αξελρόντ στήν μπροσούρα τοῦ Ραμπότσι) πού δείχνουν 
ὅτι τό ζήτημα δέν εἶναι δά καί τόσο ξεκάθαρο. 'Η «Ἴσκρα» καί 
ὁ ᾽Αξελρόντ μιλοῦσαν γιά συνωμµοτισµό, ἐξέφραζαν ἀνησυχίες 
ὅτι γιά τήν ἐξέγερση θά ἔχουν νά σκεφτοῦν πάρα πολύ. ᾽᾿Αποδεί- 
χτηκε ὡστόσο πὠς τή σκέφτηκαν πολύ λίγο... Στόν πρόλογο 
τῆς μπροσούρας τοῦ Ραμπότσι ὃ σ. ᾽Αξελρόντ λέει πώς µόνο 
γιά ἐξέγερση «ἐξαγριωμένων μαζῶν λαοῦ» μπορεῖ νά γίνεται 
λόγος. Ἡ ζωή ἀπέδειξε πὠς δέν πρόκειται γιά ἐξέγερση «ἐξα- 
γριωµένων μαζῶν», ἀλλά γιά ἐξέγερση συνειδητῆς µάζας, ἱκανῆς 
γιά ὀργανωμένο ἀγώνα. Ὅλη ἡ ἱστορία τοῦ τελευταίου χρόνου 
ἔδειξε ὅτι ἐμεῖς ὑποτιμούσαμε τή σηµασία καί τό ἀναπόφευκτο 
τῆς ἐξέγερσης. Πρέπει νά στρέψουµε τήν προσοχή µας στήν πρα- 
κτική πλευρά τῆς ὑπόθεσης. ᾿Εδῶ ἔχει ἐξαιρετική σπουδαιότητα 
ἡ πείρα τῶν συντρόφων τῆς πρακτικῆς δουλειᾶς καί τῶν ἐργατῶν 
---τῆς Πετρούπολης, τῆς ΡῬίγας, τοῦ Καυκάσου. Γι’ αὐτό θά- 
µουνα τῆς γνώμης νά μᾶς µεταδόσουν οἱ σύντροφοι τήν πείρα 
τους αὐτό θά προσδόσει πρακτικό καί ὄχι σχολαστικό χαρα- 
κτήρα στίς συζητήσεις µας. Πρέπει νά διευκρινιστεῖ ποιές εἷ- 
ναι οἱ διαθέσεις τοῦ προλεταριάτου, ἄν οἱ ἐργάτες νιώθουν τόν 
ἑαυτό τους ἱκανό νά ἀἁγωνιστεῖ καί νά καθοδηγήσει τόν ἀγώνα. 
Εἶναι ἀνάγκη νά συνοψιστεῖ ἡ συλλογική πείρα πού ὥς τώρα 
δέν ἔχει γενικευτεῖ. 


ΤΟ ΗΠΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 119 


18 


ΣΧΕΔΙΟ ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΝΟΠΛΗ ΕΞΕΓΕΡΣΗ 


Μέ βάση τήν πείρα τῶν συντρόφων τῆς πρακτικῆς δουλειᾶς 
καί τή διάθεση τῆς ἑργατικῆς µάζας, τό συνέδριο καθορίζει ὅτι 
λέγοντας προετοιμασία τῆς ἐξέγερσης πρέπει νἁ ἐννοοῦμε ὄχι 
µόνο τήν προετοιμασία ὁπλισμοῦ καί τή δηµιουργία ὁμάδων 
κτλ.. µά ἐπίσης καί τή συσσώρευση πείρας μέ πρακτικές προσ- 
πάθειες γιά μεμονῶμένες ἔνοπλες ἐκδηλώσεις, λογουχάρη ἑνέρ- 
γειες ἔνοπλων τμημάτων πού νά κάνουν ἐπιθέσεις ἑνάντια στήν 
ἀστυνομία καί στό στρατό, σέ περιπτώσεις κάθε λογῆς ἀνοιχτῶν 
λαϊκῶν συγκεντρώσεων, ἤ ἐπιθέσεις ἔνοπλων τμημάτων ἐνάντια 
σέ φυλακές, δηµόσια ἱδρύματα κτλ. Τό συνέδριο, ἀφήνοντας 
ὁλοκληρωτικά στά τοπικά κέντρα τοῦ κόµµατος καί στήν ΚΕ 
νά καθορίζουν τά ὅρια τέτοιων ἐνεργειῶν καί τίς πιὀ κατάλλη- 
λες εὐκαιρίες γι’ αὐτές καί ἔχοντας πλήρη ἐμπιστοσύνη στό αἴ- 
σθηµα τοῦ μέτρου τῶν συντρόφων, πού εἶναι ἱκανοί νά ἀποτρέ- 
Ψουν µιά ἀνώφελη διασπάθιση τῶν δυνάµεων σἐ μεμονωμένες 
καί μηδαμινές τρομοκρατικές πράξεις, ἐπισύρει τήν προσοχή 
ὅλων τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων στήν ἀνάγκη νά παρθοῦν 
ὑπόψη οἱ παραπάνω ὑποδείξεις τῆς πείρας. 


Γράφτηκε τόν ᾽ Απρίλη, ὄχι ἀργότερα 
ἀπό τίς 16 (29), τοῦ 1906 


Ηρωτοδημοσιεύτηκε τό 19581 ἄἀημοσιεύεται σύµφωνα 
στή 4ενινστική Συλλογή, τόμ. ΧΡ µό τό χειρόγραφο 


120 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 
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ΛΟΓΟΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ 
ΤΗΣ ΕΝΟΠΛΗΣ ΕΞΕΓΕΡΣΗΣ 


16 (29) ΤΟΥ ΑΠΡΙΛΗ 


Στἰς συζητήσεις τό ζήτημα μπῆκε πάνω σὲ πρακτική βάση: 
γιά τίς διαθέσεις τῶν μαζῶν. Ἔχει δίκιο ὁ σ. Λεσκόφ, λέγοντας 
ὅτι οἱ διαθέσεις εἶναι πολυποίκιλες. Μά ἔχει δίκιο καί ὁ σ. Ζάρ- 
κοφ, λέγοντας ὅτι εἶναι ἁπαραίτητο νάχουµε ὑπόψη μας πώς ἡ 
ἐξέγερση θά γίνει δίχως ἄλλο, ὁποιαδήποτε στάση κι ἄν κρα- 
τήσουµε ἀπέναντί της. Γεννιέται τό ἐρώτημα: ὑπάρχουν διαφώ- 
νίες ἀρχῶν ἀνάμεσα στίς προτεινόμενες ἀποφάσεις; Ἐγώ δἐν 
τίς βλέπω καθόλόυ. Αν καί µέ παρουσιάζουν σάν τόν πιό ἁδιάλ- 
λακτο, ὡστόσο θά προσπαθήσω νά συνδιαλλάξω καί νά συµβι- 
βάσω τίς δυό ἀποφάσεις, θά ἀσχοληθῶ μέ τή συνδιαλλαγή τους. 
Δέν ἔχω καμιά ἀντίρρηση 'Ὑιά τήν τροπολογία στό σχέδιο 
ἀπόφασης τοῦ σ. Βόινοφ. Δέ βλέπω ἐπίσης διαφωνία ἀρχῶν καί 
στήν προσθήκη. ᾽Από τήν πιό δραστήρια συμμετοχή δέν ἀπορ- 
ρέει ἁκόμα ἡ ἡγεμονία. Κατά τή γνώµη µου, ὃ σ. Μιχάιλοφ 
ἐκφράστηκε πιό θετικά --- αὐτός ὑπογραμμίζει τήν ἡγεμονία, καί 
µάλισῖα μέ συγκεκριμένη µορφή. Τό ἀγγλικό προλεταριάτο ἔχει 
προορισμό νά πραγματοποιήσει τή σοσιαλιστική ἑπανάσταση, 
--- αὐτό εἶναι ἀναμφισβήτητο' ἡ ἀνικανότητά του ὅμως νά τήν 
πραγματοποιήσει τούτη τή στιγµή, μέ τήν ἀνοργανῶσιά του ἀπό 
σοσιαλιστική ἄποψη καί τή διαφθορά του ἀπό τήν ἀστική τάξη, 
εἶναι ἐπίσης ἀναμφισβήτητη. Ἡ ἴδια σκέψη ὑπάρχει καί στόν 
σ. Βόινοφ’ ἡ πιό δραστήρια συµµετοχή εἶναι, ἀναμφισβήτητα, 
καί ἡ πιό ἀποφασιστική. Τό ἄν θά κρίνει τήν ἔκβαση τῆς ἆπα- 
νάστασης τό προλεταριάτο, αὐτό δέν μπορεῖ κανείς νά τό βε- 
βαιώσει ἁπόλυτα. Τό ἴδιο καί σχετικά μέ τό ρόλο τοῦ ἡγέτη. 
Στό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ σ. Ἡόινοφ ἡ διατύπωση εἶναι πιό 
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προσεχτική. Η σοσιαλδημοκρατία μπορεῖ νά ὀργανώσει τήν ἑξέ- 
γερση. μπορεῖ µάλιστα καί νά κρίνει τήν ἔκβασή της, δέν εἶναι 
ὅμως δυνατόν νά προαποφασιστεῖ ἄν θά τῆς ἐξασφαλιστεῖ ὁ ἤγε- 
τικός ρόλος αὑτό θά ἐξαρτηθεῖ ἀπό τή δύναμη, ἀπό τό βαθµό 
ὀργάνωσης τοῦ προλεταριάτου. 'Ἡ µικροαστική τάξη μπορεῖ 
νά εἶναι καλύτερα ὀργανωμένη καί οἱ διπλωμάτες της μπορεῖ 
νά ἀποδειχτοῦν πιό δυνατοί, καλύτερα προετοιµασμένοι. Ὁ σ. 
Βόινοφ εἶναι πιό προσεχτικός -- λέει: «μπορεῖς νά τό ἐκπλη- 
ρώσεις»’ «θά τό ἐκπληρώσεις) --- λέει ὁ σ. Μιχάιλοφ. Ἴσως τό 
προλεταριάτο νά δόσει τήν ἀποφασιστική ἔκβαση στήν ἑπανά- 
σταση, αὐτό ὅμως δέν μπορεῖ νά τό βεβαιώσει κανείς ἀπόλυτα. 
Οἱ σ.σ. Μιχάιλοφ καἰ Σοσνόβσκι ἔπεσαν στὀ λάθος πού κα- 
ταλογίζουν στό σ. Βόινοφ: «Μή παινεύεσαι πηγαίνοντας στή 
μάχη». -- «Γιά νά ἐξασφαλιστεῖ εἶναι ἀπαραίτητο», λέει ὁ Βό- 
ἱινοφ, ἐνῶ αὐτοί λένε: «εἶναι ἁπαραίτητο καί ἀρκετό». Σχετικά 
μέ τό ζήτημα τῆς συγκρότησης εἰδικῶν μαχητικῶν ὁμάδων µπο- 
ρῷ νά πῶ ὅτι τίς θεωρῶ ἀπαραίτητες. Δέν ἔχουμε κανένα λόγο 
νά φοβόμαστε τή συγκρότηση εἰδικῶν ὁμάδων. 


122 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


20 
ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΙΑ ΤΗΝ ΕΝΟΠΛΗ ΕΞΕΙΕΡΣΗ 


Παίρνοντας ὑπόψη: 

Ι) ὅτι τό προλεταριάτο, ἐπειδή ἀπό τή θέση του εἶναι ἢ πιό 
πρωτοπόρα καί ἡ µόνη συνεπής ἐπαναστατική τάξη, προορί- 
ζεται γι᾽ αὐτό τό λόγο νά παίξει καθοδηγητικό ρόλο στό παν- 
δημοκρατικό ἐπαναστατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας' 

2) ὅτι τό κίνηµα αὐτό σήµερα ἔχει κιόλας ὁδηγήῆσει στήν 
ἀνάγκη τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης' 

3) ὅτι τό προλεταριάτο θά πάρει ἀναπόφευκτα µέρος στήν 
ἐξέγερση αὐτή μέ τόν πιὀ ὁραστήριο τρόπο, πράγµα πού θά 
καθορίσει την τύχη τῆς ἑπανάστασης στἠ Ρωσία’ 

4) ὅτι καθοδηγητικό ρόλο σ᾿ αὐτήν τήν ἑπανάσταση μπορεῖ 
νά παίξει τό προλεταριάτο µόνο ὅταν εἶναι συσπειρωμένο σέ 
μιά ἑνιαία καί αὐτοτελῆ πολιτική δύναμη, κάτω ἁπό τή σηµαία 
τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος, πού καθοδηγεῖ 
τόν ἀγώνα του ὄχι µόνο ἰδεολογικά, ἀλλά καί πρακτικά’ 

9) ὅτι µόνο ἡ ἐκπλήρωση ἑνός τέτοιου ρόλου μπορεῖ νά ἐξα- 
σφαλίσει στὀ προλεταριάτο τίς πιό εὐνοϊκές συνθῆκες γιά τόν 
ἀγώνα ὑπέρ τοῦ σοσιαλισμοῦ, ἑνάντια στίς εὔπορες τάξεις τῆς 
ἀστικοδημοκρατικῆς Ρωσίας: -- 

τό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ θεωρεῖ πώς τό καθῆκον τῆς ὁρ- 
γάνωσης τοῦ προλεταριάτου γιά τόν ἄμεσο ἀγώνα ἐνάντια στην 
ἀπολυταρχία µέσω τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης ἀποτελεῖ ἕνα ἀπό τά 
κυριότερα καί τά πιό ἐπείγοντα καθήκοντα τοῦ κόµµατος στίς 
σημερινές ἐπαναστατικές στιγµές. 

φ Γι αὐτό τό λόγο τό συνέδριο ἀναθέτει σέ ὅλες τίς κομµατι- 
κές ὀργανώσεις: 

9 α) νά ἐξηγοῦν στό προλεταριάτο µέ τήν προπαγάνδα καί τή 
ζύμωση ὄχι µόνο τήν πολιτική σηµασία, µά καί τήν πρακτική 
ὀργανωτική πλευρά τῆς ἐπικείμενης ἔνοπλης ἐξέγερσης, 


[198 


ΜἩ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. ]. Λένιν 
«Απόφαση γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση». ---᾿Απρίλης 1905 


Σμίκρυνση 


/0 "Απαντα Λένιν. Τόμος 10. 
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β) νά ἐξηγοῦν μ' αὐτή τήν προπαγάνδα καί τή ζύμωση τό 
ρόλο τῶν μαζικῶν πολιτικῶν ἀπεργιῶν πού μποροῦν νάχουν 
σοβαρή σηµασία στήν ἀρχή καί στήν ἴδια τήν πορεία τῆς ἑξέ- 
γερσης, 

γ) νά πάρουν τά πιό ὁραστικά µέτρα γιά τόν ἐξοπλισμό τοῦ 
προλεταριάτου, καθώς καί γιά τήν κατάρτιση σχεδίου τῆς ἔνο- 
πλης ἐξέγερσης καί τῆς ἄμεσης καθοδήἠγησής της, δημµιουργών- 
τας γιά τό σκοπό αὐτόν, ἐφόσον ὑπάρχει ἀνάγκη, εἰδικές ὁμάδες 
ἀπό κομματικά στελέχη.ι 


"Υποβλήθηκε στίς 16 (29) τοῦ ᾿ Απρίλη 1906 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
μέ τό χειρόγραφο 


426 Β.ἱ. ΛΕΝΙΝ 
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Μήπως μποροῦμε νά ἱκανοποιήσουμε τόν σ. ᾽Αλεξάντροφ 
μέ τίς παρακάτω ἀλλαγές στό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Σμίντ (πά- 
νω-κάτω): 

1) ἀντί «ἀποφασίζευ) (τό συνέδριο) νά ποῦμε: τό συνέδριο 
ἐπικυρώνει τήν παλιά τακτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, πού ἔχει 
καθοριστεῖ ἀπό τό Π συνέδριο, δίνοντας λεπτομερειακές ἐξηγή- 
σεις σχετικά µέ τήν τρέχουσα στιγµή (ἤ κάτι παρόμοιο)’ 

2) νά προστεθεῖ στό σχέδιο ἀπόφασης ἀκόμα ἕνα σημεῖο μέ 
τό ἑξῆς, πάνω-κάτω, περιεχόµενο: 

Ὡς πρός τίς πραγματικές καί τίς εἰκονικές παραχωρήσεις πού 
κάνει τώρα Ἡ κλονισμένη ἀπολυταρχία στή δημοκρατία γενικά 
καί στήν ἐργατική τάξη εἰδικά, τό σοσιαλδηµοκρατικό ἐργα- 
τικό κόµµα πρέπει νά τίς χρησιμοποιεῖ, ἀπό τό ἕνα µέρος γιά 
γά Κατοχυρώνει ὑπέρ τοῦ λαοῦ κάθε καλυτέρευση τῆς οἰκονο- 
μικῆς κατάστασης καί κάθε ἐπέκταση τῆς ἐλευθερίας μέ σκοπό 
τό δυνάµωµα τῆς πάλης καί ἀπό τό ἄλλο µέρος γιά νά ξεσκε- 
πάζει συνεχῶς µπροστά στό προλεταριάτο τούς ἀντιδραστικούς 
σκοπούς τῆς κυβέρνησης πού ἐπιδιώκει νά «διασπάσει, νά δια- 
φθείρει τήν ἐργατική τάξη καί ν’΄ ἀποσπάσει τήν προσοχή της 
ἀπό τά ζωτικά συμφέροντα τῆς ἐργατικῆς τάξης στην ἕἔπαναστα- 
τικήη στιγµή. 


Γράφτηκε στίς 16 (29) τοῦ ᾽ Απρίλη 1906 


Ηρωτοδημοσιεύτηκε τό 1951 Δημυοσιεύεται σύµφωνα 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΥΊΙ µέ τό χειρόγραφο 
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ΛΟΓΟΣ ΠΑ ΤΗ ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΗΝ ΤΑΚΤΊΚΗ 
ΤΗΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ ΣΤΙΣ ΠΑΡΑΜΟΝΕΣ 
ΤΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ 


18 ΤΟΥ ΑΠΡΙΛΗ (1 ΤΟΥ ΜΑΗ) 


Βρισκόμαστε σέ δύσκολη θέση. Ἔχουμε τρεῖς ἀποφάσεις καί 
τρεῖς τροπολογίες. Οἱ ἀποφάσεις αὐξάνουν καί πληθαίνουν, καί 
ἡ διαδικασία αὐτή δέν ἔχει καθόλου ρυθμιστεῖ. Τό θέµα ἀποδεί- 
χτηκε πιό πλατύ ἀπ᾿ ὅ,τι ὑπολόγιζε ὁ εἰσηγητής. Θά χρειαστεῖ 
νά ξαναγυρίσουµε τὴν ἀπόφαση στήν ἐπιτροπή, ἄν καί ὁ σ. 
Σεργκέγεφ, ὅπως φαίνεται, εἰρωνεύεται αὐτή τήν πρόταση. Τό 
ζήτημα τῆς ἀνοιχτῆς ἑκδήλωσης τό ἔθιξαν ὅλοι οἱ ὁμιλητές. Ἡ 
εἰσήγηση ἀνταποκρίνεται στὀ θέµα, εἶναι ὅμως ἀνάγκη νά συµ.- 
πληρωθεῖ. Σχετικά μέ τή συμμετοχή στίς ἑνώσεις συγκρούστη- 
καν δυό γνῶμες. Τό συνέδριο δέν μπορεῖ νά δίνει κατηγορηµατι- 
κές ὁδηγίες σχετικά µέ τή συμμετοχή στίς ἑνώσεις. Πρέπει νά 
χρησιμοποιηθοῦν ὅλα τά µέσα ζύμωσης. ᾿Από τήν πείρα πού 
ἔδοσε ἡ ἐπιτροπή Σιντλόβσκι δέν ἐπιτρέπεται νά βγάλει κανείς 
τό συμπέρασμα πώς πρέπει νά τηρεῖται ἀπόλυτα ἀρνητική στά- 
ση Ἱ, Λένε πώς ἣ ἀπόφαση δέ δίνει τίποτε τό καινούργιο. Τό 
καλό πές το καί ξαναπές το. Ἡ γνώμη τοῦ σ. Ζίμιν εἶναι κά- 
πως μονοκόμµατη. Δέν μπορεῖ νά δοθεῖ κατηγορηµατική ἀπάν- 
τηση ἄν πρέπει νά πάρουμε µέρος στό ζέμσκι σοµπὀρ. Τό πᾶν 
θά ἑξαρτηθεῖ ἀπό τήν πολιτική συγκυρία, ἀπό τό ἐκλογικό σύ- 
στηµα καί ἄλλους συγκεκριµένους ὅρους, πού δέν μποροῦν νά 
ὑπολογιστοῦν ἀπό πρίν. Λένε πὠς τό ζέμσκι σομπόρ εἶναι ἁπάτη. 
Αὐτό εἶναι ἀλήθεια, μερικές φορές ὅμως γιά νά ξεσκεπάσεις τήν 
ἁπάτη πρέπει νά πάρεις µέρος στίς ἐκλογές. Ἑκτός ἀπό µιά γε- 
νική ὁδηγία, τίποτε ἄλλο δέν μπορεῖ νά δοθεῖ. Ἐπαναλαμβάνω 
πώς κατά τῇ γνώμη µου ὅλες οἱ ἀποφάσεις πρέπει νά ἕαναγυ- 
ρίσουν στήν ἐπιτροπή. ἀφοῦ διευρυνθεῖ ἡ σύνθεσή της. 
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Παίρνοντας ὑπόψη: 

1) ὅτι γιά µιά πραγματικά μαζική, ἐλεύθερη καί ἀνοιχτή πάλη 
τοῦ προλεταριάτου ἑνάντια στήν ἁἀστική τάξη εἶναι ἀπαραίτητες 
ὅσο τό δυνατό πλατύτερες πολιτικές ἐλευθερίες καί συνεπῶς µιά 
ὅσο τό δυνατό πληρέστερη ἐφαρμογή τῶν δημοκρατικῶν θεσμῶν' 

2) ὅτι ὅλο καί πιό σημαντικός ἀριθμός ἐκπροσώπων τῶν διαφό- 
ρων ἁστικῶν καί μικροαστικῶν στρωμάτων τοῦ πληθυσμοῦ, τῆς 
ἀγροτιᾶς κλπ. παρουσιάζονται σήµερα μέ ἐἑπαναστατικά-δημο- 
κρατικά συνθήµατα πού ἀπορρέουν φυσιολογικά καί ἀναπόφευ- 
κτα ἀπό τίς βασικές ἀνάγκες τῶν λαϊκῶν μαζῶν, ἀνάγκες πού ἡ 
ἱκανοποίησή τους -- ἀκατόρθωτη στίς συνθῆκες τῆς ἀπολυταρ- 
χίας --- εἶναι ἀπόλυτα ἀναγκαία λόγω τῶν ἀπαιτήσεων τῆς ἀντι- 
κειμενικῆς ἐξέλιξης τῆς ὅλης κοινωνικο-οικονομικῆς ζωῆς τῆς 
Ρωσίας 

3) ὅτι ἡ διεθνής ἑπαναστατική σοσιαλδημοκρατία ἀναγνώριζε 
πάντα τήν ἀνάγκη τὀ πῥολεταριάτο νά παρέχει τήν πιό δραστή- 
ρια ὑποστήριξη στόν ἀγώνα τῆς ἐπαναστατικῆς ἁστικῆς τάξης 
ἑνάντια σέ ὅλες τίς ἀντιδραστικές τάξεις καί τούς ἀντιδραστι- 
κούς θεσμούς, ὑπό τόν ὅρο τῆς ἀπόλυτης αὐτοτέλειας τοῦ κὀμ- 
µατος τοῦ προλεταριάτου καί τῆς αὐστηρά κριτικῆς στάσης ἀπέ- 
ναντι στούς προσωρινούς συμμάχους του’ 

4) ὅτι ἡ ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχικῆς κυβέρνησης στή Ρωσία 
εἶναι ἀδύνατη χωρίς τήν ἀντικατάστασή της ἀπό µιά προσΏρινή 
ἑπαναστατική κυβέρνηση καί ὅτι µόνο µιά τέτοια ἀντικατάσταση 
εἶναι σέ θέση νά ἑξασφαλίσει τήν πραγματική ἐλευθερία καί τή 
σωστή ἔκφραση τῆς θέλησης ὅλου τοῦ λαοῦ κατά τήν ἐγκαθί- 
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δρυση τοῦ νέου πολιτικοῦ καθεστῶτος τῆς Ρωσίας, εἶναι σέ θέση 
νά ἐξασφαλίσει τήν πραγματοποίηση τοῦ πιό κοντινοῦ, ἄμεσου 
προγράµµατός µας πολιτικῶν καί οἰκονομικῶν μετασχηματισμῶν' 

5) ὅτι χωρίς τήν ἀντικατάσταση τῆς ἀπολυταρχικῆς μέ µιά 
προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση πού νά στηρίζεται σέ ὅλες 
τίς ἐἑπαναστατικές δημοκρατικές τάξεις καί στοιχεῖα τῶν τάξεων 
στή Ρωσία, εἶναι ἀδύνατη ἡ κατάκτηση τῆς δημοκρατίας καί ἣ 
προσέλκυση µέ τό µέρος τῆς ἐπανάστασης τῶν καθυστερηµένων 
καί ἀνεξέλικτων στρωμάτων τοῦ προλεταριάτου καί ἰδιαίτερα 
τῆς ἀγροτιᾶς, στρωμάτων πού τά συμφέροντά τους βρίσκονται σέ 
ἀπόλυτη ἀντίθεση μέ τό ἀπολυταρχικό-δουλοπαροικιακό καθε- 
στώς καί πού σέ σηµαντικό βαθµό ὑποστηρίζουν τήν ἀπολυταρ- 
χία ἤ στέκονται ἔξω ἀπό τόν ἀγώνα ἐναντίον της µόνο ἐξαιτίας 
τῆς καταθλιπτικῆς ἐπίδρασης πού ἀσκεῖ αὐτή ἡ ἀτμόσφαιρα τῆς 
πολιτικῆς ἀποχαύνωσης' 

6ϐ) ὅτι μέ τήν ὕπαρξη στή Ρωσία σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργα- 
τικοῦ κόµµατος δέν εἶναι ἀναπότρεπτος ὁ κίνδυνος παρέκκλισης 
τῶν ἀντιπροσώπων αὐτοῦ τοῦ κόμματος στήν προσωρινή ἔπανα- 
στατική κυβέρνηση ἀπό τό σωστό ταξικό δρόµο, γιατί παρ’ ὅλο 
πού τό κόµµα βρίσκεται στήν ἀρχή µόνο τῆς ἀνάπτυξήῆς του, 
ὡστόσο ἔχει πιά ὀργανωθεῖ καί εἶναι ἵκανό, ἰδιαίτερα µέσα σέ 
συνθῆκες πολιτικῆς ἐλευθερίας, νά ἐλέγχει καί νά κατευθύνει τή 
στάση τῶν ἀντιπροσώπων του. --- 

τό τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ θεωρεῖ δυνατή τή συμμετοχή 
πληρεξουσίων τοῦ κόµµατος στήν προσωρινή ἐπαναστατική κυ- 
βέρνηση γιά τή διεξαγωγή ἀμείλικτης πάλης, ἀπό κοινοῦ µέ τήν 
ἐπαναστατική ἁστική δημοκρατία, ἑνάντια σ’᾿ ὅλες τίς ἄντεπανα- 
στατικές ἀπόπειρες καί γιά τήν ὑπεράσπιση τῶν αὐτοτελῶν ταξι- 
κῶν συμφερόντων τοῦ προλεταριάτου. Ταυτόχρονα θεωρεῖ ὅτι 
ὄρος γιά µιά τέτοια συµµετοχή εἶναι ὁ αὑστηρός ἔλεγχος ἆπο- 
µόρους τοῦ κόμματος πάνω στούς πληρεξουσίους του καί ἡ ἆπα- 
ρέγκλιτη περιφρούρηση τῆς ἀνεξαρτησίας τοῦ σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος, πού ἐπιδιώκει τήν ὁλοκληρωτική σο- 
σιαλιστική ἐπανάσταση καί ἀπό αὐτῆή τήν ἄποψη διάκειται ἐ- 
χθρικά πρός ὅλα τά ἀστικοδημοκρατικά κόµµατα καί τάξεις. 


Γράφτηκε τόν ᾽ Απρίλη τοῦ 1905, 
νωρίτερα ἀπό τίς 16 (1) τοῦ Μάη 


Ηρωτοδημοσιεύτηκε τό 19406 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τόμ. ἵ µέ τό χειρόγραφο 
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18 ΤΟΥ ΑΠΡΙΛΗ (1 ΤΟΥ ΜΑΗ) 


Σκοπός µου εἶναι νά ἐκθέσω πῶς μπαίνει τό ζήτημα τῆς συµ.- 
μετοχῆς τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στἠν προσωρινή ἐἑπαναστατική 
κυβέρνηση. ᾿Από πρὠτη µατιά μπορεῖ νά φανεῖ παράξενο τό ὅτι 
προέκυψε παρόμοιο ζήτημα. Μπορεῖ νά νοµίσει κανείς ὅτι οἱ 
δουλειές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας πᾶνε περίφηµα καί πώς ἡ πι- 
θανότητα συμμετοχῆς της στήν προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρ- 
νηση εἶναι πολύ µεγάλη. Στήν πραγματικότητα δέν εἶναι ἔτσι. 
Θᾶταν δονκιχωτισµός ἄν συζητοῦσε κανείς αὐτό τό ζήτημα ἀπό 
την ἄποψη τῆς ἐπικείμενης πρακτικῆς ἐφαρμογῆς. Τό ζήτημα 
αὐτό ὅμως μᾶς τό ἐπέβαλε ὄχι τόσο ἡ κατάσταση πραγμάτων, 
ὅσο ἡ δημοσιογραφική πολεμική. Πρέπει νάχει κανείς πάντα 
ὑπόψη πὠς αὐτό τό ζήτημα τό ἀνακίνησε πρῶτος ὁ Μαρτίνοφ 
ἀκόμα πρίν ἀπό τίς 9 τοῦ Γενάρη. Νά τί ἔγραφε στήν μπροσούρα 
του «Δυό δικτατορίες. (σελ. 10-11): 


«Φανταστεῖτε γιά µιά στιγµή, ἀναγνώστη, πώς πραγματοποιεῖται ἡ λενι- 
νιστική οὐτοπία. Φανταστεῖτε πὠς τό κόµµα, πού ὁ ἀριθμός τῶν μελῶν του 
περιορίστηκε σέ τέτοιο σημεῖο ὥστε νά συμμετέχουν σ᾽ αὑτό µόνο οἱ ἐξ ἕἑπαγ- 
γέλµατος ἑπαναστάτες, κατόρθωσε ,,νά προετοιμάσει, νά ὀρίσει καί νά πρα- 
γµατοποιήσει τήν παλλαϊκή ἕνοπλη ἐξέγερση΄'. Δέν εἶναι τάχα ὁλοφάνερο 
πὠς ἡ παλλαϊκήη θέληση θά τοποθετοῦσε τὴν ἴδια.στιγµή πού θά τελείωνε 
ἡ ἑπανάσταση αὐτό ἀκριβῶς τόὀ κόμμα σάν προσωρινή κυβέρνηση; Δέν 
εἶναι ὁλοφάνερο πὠς σ᾿ αὐτό ἀκριβῶς, καί ὄχι σέ ἄλλο κόµµα θά ἐμπιστευό- 
ταν ὁ λαός τίς ἄμεσες τύχες τῆς ἑπανάστασης; Δέν εἶναι ὁλοφάνερο πώς 
τό κόµµα αὐτό, µή θέλοντας νά διαψεύσει τὴν ἐμπιστοσύνη πού τοῦ ἔδειξε 
προηγούμενα ὁ λαός, θά ἀναγκαζόταν, θά ἦταν ὑποχρεωμένο νά πάρει στά 
χέρια του τήν ἐξουσία καί νά τή διαφυλάξει ὥσπου νά στεριώσει µέ ἑπανα- 
στατικἀ µέτρα τό θρίαμβο τῆς ἑπανάστασης» 


Μιά τέτοια τοποθέτηση τοῦ ζητήματος εἶναι ἀπίστευτη, ὡσ- 
τόσο ἀποτελεῖ γεγονός: Ὁ Μαρτίνοφ βρίσκει πώς ἄν ἐμεῖς προε- 
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τοιµάζαμε πολύ καλά τήν ἐξέγερση καί τὴν προωθούσαµε, θά 
περιερχόµασταν σέ ἀπελπιστική κατάσταση. "Αν ἐξιστορούσαμε 
σ᾿ ἕναν ξένο τή διαμάχη µας, δέ θά πίστευε ποτέ ὅτι μπορεῖ νά 
τοποθετεῖται ἔτσι ἕνα ζήτημα καί δέ θά μᾶς καταλάβαινε. Μο- 
νάχα ὅταν ξέρει κανείς τὴν ἱστορία τῶν ἀντιλήψεων τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας τῆς Ρωσίας καί ὅταν ξέρει τὀν χαρακτήρα τῶν 
«χβοστιστικῶν» ἀντιλήψεων τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», μπορεῖ 
νά καταλάρει τῇ φιλονικία µας. Τό ζήτημα ἐξελίχθηκε πιά σέ 
ἕνα ἐπεῖγον θεωρητικό ζήτημα πού ἡ διευκρίνισή του εἶναι ἆπα- 
ραίτητη. Εἶναι ζήτημα πού ἀφορᾶ τή σαφήνεια τῶν σκοπῶν µας. 
Θά παρακαλοῦσα πολύ τούς συντρόφους, ὅταν θά ἐκθέσουν τίς 
συζητήσεις µας στά στελέχη πού δουλεύουν στἠή βάση στή Ρῶ- 
σία, νά ὑπογραμμίσουν ἔντονα αὐτό τόν τρόπο τοποθέτησης τοῦ 
ζητήματος ἀπό τόν Μαρτίνοφ. 

Στό φύλλο 96 τῆς «Ἴσκρα δημοσιεύτηκε ἕνα ἄρθρο τοῦ Πλε- 
χάνοφ. Ἐκτιμούσαμε καί ἐκτιμοῦμε πολύ τόν Πλεχάνοφ γιά ὅλες 
τίς «προσβολές) πού ἔκανε στούς ὁπορτουνιστές, προσβολές πού 
τοῦ ἐπέσυραν τήν τιμητική ἔχθρα πάρα πολλῶν. Γιά τό ὅτι 
ὅμως ὑπερασπίζει τόν Μαρτίνοφ δέν μποροῦμε νά τόν ἑκτι- 
μοῦμε. ᾿Εδῶ δέν ἔχουμε πιά µπροστά µας τὀν παλιό Πλεχάνοφ. 
Τό ἄρθρο του τιτλοφορεῖται: «Γιά τό ζήτημα τῆς κατάληψης 
τῆς ἐξουσίας». Αὐτό στενεύει τεχνητά τό ζήτημα. Ἐμεῖς ποτέ 
δέ βάλαμε τό ζήτημα ἔτσι, Ὁ Πλεχάνοφ παρουσιάζει ἔτσι τό 
ζήτημα, πού νά νομίζει κανείς ὅτι ἡ «Βπεριόντ) ἀποκάλεσε τόν 
Μάρξ καί τὸν Ἔνγκελς «ἀριστοτέχνες τοῦ φιλισταϊσμοῦ». Στήν 
πραγματικότητα ὅμως δέν εἶναι ἔτσι, ἐδῶὣ ὑπάρχει µιά µικρή πλα- 
στογράφηση. Τή γενική ἀντίληψη τοῦ Μάρξ γι’ αὐτό τό ζήτημα 
Ἡ «Βπεριόντ) τήν ὑπογράμμισε ἰδιαίτερα σά σωστή. Τά λόγια 
γιά τό φιλισταϊσμό ἀφοροῦσαν τόν Μαρτίνοφ ἤ τὀν Λ. Μάρτοφ. 
Ὅσο κι ἄν εἴμαστε πρόθυμοι νά ἐκτιμοῦμε πολύ ὅλους ἑκείνους 
πού συνεργάζονται μέ τόν Πλεχάνοφ, ὡστόσο ὁ Μαρτίνοφ δέν 
εἶναι Μάρξ. Τοῦ κάκου ὁ Πλεχάνοφ συγκαλύπτει τό µαρτινο- 
φισμό. 

ὍὉ Μαρτίνοφ ἰσχυρίζεται πὠς ἄν πάρουµε ἀποφασιστικό µέ- 
ρος στήν ἐξέγερση, δημιουργεῖται γιά μᾶς ὁ μεγάλος κίνδυνος 
νά μᾶς ὑποχρεώσει τό προλεταριάτο νά πάρουµε τήν ἐξουσία. 
Στό συλλογισμό αὐτόν ὑπάρχει µιά ἰδιόμορφη, ὀπισθοδρομική 
στ ἀλήθεια λογική. ᾽Απ΄ ἀφορμή αὐτή τήν ἰδιόμορφη ὑπόδειξη 
γιά τόν κίνδυνο πού περικλείει ἡ νίκη στόν ἀγώνα ἐναντίον τῆς 
ἀπολυταρχίας, ἡ «Βπεριόνο) ρωτάει τόν Μαρτίνοφ καί τόν Λ. 
Μάρτοφ: γιά ποιό ζήτημα γίνεται λόγος: γιά τή σοσιαλιστική ἤ 
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γιά τή δημοκρατική δικτατορία; Μᾶς παραθέτουν τά βαρυσή- 
µαντα λόγια τοῦ Ἔνγκελς γιά τό ἐπικίνδυνο τῆς θέσης ἑνός 
ἡγέτη πού παίρνει τήν ἐξουσία ἐξονόματος μιᾶς τάξης ἀνώριμης 
ἀκόμα γιά πλήρη κυριαρχία δὲ, Ἐξηγήσαμε ἁπό τίς στῆλες τῆς 
«Βπεριόντ» ὅτι ὁ Ἔνγκελς τονίζει τό ἐπικίνδυνο τῆς θέσης ἑνός 
ἡγέτη, ὅταν αὐτός διαπιστώνει ῥο5ί Γαείμπι Ἄ τῇ διάσταση ἆἁνά- 
µεσα στίς ἀρχές καί στήν πραγματικότητα, ἀνάμεσα στά λόγια 
καί στά γεγονότα. Μιά τέτοια διάσταση ὁδηγεῖ στήν καταστροφή 
μέ τήν ἔννοια τῆς πολιτικῆς χρεοκοπίας καί ὄχι μέ τὴν ἔννοια 
τῆς ὑλικῆς ἤττας "Ἠ. Εἶστε ὑποχρεωμένοι νά ἰσχυρίζεστε (αὐτή 
εἶναι ἡ σκέψη τοῦ Ἔνγκελς) ὅτι ἡ ἐἑπανάσταση εἶναι σοσιαλι- 
στική, ἐνῶ στήν πραγματικότητα εἶναι ἁπλῶς δημοκρατική. ᾿Αν 
σήµερα ἐπαγγελλόμασταν στό προλεταριάτο τῆς Ρωσίας πώς εἴ- 
µαστε σέ θέση νά τοῦ ἐξασφαλίσουμε ἀπό τώρα κιόλας τήν 
πλήρη κυριαρχία, θά πέφταµε στό λάθος πού κάνουν οἱ ἐσέροι. 
᾿Ακριβῶς αὐτό τό λάθος τῶν ἑσέρων, πού ἔλεγαν ὅτι ἡ ἐπανά- 
σταση θᾶναι «ὄχι ἁστική. ἀλλά δημοκρατική», ἐμεῖς οἱ σοσιαλ- 
δημοκράτες τό κοροϊδεύαμε πάντα. Λέγαμε πάντα πώς ἡ ἔπα- 
νάσταση δέ θά ἑξασθενίσει, ἀλλά θά δυναµώσει τήν ἁστική τάξη. 
θά δημιουργήσει ὅμως γιά τό προλεταριάτο τούς ἀναγκαίους 
ὅρους γιά ἕναν ἐπιτυχῆ ἀγώνα ὑπέρ τοῦ σοσιαλισμοῦ. 

Εφόσον ὅμως πρόκειται γιά τή δημοκρατική ἐπανάσταση, 
ἔχουμε μπροστά µας δυό δυνάµεις: τήν ἀπολυταρχία καί τόν 
ἑπαναστατικό λαό, δηλαδή τό προλεταριάτο, σάν κύρια ἄγωνι- 
ζόμενη δύναμη, καί τήν ἀγροτιά καί τά κάθε λογῆς µικροαστι- 
κά στοιχεῖα. Τά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου δέ συμπίπτουν 
μέ τά συμφέροντα τῆς ἀγροτιᾶς καί τῆς μικροαστικῆς τάξης. 
Ἡ σοσιαλδημοκρατία ὑπογράμμιζε πάντα πώς αὐτή ἡ ταξική 
διάσταση µέσα στούς κόλπους τοῦ ἐπαναστατικοῦ λαοῦ εἶναι 
ἀναπόφευκτη. Ὅταν διεξάγεται πυρετώδης πάλη, τό ἁντικεί- 
µενο τῆς πάλης μπορεῖ νά περνάει ἀπό χέρι σέ χέρι. Ο ἔπανα- 
στατικός λαός ἐπιδιώκει τὴν ἀπόλυτη λαϊκή κυριαρχία, ὅλα τά 
ἀντιδραστικά στοιχεῖα ὑπερασπίζουν τήν ἀπολυταρχία τοῦ τσά- 
ρου. Γι’ αὐτό µιά ἐπιτυχής ἑπαναστατική ἀλλαγή δέν μπορεῖ νά 
εἶναι παρά ἡ δημοκρατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί 
τῆς ἀγροτιᾶς, πού τά συμφέροντά τους ἐνάντια στήν ἄπολυταρ- 
χία τοῦ τσάρου συμπίπτουν. Γύρω ἀπό τό σύνθημα «χωριστά 
νά βαδίζουµε, µαζί νά χτυπᾶμε) ἑνώθηκαν καί ἡ «Ἴσκρα καί 


Ὁ---ἓκ τῶν ὑστέρων. Σηµ. μετ. 
Σ» Βλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 5-7. 'Η Σύντ. 
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ἡ «Βπεριόντι», ἡ «Βπεριόνο ὅμως προσθέτει πὠς ἄν θά χτυπᾶμε 
μαζί, τότε πρέπει µαζί νά δόσουµε τό τελικό χτύπημα καί µαζί 
ν᾿ ἀποκρούσουμε τίς προσπάθειες τοῦ ἐχθροῦ νά ἐπανακτήσει 
τά χαμένα. Ὕστερα ἀπό τὴν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας ὁ ἀγώ- 
νας δέ θά σταματήσει, ἀλλά θά ὀξυνθεῖ. Οἵ ἀντιδραστικές δυνά- 
μεις ἀκριβῶς τότε θά ὀργανωθοῦν γιά νά κάνουν ἀληθινό ἀγά- 
να. "Αν χρησιμοποιοῦμε τό σύνθημα τῆς ἐξέγερσης, δέν πρέπει 
νά φοβερίζουµε τή σοσιαλδημοκρατία µέ τή δυνατότητα τῆς 
νίκης τῆς ἐξέγερσης. Ὅταν θά ἔχουμε κατακτήσει τήν ἀπόλυτη 
λαϊκή κυριαρχία, ὀφείλουμε νά τήν ὑπερασπιστοῦμε --- µά αὐτό 
ἀκριβῶς εἶναι ἑπαναστατική δημοκρατική δικτατορία. Δέν ὑπάρ- 
χει κανένας λόγος νά τή φοβόμαστε. Ἡ κατάκτηση τῆς δηµοκρα- 
τίας εἶναι µιά γιγάντια κατάκτηση γιά τό προλεταριάτο, ἄν καί 
γιά τό σοσιαλδηµοκράτη ἡ δημοκρατία δέν εἶναι τό «ἀπόλυτο 
ἰδανικό», ὅπως εἶναι γιά τὀν ἀστό ἑπαναστάτη, ἀλλά µόνο µιά 
ἐγγύηση ἐλευθερίας γιά πλατιά πάλη ὑπέρ τοῦ σοσιαλισμοῦ. Ὁ 
Πάρβους λέει πώς σέ καμιά χώρα ἡ ἁἀπόκτηση τῆς ἐλευθερίας 
δέ στοίχισε τόσο τεράστιες θυσίες. Αὐτό εἶναι σὠστό. Αὐτό τὀ 
ἐπιβεβαιώνει καί ὁ εὐρωπαϊκός ἁστικός τύπος πού παρακολουθεῖ 
σά θεατής μέ προσοχἠ τά γεγονότα τῆς Ρωσίας. Ἡ ἀντίσταση 
τῆς ἀπολυταρχίας στίς πιό στοιχειώδεις μεταρρυθμίσεις εἶναι 
ἀφάνταστα ἰσχυρή, καί ὅσο πιό ἰσχυρή εἶναι ἡ δράση τόσο πιό 
ἰσχυρή εἶναι ἡ ἀντίδρασῃ. ᾿Απ΄ ἐδῶ ἀπορρέει ἡ µεγάλη πιθανό- 
τητα ὁλοκληρωτικῆς κατάρρευσης τῆς ἀπολυταρχίας. Τό ὅλο 
ζήτημα τῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατικῆς δικτατορίας ἔχει νό- 
ηµα σέ περίπτωση ὁλοκληρωτικῆς ἀνατροπῆς τῆς ἀπολυταρ- 
χίας. Εἶναι δυνατό στἠ χώρα µας νά ἐπαναληφθοῦν τά γεγονό- 
τα τοῦ 1848-1850, δηλαδή ἡ ἀπολυταρχία νά µήν ἀνατραπεῖ, 
ἀλλά νά περιοριστεῖ καί νά μετατραπεῖ σέ συνταγματική µοναρ- 
χία. Τότε δέν μπορεῖ νά γίνει λόγος γιά κανενός εἴδους δηΏµο- 
κρατική δικτατορία. ᾿Αν ὅμως ἡ ἀπολυταρχική κυβέρνηση ἄνα- 
τραπεῖ πραγματικά, πρέπει νά ἀντικατασταθεῖ ἀπό µιάν ἄλλη. 
Καί αὐτή ἡ ἄλλη δέν μπορεῖ νά εἶναι παρά ἡ προσωρινή ἕπα- 
ναστατική κυβέρνηση. Ἡ προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση 
μπορεῖ νά στηρίζεται µόνο στόν ἑπαναστατημένο λαό, δηλαδή 
στό προλεταριάτο καί στήν ἀγροτιά. Μορφή της μπορεῖ νᾶναι 
µόνο ἡ δικτατορία, δηλαδή µιά ὀργάνωση ὄχι τῆς «τάξης πρα- 
γµάτων», ἀλλά µιά ὀργάνωση τοῦ πολέμου. Ὅποιος κάνει ἔφο- 
δο ἑνάντια σ’ ἕνα φρούριο, αὐτός δἐν μπορεῖ νά παραιτηθεῖ ἀπό 
τή συνέχιση τοῦ πολέμου καί µετά τήν κατάληψη τοῦ φρουρίου. 
Ἕνα ἀπό τά δυό: ἢ παίρνουµε τό φρούριο γιά νά τό κρατήσου- 
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με, ἤ δέν κάνουµε ἔφοδο καί δηλώνουμε πώς θέλουμε μονάχα 
μιά µικρή θεσούλα κοντά στό φρούριο. 

Περνῶ στὀν Πλεχάνοφ. Ὁ Πλεχάνοφ χρησιμοποιεῖ µιά μέ- 
θοδο πάρα πολύ λαθεµένη. Προσπαθεῖ νά ἀποφύγει τὰ σοβαρά 
ζητήματα ἀρχῆς, καταφεύγοντας σέ µικροστρεψοδικίες, χρησι- 
µοποιώντας ὥς ἕνα βαθµό καί παραποιῄσει. (Ἐπιφώνη- 
ση τοῦ σ. Μπάρσοφ: «Μάλιστα». Ἡ «Βπεριόντ» ὑπο- 
στηρίζει πώς τὸ σχῆμα τοῦ Μάρξ εἶναι γενικά σωστό (τό σχῆ- 
μα τῆς ἀντικατάστασης τῆς ἀπολυταρχίας στήν ἀρχή μέ ἁστι- 
κή μοναρχία καί ὕστερα μέ µικροαστική λαοκρατική ὃημοκρα- 
τία), θά μασταν ὅμως Φιλισταῖοι ἄν θέλαμε νά καθορίσουμε 
ἐκ τῶν προτέρων, σύμφωνα μ᾿ αὐτό τὀ σχῆμα, τά ὅρια ὥς τά 
ὁποῖα θά φτάσουμε. Ἔτσι ἡ ὑπεράσπιση τοῦ Μάρξ ἀπό τόν Τ1λε- 
χάνοφ εἶναι «Ὀετίοτεπε ΙεδεσπιίΠο (χαμένη ἐρωτική προσπά- 
θεια). Ὁ Πλεχάνοφ, ὑποστηρίζοντας τόν Μαρτίνοφ, ἀναφέρε- 
ται στήν «Προκήρυξη» τῆς Κεντρικῆς ᾽᾿Επιτροπῆς τῆς Ἕνωσης 
τῶν Κομμουνιστῶν πρός τά µέλη τῆς Ἕνωσης δὲ Κα πάλι ὁ 
Πλεχάνοφ παρουσιάζει αὐτή τήν «Προκήρυξη» ὄχι σωστά. ᾿Απο 
σιωπᾶ τό γεγονός ὅτι ἡ «Προκήρυξη» αὐτή γράφτηκε σέ µιά 
ἐποχή πού ἡ πλήρης νίκη τοῦ λαοῦ δέν εἶχε ἀκόμα ἐπιτευχθεῖ, 
παρά τή νικηφόρα ἐξέγερση τοῦ προλεταριάτου τό 184δ στό 
Βερολίνο. Ἡ ἀστική συνταγματική μοναρχία εἶχε ἤδη ἀντικα- 
ταστήσει τήν ἀπολυταρχία καί συνεπῶς δέν μποροῦσε νά γί- 
νει λόγος γιά προσωρινή κυβέρνηση πού νά στηρίζεται σέ ὅλο 
τόν ἐπαναστατημένο λαό. Ὅλο τό νόηµα τῆς «Προκήρυξης 
εἶναι πὠς ὕστερα ἀπό τὴν ἁποτυχία τῆς λαϊκῆς ἐξέγερσης ὁ 
Μάρξ συμβουλεύει τήν ἐργατική τάξη νά ὀργανώνεται καί νά 
προετοιμάζεται. Μποροῦν ἄραγε οἱ συμβουλές αὐτές νᾶναι κα- 
τάλληλες γιά τή διευκρίνιση τῆς κατάστασης στή Ρωσία πρίν 
ἀρχίσει ἡ ἐξέγερση; Μποροῦν οἱ συμβουλές αὐτές νά διασαφη- 
νίσουν τό ἐπίμαχο ζήτημά µας πού προὐποθέτει νικηφόρα ἑξέ- 
γερση τοῦ προλεταριάτου; Ἡ «Προκήρυξη» ἀρχίζει ἔτσι: «...Κάΐ 
στά δυό χρόνια τῆς ἑπανάστασης, τό 1δ48--1849, ἡ Ἑνωση τῶν 
Κομμουνιστῶν ἔδειξε κατά δυό τρόπους ποιά εἶναι, πρῶτο, μέ 
τό ὅτι τά µέλη της πῆραν παντοῦ δραστήριο µέρος στό κίνημα... 
ἔπειτα, μέ τό ὅτι οἱ ἀντιλήψεις της γιά τό κίνημα) (πού διατυ- 
πώνονται, ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα, στὀ «Κομμουνιστικό Μανιφέστο)) 
«ἀποδείχτηκαν οἱ µόνες σωστές»... «Τόν ἴδιο καιρό χαλάρωσε 
σέ σηµαντικό βαθµό ἡ ἄλλοτε σφιχτοδεµένη ὀργάνωση τῆς Ἔ- 
νωσης. Τό μεγαλύτερο µέρος τῶν μελῶν πού εἶχαν πάρει ἄμεσα 
µέρος στό ἐπαναστατικό κίνηµα ἔκρινε ὅτι πέρασε ὁ καιρός 
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τῶν μυστικῶν ἑταιριῶν καί πώς ἀρκεῖ μονάχα ἡ ἀνοιχτή δράση. 
Οἱ ξεχωριστές περιφἑρειες καί κοινότητες ἄφησαν νά ἁτονή- 
σει ἡ σύνδεση μέ τήν Κεντρική Επιτροπή (μέ τὴν Κεντρική 
Διεύθυνση --- Οεπίταἰθεβὂγᾶε) καί σιγά σιγά τή διέκοψαν ἐντε- 
λῶς. "Ἔτσι, τόν καιρό πού στή Ἱ ερµανία τό δημοκρατικό κόμ- 
µα, τό κόµµα τῶν μικροαστῶν, ὀργανωνόταν ὅλο καί περισσό- 
τερο, τό ἐργατικό χόμμα ἔχασε τό µόνο γερό στήριγµά του καί 
διατηρήθηκε µέ ὀργανωμένη µορφή τό πολύ πολύ σἐ ὁρισμένα 
µέρη, γιά τοπικούς σκοπούς, καί γι΄ αὐτό µέσα στό γενικό κί- 
νηµα (ὔη ἄετ αἰ[σεπιεῖπεη Βεωεριπρ) βρέθηκε ὁλοκληρωτικά κάτω 
ἀπό τήν κυριαρχία καί τήν καθοδήγηση τῶν μικροαστῶν δήµοκρα- 
τῶν» («ΑποῤγασΠο Ἐ, σελ. 75). 

Ἔτσι ὁ Μάρξ διαπιστώνει τό 1850 ὅτι ἡ µικροαστική δηµο- 
κρατία στἠ διάρκεια τῆς περασμένης πιά ἑπανάστασης τοῦ 1848 
κέρδισε ἀπό ὀργανωτική πλευρά, ἐνῶ τό ἐργατικό κόµµα ἔχασε. 
Εἶναι φυσικό τό ὅτι ὅλη ἡ προσοχή τοῦ Μάρξ στρέφεται στό 
νά μήν ξαναβρεθεῖ τό ἐργατικό κόµµα στήν οὖρά τῆς ἁστικῆς 
τάξης. «.. «Σήµερα πού ἐπίκειται µιά νέα ἑπανάσταση ἔχει ἐξαι- 
ρετική σπουδαιότητα νά ὀμφανιστεῖ τό ἐργατικό κόµµα ὅσο τό 
δυνατόν πιό ὀργανωμένο, ὅσο τό δυνατόν πιό ὁμόφωνο, ὅσο τό 
δυνατόν πιό αὐτοτελές, ἄν δέ θέλει ξανά, ὅπως τό 1848. νά τό 
ἐκμεταλλεύεται ἡ ἁστική τάξη καί νά σέρνεται στἠν οὐρά της» 
(«ΑπεβγαΛο, σελ. 76). 

᾿Ακριβῶς ἐξαιτίας τῆς καλύτερης αὐτῆς ὀργάνωσης τῆς ἁστι- 
κῆς δημοκρατίας ὁ Μάρξ δέν ἀμφιβάλλει πὠς ἡ δημοκρατία 
αὐτή θά ἀποκτήσει ἀπόλυτη ὑπεροχήη. ἄν γίνει ἁμέσως νέα ἔπα- 
νάσταση. «Δέν ὑπάρχει καμιά ἀμφιβολία ὅτι στήν παραπέρα 
ἐξέλιξη τῆς ἑπανάστασης ἡ µικροαστική δημοκρατία θά ἄπο- 
κτήσει στή Γερμανία γιά µιά στιγµή (Ε4τ εἴπειπ Αιρεπ]ίοΚ) τήν 
ἐπικρατέστερη ἐπιρροή» («άπεβταιΠο, σελ. 78). Ὅταν πάρου- 
µε ὅλα αὐτά ὑπόψη µας, θά καταλάβουμε γιατί ὁ Μάρξ στήν 
«ΑπεβταςΠο δέ λέει οὔτε λέξη γιά συμμετοχή τοῦ προλεταριά- 
του στήν προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση. Γι αὐτό δέν 
ἔχει καθόλου δίκιο ὁ Πλεχάνοφ ὅταν ἰσχυρίζεται πὠς τάχα 
τοῦ Μάρξ «δέν τοῦ περνοῦσε κάν ἀπό τό νοῦ ἡ σκέψη ὅτι πολι- 
τικοί ἐκπρόσωποι τοῦ προλεταριάτου μποροῦν νά μοχθοῦν µαζί 
μέ ἐκπροσώπους τῆς μικροαστικῆς τάξης γιά τή δημιουργία 
νέου κοινωνικοῦ καθεστῶτος («Ἴσκρα) ἀρ. φύλλου 96). Αὐτό 
δέν εἶναι σωστό. Ὁ Μάρξ δέν ἀνακινεῖ ζῆτημα συμμετοχῆς τῆς 
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σοσιαλδηµοκρατίας σὲ προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση, 
ἐνῶ ὁ Πλεχάνοφ παριστάνει τά πράγµατα ἔτσι πού λές καί ὁ 
Μάρξ κρατάει ἀρνητική στάση ἀπέναντι σ᾿ αὐτό τό ζήτημα. Ὅ 
Μάρξ λέει: ἐμεῖς, οἱ σοσιαλδηµοκράτες, βρισκόµασταν ὅλο 
στήν οὐρά, εἴμαστε χειρότερα ὀργανωμένοι, πρέπει νά ὀργανα- 
θοῦμε αὐτοτελῶς γιά τήν περίπτωση πού ὕστερα ἀπό µιά νέα 
ἑπανάσταση ἡ µικροαστική τάξη θά βρεθεῖ στήν ἐξουσία. ᾿Από 
τίς θέσεις αὐτές τοῦ Μάρξ ὁ Μαρτίνοφ βγάζει τό ἑξῆς συµπέ- 
ρασµα: ᾿Εμεῖς, οἵἳ σοσιαλδηµοκράτες, πού εἵμαστε τώρα καλύ- 
τερα ὀργανωμένοι ἀπό τή µικροαστική δημοκρατία καί ἆποτε- 
λοῦμε ἀπόλυτα αὐτοτελές κόμμα, πρέπει νἀ φοβούμαστε μήν 
ὑποχρεωθοῦμε, σέ περίπτωση ἐπιτυχίας τῆς ἐξέγερσης, νά πά- 
ρουµε µέρος στήν προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση. Μά- 
λιστα! Αλλο πράγµα εἶναι, σ. Πλεχάνοφ, ὁ μαρξισµός καί ἄλ- 
λο ὁ µαρτινοφισµός. Γιά νά δείξουµε πιό παραστατικά ὅλη τή 
διαφορά ἀνάμεσα στήν κατάσταση τῆς Ρωσίας τοῦ 1905 καί τῆς 
Γερμανίας τοῦ 1850, θά σταθοῦμε ἀκόμα σέ µερικά ἑνδιαφέροντα 
σημεῖα τῆς «Προκήρυξης». Ὁ Μάρξ δέν ἔκανε κάν μνεία γιά 
τή δημοκρατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου, γιατί πίστευε 
στήν ἄμεση σοσιαλιστική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου, εὖ- 
θύς ἀμέσως µετά τή µικροαστική ἑπανάσταση. Λογουχάρη, ἀπ᾿ 
ἀφορμή τό ἁγροτικό ζήτημα λέει ὅτι ἡ δημοκρατία θέλει νά 
δημιουργήσει µιά µικροαστική ἁἀγροτική τάξη, ἑνῶ οἱ ἑργάτες 
πρέπει ν᾿ ἀντιδροῦν σ’ αὑτό τό σχέδιο γιά τά συμφέροντα τοῦ 
προλεταριάτου τοῦ χωριοῦ καί γιά τά ἴδια τά δικά τοὺς συμφέ- 
ροντα. Οἱ ἑργάτες πρέπει νά ζητοῦν ἡ δημµευμένη φεουδαρχική 
γαιοκτησία νά παραμείνει κρατική ἰδιοκτησία καί νά διατεθεῖ 
γιά ἑργατικές ἀπρικίες, στίς ὁποῖες τό συνεταιρισµένο ἀγροτικό 
προλεταριάτο θά χρησιμοποιεῖ ὅλα τά µέσα τῆς μεγάλης ἀγρο- 
καλλιέρχειας. Εἶναι φανερό πώς ὁ Μάρξ, ἔχοντας τέτοιου εἴ- 
δους σχέδια, δέν μποροῦσε νά μιλάει γιά τή δημοκρατική δι- 
κτατορία. Ὅ Μάρξ δέν ἔγραφε σέ παραμονές τῆς ἐπανάστασης, 
σάν ἐκπρόσωπος τοῦ ὀργανωμένου προλεταριάτου, ἀλλά ὕστε- 
ρα ἀπό τήν ἑπανάσταση, σάν ἑκπρόσωπος τῶν ἐργατῶν πού ὁρ- 
γανώνονταν. Ὁ Μάρξ ὑπογραμμίζει σάν πρῶτο καθῆκον ὅτι 
«ὕστερα ἀπό τήν ἐἑπανάσταση ἡ ΚΕ πρέπει νά πάει ἁμέσως στή 
Γερμανία, νά συγκαλέσει συνέδριο τοῦ κόµµατος καί νά τοῦ 
προτείνει νά πάρει µέτρα γιά τή συγκεντροποίηση τῶν ἐἑργατι- 
κῶν λεσχῶν». Ἔτσι ἡ ἰδέα τοῦ αὐτοτελοῦς ἐργατικοῦ κόμµα- 
τος, πού σέ μᾶς ἔχει γίνει σάρκα καί αἷμα µας, ἦταν τότε νέα. 
Δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε πὠς τό 1848, ὅταν ὅ Μάρξ διεύθυνε µιά 
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ἐλεύθερη καί στό ἔπακρο ἑπαναστατική ἐφημερίδα («Νειε Εµεἰ- 
ηῖςο]ε Ζεϊίμπρ) 61), δέ στηριζόταν σέ καμιά ἐργατική ὀργάνωση. 
Τήν ἐφημερίδα του τήν ὑποστήριζαν οἱ ριζοσπάστες ἁστοί πού 
παρά λίγο νά τήν Κάνουν νά χρεοκοπήσει, ὅταν ὁ Μάρξ ὕστερα 
ἀπό τίς µέρες τοῦ Ἰούνη ἐπιτέθηκε ἀπό τίς στῆλες της ἑνάντια 
στήν ἁστική τάξη τοῦ Παρισιοῦ. Γι’ αὐτό καί στήν «Προκή- 
ρυξη» γίνεται τόσο πολύς λόγος γιά αὐτοτελῆ ὀργάνωση τῶν 
ἐργατῶν. Ἐκεῖ γίνεται λόγος γιά σχηματισμό, παράλληλα μέ 
τῃ νέα ἐπίσημη κυβέρνηση, ἐπαναστατικῶν ἑργατικῶν κυβερ- 
νῄήσεων, τόσο μέ τή μορφή ἐργατικῶν λεσχῶν καί ἐργατικῶν ἐπι- 
τροπῶν, ὅσο καί μέ τή µορφή κοινοτικῶν καί δημοτικῶν συμ- 
βουλίων. ᾿Εκεῖ γίνεται λόγος γιά τό ὅτι οἱ ἐργάτες πρέπει νά 
εἶναι ἐξοπλισμένοι καί νἀ σχηματίσουν αὐτοτελῆ ἑργατική φρου- 
ρά. Σά 2ο σημεῖο τοῦ προγράµµατος τονίζεται ὅτι στά συμβού- 
λια αὐτά, πλάι στούς ἀστούς ὑποψηφίους, πρέπει νά μπαίνουν 
ὑποψήφιοι ἐργάτες, κατά τό δυνατόν µέλη τῆς Ἕνωσης. Πόσο 
ἀδύνατη ἧταν αὐτή ἡ Ἕνωση φαίνεται ἀπό τό γεγονός ὅτι ὁ 
Μάρξ ἦταν ὑποχρεωμένος ν᾿ ἀποδείχνει τήν ἀνάγκη νά προτεί- 
νονται δικοί της ὑποψήφιοι. ᾽᾿Απ΄ ὅλα αὐτά βγαίνει τό συμπέ- 
ρασµα πὠς ὁ Μάρξ δέν ἀνέφερε καί δέν ἔλυσε τό ζήτημα τῆς 
συμμετοχῆς στήν προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση, γιατί 
τό ζήτημα αὐτό δέν μποροῦσε νά ἔχει τότε καμιά πρακτική ση- 
µασία ὅλη ἡ προσοχή στρεφόταν ὁλοκληρωτικά στήν ὀργά- 
νωση αὐτοτελοῦς ἐργατικοῦ κόμματος. 

ὍὉ Πλεχάνοφ γράφει παρακάτω στήν «Ἴσκρα» ὅτι ἡ ἑφημερί- 
δα «Βπεριόντ) δἐν προσκοµίζει καµιά ἁπόδειξη σχετικά μέ τήν 
οὐσία τοῦ ζητήματος, ἆλλά περιορίζεται στὀ νά ἐπαναλαβαίνει 
μερικές προσφιλεῖς της λέξεις, ὅτι ἡ «Βπεριόνο θέλει, λέει, 
νά κριτικάρει τόν Μάρξ. Ἔτσι εἶναι ἄραγε; ᾿Η μήπως βλέπουμε 
τό ἀντίθετο, ὅτι δηλ. ἡ «Βπεριόνου τοποθετεῖ τό ζήτημα σέ συγ- 
κεκριµένη βάση, ὑπολογίζοντας τίς πραγματικές κοινωνικές 
δυνάµεις πού στή Ῥωσία παίρνουν µέρος στόν ἀγώνα γιά τή 
δημοκρατική ἐπανάσταση. Ὁ Πλεχάνοφ, ἀντίθετα, δέ λέει λέξη 
γιά τίς συγκεκριμένες ρωσικές συνθῆκες. Ὅλη του ἡ ἔπιχειρη- 
µατολογία εἶναι ἕνα-δυό ξεκάρφωτα ἀποσπάσματα. Εΐναι τε- 
ρατῶδες, ὅμως ἔτσι εἶναι. Ἡ ρωσική κατάσταση διαφέρει τόσο 
πολύ ἀπό τήν κατάσταση στή Δυτική Εὐρώπη, ὥστε ὁ Πάρβους 
μπόρεσε µάλιστα νά βάλει τό ἑρώτημα ἄν ὑπάρχει σέ μᾶς ἕπα- 
ναστατική δημοκρατία. Ὁ Πλεχάνοφ, µή ἔχοντας τή δυνατό- 
τητα νά ἀποδείξει ὅτι ἡ «Βπεριόντ» θέλει «νά κριτικάρευ τόν 
Μάρξ, φέρνει μέ τό στανιό ἐπί σκηνῆς τόν Μάχ καί τόν ᾿ΑΡε- 
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νάριους. Δέν καταλαβαίνω καθόλου τί σχέση ἔχουν αὐτοί οἱ 
συγγραφεῖς, πρός τούς ὁποίους δέ νιώθω τήν παραμικρή συµ- 
πάθεια, μέ τό ζήτημα τῆς κοινωνικῆς ἑπανάστασης. Αὐτοί ἕ- 
γραψαν γιά τήν ἁτομική καί τήν κοινωνική ὀργάνωση τῆς πεί- 
ρας, ἤ κάτι τό παρόμοιο, µά ἡ ἀλήθεια εἶναι πὠς δέ διανοήθη- 
καν τίποτε γιά τή δημοκρατική δικτατορία. Μήπως ἔμαθε ὁ 
Πλεχάνοφ ὅτι ὁ Πάρβους ἔγινε ὁπαδός τοῦ Μάχ καί τοῦ ᾿Αβε- 
νάριους; (Γέλια.) Η, ἴσως, οἱ δουλειές τοῦ Πλεχάνοφ πᾶνε 
ἔτσι πού ἀναγκάζεται, στά καλά καθούµενα, νά κάνει στόχο του 
τόν Μάχ καί τόν ᾽Αβενάριους. Παρακάτω ὁ Πλεχάνοφ λέει πώς 
ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς πολύ γρήγορα ἔπαψαν νά πιστεῴουν ὅτι 
ἡ κοινωνική ἑπανάσταση εἶναι κοντά. Ἡ Ἕνωση τῶν Κομμου- 
νιστῶν διαλύθηκε. Αρχισαν οἱ προσφυγικοί µικροκαβγάδες, πού 
ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς τούς ἐξηγοῦσαν μέ τὀ ὅτι ὑπῆρχαν ἆπα- 
ναστάτες, µά δέν ὑπῆρχε ἑπανάσταση. Ὁ Πλεχάνοφ στήν «Ἱ- 
σκρα» γράφει: «Αὐτου (ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς, πού ἔπαψαν νά 
πιστεύουν ὅτι ἡ κοινωνική ἐπανάσταση εἶναι κοντά) «θά εἷ- 
χαν πιά καθορίσει τά πολιτικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου 
μέ τήν προὐπόθεση ὅτι τὸ δημοκρατικό καθεστώς θά μείνει κυ- 
ρίαρχο γιά ἁρκετά μακρόχρονη περίοδο. Ὅμως γι αὐτό ἀκρι- 
βῶς θά καταδίκαζαν ἀκόμα πιό ἀποφασιστικά τή συμμετοχή τῶν 
σοσιαλιστῶν σέ µιά µικροαστική κυβέρνηση» («Ἴσκρα ἀρ. 
φύλλου 96). Γιατί; ᾽Απάντηση δέν ὑπάρχει. Ὁ Πλεχάνοφ ἀντι- 
καθιστᾶ ξανά τή δημοκρατική δικτατορία μέ τή σοσιαλιστική, 
δηλαδή πέφτει στό λάθος τοῦ Μαρτίνοφ, πού ἡ «Βπεριόνι) πολ- 
λές φορές τό ἔχει ἐπισημάνει. Χωρίς τή δημοκρατική δικτατο- 
ρία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς εἶναι ἀδύνατο νά ὑπάρ- 
ξει δημοκρατία στή Ρωσία. Ἡ «Βπεριόντ» ἔκανε αὐτή τή δια- 
βεβαίωση, στηριζόµενη στήν ἀνάλυση τῆς πραγματικῆς κατά- 
στασης. Δυστυχῶς ὁ Μάρξ δέν ἤξερε αὐτή τήν κατάσταση καί 
δέν ἔγραψε γι’ αὐτήν. Καΐ γι’ αὐτό δέν μπορεῖ κανείς οὔτε νά 
ἐπιβεβαιώνει οὔτε νά ἁἀνασκευάζει τήν ἀνάλυση αὐτῆς τῆς κα- 
τάστασης, στηριζόμενος µόνο σέ ἀποσπάσματα ἀπό τὀν Μάρξ. 
Ὅσο γιά τίς συγκεκριμένες συνθῆκες, ὁ Πλεχάνοφ λέξη δέ 
λέει. 

Πολύ λιγότερο πετυχημένο εἶναι τό δεύτερο ἁπόσπασμα ἀπό 
τόν Ἔνγκελς. Πρῶτο, εἶναι πάρα πολύ παράξενο ὅτι ὁ Πλεχάνοφ 
ἀναφέρεται σέ ἰδιωτικό γράμμα, χωρίς νά ὑποδείχνει ποῦ καί 
πότε δημοσιεύτηκε 6”. Θά τόν εὐγνωμονούσαμε πολύ γιά τή δη- 
µοσίευση γραμμάτων τοῦ Ἔνγκελς, θά ἐπιθυμούσαμε ὅμως νά 
δοῦμε τὀ πλῆρες κείμενό τους. Ὡστόσο ἔχουμε ὁρισμένα στοι- 
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χεῖα γιά νά κρίνουμε τό πραγµατικό νόημα τοῦ γράμματος τοῦ 
Ἔνγκελς. 

Δεύτερο, ξέρουμε ἑπακριβῶς ὅτι ἡ κατάσταση στήν Ἰταλία 
τήν τελευταία δεκαετία τοῦ περασμένου αἰώνα δέν εἶχε καμιά 
ὁμοιότητα µέ τή ρωσική. Στήν Ἱταλία ὑπάρχει ἐλευθερία πάνω 
ἀπό σαράντα ἤδη χρόνια. Στή Ρωσία ἡ ἐργατική τάξη δέν µπο- 
ρεῖ κάν νά ὀνειρευτεῖ τέτοιο πράγμα χωρίς τήν ἁστική ἑπανά- 
σταση. Συνεπῶς, στήν Ἱταλία ἡ ἐργατική τάξη εἶχε ἀπό καιρό 
τή δυνατότητα νά ἀναπτύσσει µιάν αὐτοτελῆ ὀργάνωση γιά τή 
σοσιαλιστική ἑπανάσταση. Ὁ Τουράτι εἶναι ὁ Μιλλεράν τῆς 
Ἰταλίας. Γι’ αὐτό εἶναι πολύ πιθανόν ὅτι καί τότε ὁ Τουράτι πα- 
ρουσιαζόταν μέ μιλλερανιστικές ἰδέες. Μιά τέτοια ὑπόθεση ἐπι- 
βεβαιώνεται ἁπόλυτα ἀπό τό γεγονός ὅτι, κατά τά λεγόμενα τοῦ 
ἴδιου τοῦ Πλεχάνοφ, ὁ Ἔνγκελς ἀναγκαζόταν νά ἐξηγεῖ στόν 
Τουράτι τή διαφορά ἀνάμεσα στήν ἁστικοδημοκρατική καί στή 
σοσιαλιστική ἑπανάσταση. Αὐτό σηµαίνει πώς ὁ Ἔνγκελς φο- 
βόταν ἀκριβῶς µήπως ὁ Τουράτι περιπέσει σέ νόθα κατάσταση, 
πού στίς συνθῆκες της ἕνας ἡγέτης δέν καταλαβαίνει τό κοινώ- 
νικὀ νόημα τῆς ἑπανάστασης στήν ὁποία παίρνει µέρος. Σχε- 
τικά μέ τόν Πλεχάνοφ βρισκόμαστε συνεπῶς στήν ἀνάγκη νά 
ἐπαναλάβουμε ἄλλη µιά φορά ὅτι συγχέει τή δημοκρατική µέ 
τή σοσιαλιστική ἑπανάσταση. 

᾽Αλλά ἴσως θά μπορούσαμε νά βροῦμε στὀν Μάρξ καί στὀν 
Ἔνγκελς τήν ἀπάντηση ὄχι στό ἐρώτημα γιά τή συγκεκριμένη 
ρωσική κατάσταση, ἆλλά στὀ ἑρώτημα γιά τίς γενικές ἀρχές 
τῆς ἑπαναστατικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου; Τουλάχιστο ἡ 
«Ἴσκρα» ἔβαλε ἕνα τέτοιο γενικό ἐρώτημα. 

Στό φύλλο 93 γράφει: «Ὁ καλύτερος δρόμος γιά νά ὄργανω- 
θεῖ τό προλεταριάτο σἑ κόμμα ἀντιπολιτευτικό ἀπέναντι στό 
ἀστικοδημοκρατικό κράτος εἶναι ὁ δρόμος ἀνάπτυξης τῆς ἁἆστι- 
κῆς ἑπανάστασης ἀπό τά κάτω, µέ τήν πίεση τοῦ προλεταριά- 
του πάνω στή δηµοκρατία πού βρίσκεται στήν ἐξουσία». Ἡ 
«Ἴσκρα) λέει: «Ἡ .,Βπεριόντ΄ θέλει ἡ πίεση τοῦ προλεταριάτου 
πάνω στἠν ἑπανάσταση (;) νά ἔρχεται ὄχι µόνο ἀπό τά κάτω, 
ὄχι µόνο ἀπό τὀ δρόµο, µά καί ἁπό τά πάνω, ἀπό τά παλάτια τῆς 
προσωρινῆς κυβέρνησης». Ἡ διατύπῶση αὐτή εἶναι σωστή. Ἡ 
«Βπεριόντ» πραγματικά τό θέλει αὐτό. 'Εδῶ ἔχουμε μπροστά µας 
ἕνα πραγματικά γενικό ζήτημα ἀρχῆς: ἐπιτρέπεται ἄραγε µιά 
ἐπαναστατική ἐνέργεια ἀπό τά κάτω ἤ ἐπίσης καί ἀπό τά πάνω; 
Στό γενικό αὐτό ἐρώτημα μπορεῖ νά βρεθεῖ ἀπάντηση στά ἔργα 
τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς, 


11 "Απαντα Λένιν. Τόμος 10. 
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Ἔχω ὑπόψη µου τό ἑνδιαφέρον ἄρθρο τοῦ Ἔνγκελς: «Οἱ µπα- 
κουνινιστές ἐπί τό ἔργον» 6 (1873). Ὁ Ἔνγκελς περιγράφει σύν- 
τοµα τήν ἱσπανική ἑπανάσταση τοῦ 1873, ὅταν στή χώρα αὐτή 
ξαπλώθηκιε ἡ ἐξέγερση τῶν ἱντρανσιζέντι, δηλαδή τῶν ἄκρων 
ρεπουμπλικάνων. Ο Ἔνγκελς ὑπογραμμίζει ὅτι τότε δέν μποροῦ- 
σε κάν νά γίνει λόγος γιά ἅἄμεση ἀπελευθέρωση τῆς ἑργατικῆς 
τάξης. Τό καθῆκον πού ἔμπαινε ἦταν νά ἐπιταχυνθεῖ γιά τό προ- 
λεταριάτο τό πέρασμα τῶν προκαταρκτικῶν σταδίων πού προε- 
τοιµάζουν τήν κοινωνική ἑπανάσταση, νά φύγουν ἀπό τὴ µέση 
τά ἑἐμπόδια πού βρίσκονταν στὀ δρόμο της. Ἡ ἐργατική τάξη 
τῆς Ἱσπανίας μποροῦσε νά ἐπωφεληθεῖ ἀπ αὐτή τή δυνατότητα 
µόνο παίρνοντας ἐνεργό µέρος στήν ἑπανάσταση. Τή συμμετοχή 
αὐτή τήν ἐμπόδιζε τότε ἡ ἐπιρροή τῶν μπακουνινιστῶν κι ἀνάμε- 
σα στ ἄλλα ἡ ἰδέα τους γιά γενική ἀπεργία, πού ὁ Ἔνγκελς τῆς 
κάνει εὔστοχη κριτική. ᾿Ανάμεσα στ’ ἄλλα ὁ Ἔνγκελς περιγρά- 
φει τά γεγονότα τῆς πόλης ΑἰΙςογν πού εἶχε 30 χιλιάδες ἑργοστα- 
σιακούς ἐργάτες. Τό προλεταριάτο ἔγινε ἐκεῖ κύριο τῆς κατά- 
στασης. Τί ἔκανε λοιπόν τότε; ᾿Αντίθετα πρὀς τίς ἀρχές τοῦ 
μπακουνινισμοῦ, ὑποχρεώθηκε νά πάρει µέρος στἠν προσωρινή 
ἑπαναστατική κυβέρνηση. «Οἱ μπακουνινιστές ---λέει ὁ Ἔνγκελς 
---διακήρυχναν ἐπί πολλά χρόνια ὅτι κάθε ἐπαναστατική ἑνέρ- 
γεια ἀπό τά πάνω πρός τά κάτω εἶναι βλαβερή' ὅλα πρέπει νά 
ὀργανώνονται καί νά διεξάγονται ἀπό τά κάτω πρός τά πάνω». 

:Νά λοιπόν πῶς ἀπάντησε ὁ Ἔνγκελς στό γενικό ἐρώτημα 
πού ἔβαλε ἡ «Ἴσκραω γιά τό «ἀπό τά πάνω κι ἀπό τά κάτω». 
“Η ἀρχή τῆς «Ισκρα»: «μόνο ἀπό τά κάτω καί σέκαµιά περίπτωση 
ἀπό τά πάνω» εἶναι ἀναρχική ἀρχή. Βγάζοντας τά συμπεράσματα 
ἀπό τά γεγονότα τῆς ἱἰσπανικῆς ἑπανάστασης ὁ Ἔνγκελς λέει: 
«Οἵ µπακουνινιστές ἦταν ὑποχρεωώμένοι νά ἐνεργήσουν ἀντίθετα 
πρός τίς ἴδιες τίς ἀρχές τους, ἀντίθετα πρός τὴν ἀρχή ὅτι δῆθεν 
ἡ ἐγκαθίδρυση ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης εἶναι νέα ἐξαπάτηση, 
νέα προδοσία σέ βάρος τῆς ἑργατικῆς τάξης» (ὅπως θέλει νά μᾶς 
βεβαιώσει τώρα ὁ Πλεχάνοφ µας). «Αντίθετα πρός τίς ἀρχές αὖ- 
τὲς οἱ μπακουνινιστές ἦταν ὑποχρεωμένοι νά παρακάθονται στίς 
κυβερνητικές ἐπιτροπές τῶν χωριστῶν πόλεων, καί μάλιστα σάν 
ἀνίσχυρη μειοψηφία πού τήν ἔπνιγε µέσα στήν πλειοψηφία καί 
τήν ἐκμεταλλευόταν πολιτικά ἡ ἁστική τάξη». Συνεπῶς, τοῦ” Εγ- 
γκελς δέν τοῦ ἀρέσει μονάχα τό ὅτι οἳ μπακουνινιστές ἦταν µειο- 
ψηφία, ὄχι ὅμως τό ὅτι παρακάθονταν ἐκεῖ. Τελειώνοντας τήν 
μπροσούρα, ὁ Ἔνγκελς λέει ὅτι τό παράδειγµα τῶν µπακουνινι- 
στῶν «μᾶς δείχνει πῶς δέν πρέπει νά κάνεις τήν ἑπανάσταση». 
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Αν ὁ Μάρτοφ περιόριζε τήν ἑπαναστατική του δουλειά ἆπο- 
κλειστικά στἠ δράση ἀπό τά κάτω, θά ἐπαναλάμβανε τό λάθος 
τῶν μπακουνινιστῶν. 

Ἡ «Ἴσκραω ὅμως, ἀφοῦ σκάρωσε τίς διαφωνίες ἀρχῶν μέ τή 
«Βπεριόντ», ξεστρατίζει ἡ ἴδια πρός τήν ἄποψή µας. Ἔτσι, ὁ 
Μαρτίνοφ λέει πὠς τό προλεταριάτο µαζί µέ τό λαό πρέπει νά 
ἀναγκάσει τήν ἁστική τάξη νά ὁδηγήσει ὥς τό τέλος τήν ἆπα- 
νάσταση. Μά αὑτό δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἡ ἑπαναστατική 
δικτατορία τοῦ «λαοῦ», δηλαδή τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἆγρο- 
τιᾶς. Ἡ ἁστική τάξη δέν ἐπιθυμεῖ καθόλου νά ὁδηγήσει τήν ἆπα- 
νάσταση ὣς τό τέλος. Ὅ λαός ὅμως δέν μπορεῖ παρά νά τό θέ- 
λει ἑξαιτίας τῶν κοινωνικῶν συνθηκῶν τῆς ζωῆς του. Ἡ ἔπανα- 
στατική δικτατορία θά τόν διαφωτίσει καί θά τόν τραβήξει στήν 
πολιτική ζωή. 

Στό φύλλο 95 ἡ «Ἴσκρα» γράφει: 


«Αν ὅμως, ἀνεξάρτητα ἀπό τή θἐλησἠ µας, ἡ ἐσωτερική διαλεχτική τῆς 
ἐπανάστασης μᾶς ἔφερνε τελικά, ἔτσι εἴτε ἀλλιῶς, στήν ἑἐξουσία, ἐνῶ οἱ 
ἐθνικές συνθῆκες γιά τήν πραγματοποίηση τοῦ σοσιαλισμοῦ δέ θά εἶχαν 
ἀκόμα ὠριμάσει, δέ θά κάναµε πίσω. Θά βάζαμε σά σκοπό µας νά σπάσου- 
με τά στενά ἐθνικά πλαίσια τῆς ἑπανάστασης καί νά σπρώξουµε τή Δύση 
στὀ δρόµο τῆς ἐπανάστασης, ὅπως πρίν ἀπό ἑκατό χρόνια ἡ Γαλλία ἔσπρω- 
ξε σ᾿ αὐτόν τό δρόµο τὴν ᾿Ανατολή». 


Ἔτσι λοιπόν ἡ «Ἴσκραω παραδέχεται καί ἡ ἴδια πὠς ἄν συνέ- 
βαινε τό ἀτύχημα νά νικήσουμε, τότε θά ἤμασταν ὑποχρεωμένοι 
νά ἐνεργήσουμε ἀκριβῶς ὅπως τό τόνιζε ἡ «Βπεριόντ». Συνεπῶς, 
στό πρακτικό ζήτημα ἡ «Ἴσκρα» ἀκολουθεῖ τήν «Επεριόνο) καί 
ὑποσκάπτει τήν ἴδια της τή θέση. Τό µόνο πού δέν καταλαβαίνω 
εἶναι πῶς μπορεῖ κανείς νά σύρει τόν Μάρτοφ καί τὀν Μαρτί- 
νοφ στήν ἐξουσία παρά τή θἐλησή τους. Αὐτό πιά εἶναι καθαρός 
παραλογισμµός. 

Μ «Ἴσκραω φέρνει γιά παράδειγµα τή Γαλλία. Αὐτή ὅμως 
εἶναι γιακωβίνικη Γαλλία. Τό νά φοβερίζεις µέ γιακὠβινισμό 
τή στιγµή τῆς ἑπανάστασης εἶναι ἡ µεγαλύτερη προστυχιά. 
"Ὅπως τό τόνισα ἤδη, ἡ δημοκρατική δικτατορία δέν εἶναι ὁρ- 
γάνωση τῆς «τάξης», ἀἆλλά ὀργάνωση τοῦ πολέμου. ᾽Ακόμα κι 
ἄν παίρναµε τήν Πετρούπολη καί ὁδηγούσαμε τό Νικόλαο στή 
λαιμητόμο, ἁκόμα καί τότε θά εἴχαμε µπροστά µας κάµποσες 
Βανδέες 6. Καί ὁ Μάρξ τό καταλάβαινε αὐτό περίφημα ὅταν τό 
1848. στή «Νέα Ἐφημερίδα τοῦ Ρήνου», ἔκανε μνεία τῶν για- 
κωβίνων. Ἔλεγε: «Ἡ τρομοκρατία τοῦ 1793 δέν εἶναι τίποτε 
ἄλλο παρά ἕνας πληβειακός τρόπος νά κανονίζει κανείς τούς 
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λογαριασμούς τουµέ τήν ἀπολυταρχία καί τήν ἀντεπανάσταση»δ». 
Κι ἐμεῖς ἐπίσης προτιμοῦμε νά κανονίσουμε τούς λογαριασμούς 
μας μέ τή ρωσική ἀπολυταρχία µέ τόν ἀ«πληβειακό» τρόπο καί 
ἀφήνουμε στήν «Ἴσκρα) τίς µεθόδους τῶν γιρονδίνων. Ἡ ρωσι- 
κη ἐπανάσταση ἔχει μπροστά της µιά πρωτοείδωτα εὐνοϊκή κατά- 
σταση (ἀντιλαϊκός πόλεμος, ἀσιατική συντηρητικότητα τῆς ἀπο- 
λυταρχίας κτλ.). Καΐὶ ἡ κατάσταση αὐτή ἐπιτρέπει νά ἑλπίζουμε 
σέ ἐπιτυχῆ ἔκβαση τῆς ἐξέγερσης. Ἡ ἑπαναστατική διάθεση τοῦ 
προλεταριάτου ἀνεβαίνει ὄχι µέρα µέ τή µέρα, ἀλλά «ὥρα µέ τὴν 
ὥρα. Καΐ σέ µιά τέτοια στιγµή ὁ μαρτινοφισµός δέν εἶναι ἁπλῶς 
ἀνοησία, ἀλλά ἔγκλημα, γιατί ὑποσκάπτει τήν ἕκταση τῆς ἕπα- 
ναστατικῆς ὁραστηριότητας τοῦ προλεταριάτου, Ψαλιδίζει τόν 
ἐπαναστατικό ἐνθουσιασμό του.(Λιάντοφ: «Πολύ σωστά!)».) 
Εἶναι τό ἴδιο ἐκεῖνο λάθος πού σὲ ἄλλες συνθῆκες, προκει- 
µένου ὄχι γιά δημοκρατική ἀλλά γιά σοσιαλιστική δικτατορία, 
ἔκανε στό γερµανικὀ κόμμα ὁ Μπέρνσταϊν. 

Γιά νά σᾶς δόσω µιά συγκεκριμένη εἰκόνα τί εἶναι στήν πρα- 
γµατικότητα τά περιβόητα αὐτά «παλάτια» τῆς προσωρινῆς ἕπα- 
ναστατικῆς κυβέρνησης θά ἀναφερθῶ σέ µιά ἀκόμα πηγή. Ὁ 
Ἔνγκελς περιγράφει στὀ ἄρθρο του «Ὀίιο Κεϊςηςνοτίαςςιηρς- 
Καπιραρπε»3Ά πῶς πῆρε µέρος στἠν ἑπανάσταση κοντά σ’ αὐτά 
τά «παλάτια»δδ. Περιγράφει λογουχάρη τήν ἐξέγερση στἠν Πρωσ- 
σία τοῦ Ρήνου, πού ἦταν ἕνα ἀπό τά μεγαλύτερα βιομηχανικά κέν- 
τρα τῆς Γερμανίας. Οἱ πιθανότητες γιά τή νίκη τοῦ δηµοκρατι- 
κοῦ κόμματος, λέει, ἦταν ἐδῶ ἑξαιρετικά εὐνοϊκές. ᾿Εκεῖνο πού 
ἐπιβαλλόταν ἦταν νά ριχτοῦν ὄλες οἱ διαθέσιµες δυνάµεις στή 
δεξιά ὄχθη τοῦ Ρήνου, νά ἐπεκταθεῖ ἡ ἐξέγερση σέ πιὀ πλατύ 
πεδίο καί νά γίνουν προσπάθειες νά δημιουργηθεῖ ἐδῶ, μέ τή 
βοήθεια τῆς λάντβερ (τῆς ἐθνοφρουρᾶς), ὁ πυρήνας ἑνός ἆπα- 
ναστατικοῦ στρατοῦ. Καΐ ἀκριβῶς αὐτῆ τήν πρόταση ἔκανε ὁ 
Ἔνγκελς ὅταν πῆγε στὀ Ἔλμπερφελντ γιά νά κάνει ὅ,τι ἦταν 
δυνατό γιά τὴν πραγματοποίηση τοῦ σχεδίου του. Καΐ ὁ Ἔν- 
γκελς ρίχνεται πάνω στούς μικροαστούς ἡγέτες, ἐπειδή δέν ἤ- 
ξεραν νά ὀργανώσουν τήν ἐξέγερση, δέν εἶχαν ἐξασφαλίσει ἀπό- 
θεµα χρημάτων λογουχάρη γιά τή συντήρηση τῶν ἑργατῶν πού 
μάχονταν στά ὁδοφράγματα κτλ. Ἔπρεπε νά ἐνεργοῦν πιὀ δρα- 
στήρια, λέει ὁ Ἔνγκελς. Τό πρῶτο βῆμα ἔπρεπε νά εἶναι ὁ ἀφο- 
πλισµός τῆς πολιτοφυλακῆς τοῦ Ἔλμπερφελντ καί τό μοίρασμα 
τοῦ ὁπλισμοῦ της στούς ἑργάτες, ἔπειτα ἡ εἴσπραξη ἀναγκαστι- 


Σ  «Ἡ καμπάνια ὑπέρ τοῦ αὐτοκρατορικοῦ συντάγµατοο). “ΗΕ δΣύντ. 
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κοῦ φόρου γιά τή συντήρηση τῶν ἑργατῶν πού ἑξοπλίστηκαν μ᾿ 
αὐτό τόν τρόπο. Ἡ πρόταση ὅμως αὐτή, λέει ὁ Ἔνγκελς, προερ- 
χόταν ἀποκλειστικά καί µόνο ἀπό µένα. Ἡ ἀξιότιμη ᾿Επιτροπή 
Δημοσίας ᾿Ασφαλείας δέν εἶχε οὔτε τήν παραμικρή διάθεση γιά 
τέτοια «τροµοκρατικά ἐγχειρήματα». 

Ἔτσι, τόν καιρό πού οἳ δικοί µας Μάρξ καί Ἔνγκελς (συγ- 
γνώµην, ἤθελα νά πῶ Μαρτίνοφ καί Μάριτοφ)(ὁμηρικά γέ- 
λια) μᾶς φοβίζουν μέ τό γιακῶβινισμό, ὁ Ἔνγκελς µαστίγωνε 
τήν ἐἑπαναστατική µικροαστική τάξη γιά τήν περιφρόνηση της 
πρός τό «γιακωβίνικο» τρόπο δράσης. Ὅ Ἔνγκελς καταλάβαινε 
πώς τό νά ἑτοιμάζεσαι νά πολεμήσεις καί νά ἀρνιέσαι -- σέ 
καιρό πολέμου -- νά πάρεις τό δηµόσιο ταμεῖο καί τήν κρατική 
ἐξουσία σηµαίνει πώς παίζεις ἄπρεπα μέ τίς λέξεις. ᾿Από ποῦ 
λοιπόν θά πάρετε, κ. κ. νεοϊσκριστές, χρήματα γιά τήν ἐξέγερση, 
ἄν αὐτή γίνει παλλαϊκή; Όχι ἀπό τό δημόσιο ταμεῖο; Αὐτό 
θᾶταν ἀστισμός! Θᾶταν γιακωβινισμός! 

᾽Απ' ἀφορμήῆ τήν ἐξέγερση στό Μπάντεν ὁ Ἔνγκελς γράφει: 
«Ἡ κυβέρνηση τῆς ἐξέγερσης εἶχε στά χέρια της ὅλες τίς πι- 
θανότητες ἐπιτυχίας: ἔτοιμο στρατό, γεμάτα. ὁπλοστάσια, πλού- 
σιο δημόσιο ταμεῖο, ὁμόθυμο τὀν πληθυσμό». Ὅλοι κατάλαβαν 
ἓκ τῶν ὑστέρων τί θάπρεπε νά εἶχαν κάνει κάτω ἀπό τέτοιες 
συνθῆκες. Ἔπρεπε νά ὀργανώσουν στρατό γιά τήν ὑπεράσπιση 
τῆς ἐθνοσυνέλευσης, νά πετάξουν ἔξω τούς αὐστριακούς καί 
τούς πρώσσους, νά ἐπεκτείνουν τήν ἐξέγερση στά γειτονικά 
κράτη καί «νά θέσουν τήν πλαδαρή, τή γερμανική, τή λεγόμενη 
ἐθνική συνέλευση κάτω ἀπό τήν τρομοκρατική ἐπιρροή τοῦ ἐξε- 
γερµένου πληθυσμοῦ καί τοῦ ἐξεγερμένου στρατοῦ’ ἔπρεπε σέ 
συνέχεια νά ὀργανώσουν τίς δυνάµεις τῆς ἐξέγερσης, νά θέσουν 
στή διάθεσή της ἄφθονα χρηματικά ποσά, νά κινήσουν τό ἓν- 
διαφέρον τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ γιά τήν ἐξέγερση διαμέσου 
τῆς ἅμεσης κατάργησης ὅλων τῶν φεουδαρχικῶν ὑποχρεώσεων. 
Κι ὅλα αὐτά ἔπρεπε νά γίνουν ἁμέσως γιά νά προσδοθεῖ ἔνερ- 
γητικός χαρακτήρας στήν ἐξέγερση. Μιά βδοµάδα ὕστερα ἀπό 
τό διορισμό τῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Μπάντεν ἦταν πιά ἀργά». 

Εἵμαστε βέβαιοι πὠς τή στιγµή τῆς ἐξέγερσης στή Ρωσία οἱ 
ἑπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες, ἀκολουθώντας τό παράδειγµα 
τοῦ Ἔνγκελς, θά κατατάσσονται στρατιῶτες τῆς ἑπανάστασης καί 
θά δίνουν τίς ἴδιες «γιακωβίνικες» συμβουλές. Ἡ «Ἴσκραω µας 
ὅμως προτιµάει νά γράφει γιά τὀὸ χρῶμα τῶν φακέλων τῶν ψη- 
φοδελτίων, βάζοντας σὲ δεύτερη µοίρα τό ζήτημα τῆς προσαο- 
ρινῆς ἑπαναστατικῆς κυβέρνησης καί τῆς ἑπαναστατικῆς περι- 
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φρούρησης τῆς ἐθνοσυνέλευσης. Ἡ «Ἴσκραω µας δέ σκοπεύει 
σέ καµιά περίπτωση νά ἐνεργήσει «ἀπό τά πάνω». 

᾿Από τήν Καρλσρούη ὁ Ἔνγκελς πῆγε στό Πφάλτς. Στήν 
προσωρινή κυβέρνηση μετεῖχε ὁ φίλος του Ντ Ἔστερ (πού εἶχε 
κάποτε ἀπελευθερώσει τόν Ἔνγκελς ὅταν ἦταν ὑπό κράτηστ). 
«Γιά ἐπίσημη συμμετοχή στό κίνηµα, πού ἦταν ξένο πρός τὀ 
κόµµα µας, δέν μποροῦσε οὔτε λόγος νά γίνει, --λέει ὁ Ἔνγκελς. 
--Ὄφειλα νά πάρω στὀ κίνηµα τή µόνη θέση πού μποροῦσαν 
νά πάρουν τά στελέχη τῆς ., Νέας Εφημερίδας τοῦ Ρήνου” --- τή 
θέση τοῦ στρατιώτη». Ἔχουμε μιλήσει ἤδη γιά τή διάλυση τῆς 
Ἕνωσης τῶν Κομμουνιστῶν, διάλυση πού ἄφησε τόν Ἔνγκελς 
σχεδόν χωρίς καµιά σύνδεση µέ τίς ἐργατικές ὀργανώσεις. Αὐτό 
κάνει κατανοητό τό ἁπόσπασμα πού παραθέτουµε: «Μοῦ πρό- 
τειναν πολλές πολιτικές καὶ στρατιωτικές θέσεις,-- γράφει ὁ 
Ἔνγκελς,-- θέσεις πού µέσα σ’᾿ ἕνα προλεταριακό κίνηµα δέ θά 
δίσταζα οὔτε στιγµή νά τίς δεχτῶ. Στίς δοσµένες συνθῆκες τίς 
ἀπέρριψα ὄλες». 

"Ὅπως βλέπετε, ὁ Ἔνγκελς δέ φοβόταν νά ἐνεργεῖ ἀπό τά πάνω, 
δέ φοβόταν τήν πολύ µεγάλη ὀργανωτικότητα καί τή δύναμη 
τοῦ προλεταριάτου, οἱ ὁποῖες μποροῦσαν νά τό ὁδηγήσουν πρός 
τή συµµετοχή στήν προσωρινή κυβέρνηση. ᾽Αντίθετα, ὁ "Ἔν- 
γκελς λυπόταν πού τό κίνηµα δέν ἦταν ἁρκετά πετυχημένο, ἆρ- 
κετά προλεταριακό λόγω τῆς πλήρους ἀνοργανωσιᾶς τῶν ἔργα- 
τῶν. Ὅμως καί µέσα σ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες ὁ Ἔνγκελς δέχτηκε 
µιά θέση: ὑπηρετοῦσε στό στρατό σάν ὑπασπιστής τοῦ Βίλλιχ, 
ἀνέλαβε τόν ἑφοδιασμό µέ πολεμοφόδια, μετέφερε µέσα σέ ἀπί- 
στευτες δυσκολίες μπαρούτη, μολύβι, σφαῖρες κτλ. «Νά πεθάνω 
γιά τή δημοκρατία, αὐτός ἦταν ὁ σκοπός µου ἐκεῖνο τόν καιρό», 
γράφει ὁ Ἔνγκελς. 

Σᾶς ἀφήνω νά κρίνετε, σύντροφοι, ἄν αὐτή ἡ εἰκόνα τῆς 
προσωρινῆς κυβέρνησης, πού τήν περιέγραψα µέ βάση τά λό- 
για τοῦ Ἔνγκελς, μοιάζει µέ τά «παλάτια», μέ τά ὁποῖα ἡ νέα 
«Ἴσκρα προσπαθεῖ νά φοβερίσει καί νά διώξει ἀπό κοντά µας 
τούς ἐργάτε. (Κᾶειροκροτήματα., (Ὁ ὁμιλητής 
διαβάζει τό σχἑδιό του ἁπόφασης καί τό 
σχολιάζει.) 
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Παίρνοντας ὑπόψη: 

1) ὅτι τόσο τά ἄμεσα συμφέροντα τοῦ ρωσικοῦ προλεταριά- 
του, ὅσο καί τά συμφέροντα τοῦ ἀγώνα του γιά τούς τελικούς 
σκοπούς τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπαιτοῦν ὅσο τό δυνατόν πληρέστερη 
πολιτική ἐλευθερία καί συνεπῶς ἀντικατάσταση τῆς ἁπολυταρ- 
χικῆς μορφῆς διακυβέρνησης µέ τή δημοκρατική’ 

2) ὅτι ἡ ἔνοπλη λαϊκή ἐξέγερση, σέ περίπτωση ὁλοκληρωτι- 
κῆς ἐπιτυχίας της, δηλαδή σέ περίπτωση ἀνατροπῆς τῆς ἆπολυ- 
ταρχίας, θά ἔχει σάν ἀναγκαῖο ἐπακόλουθο τήν ἑἐγκαθίδρυση 
προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης, µόνης ἱἵκανῆς νά ἑξα- 
σφαλίσει τήν πλήρη ἐλευθερία ζύμωσης καί νά συγκαλέσει συν- 
τακτική συνέλευση πού νἁ ἐκφράζει πραγματικά τήν κυρίαρχη 
θέληση τοῦ λαοῦ καί νά ἔχει ἐκλεγεῖ μέ μυστική ψηφοφορία µέ 
βάση τό καθολικό, ἄμεσο καί ἴσο ἐκλογικό δικαίωµα΄ 

3) ὅτι ἡ δημοκρατική αὐτή ἐπανάσταση στή Ρωσία δέ θά ἑξα- 
σθενίσει, ἀλλά θά δυναµώσει τήν κυριαρχία τῆς ἁστικῆς τά- 
ξἕης πού θά προσπαθήσει ἀναπόφευκτα, χωρίς νά σταματήσει 
μπροστά σέ τίποτε, νά ἀφαιρέσει σέ µιά ὁρισμένη στιγµή ἀπό 
τό ρωσικό προλεταριάτο ὅσο τό δυνατό μεγαλύτερο µέρος τῶν 
κατακτήσεων τῆς ἑπαναστατικῆς περιόδου, --- 

τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀποφασίζει: 

α) πρέπει νά καλλιεργοῦμε στήν ἑργατική τάξη τήν πεποί- 
θηση ὅτι ἡ προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση εἶναι ἀναγκαία 
καί νά συζητοῦμε στίς ἐργατικές συγκεντρώσεις τούς ὅρους γιά 
τήν ἄμεση καί πλήρη πραγματοποίηση ὅλων τῶν ἄμεσων πολι- 
τικῶν καί οἰκονομικῶν διεκδικήσεων τοῦ προγράµµατός µας’ 

β) σέ περίπτωση νικηφόρας ἐξέγερσης τοῦ λαοῦ καί ὁλοκλη- 
ρωτικῆς ἀνατροπῆς τῆς ἀπολυταρχίας ἐπιτρέπεται ἡ συμμετοχή 
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πληρεξουσίων τοῦ κὀμματός µας στήν προσωρινή ἑπαναστατική' 
κυβέρνηση µέ σκοπό τόν ἀμείλικτο ἀγώνα ἑνάντια σέ ὅλες τίς 
ἀντεπαναστατικές ἀπόπειρες καί τήν ὑπεράσπιση τῶν αὐτοτελῶν 
συμφερόντων τῆς ἑργατικῆς τάξης 

γ) ἀναγκαῖοι ὅροι γι’ αὐτή τή συµµετοχή εἶναι: ὁ αὐστηρός 
ἔλεγχος τῶν πληρεξουσίων του ἀπομέρους τοῦ κόμματος καί ἡ 
ἀπαρέγκλιτη περιφρούρηση τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας, πού ἐπιδιώκει µιά ὁλοκληρωμένη ἑπαναστατική ἀλλαγή 
σοσιαλιστικοῦ χαρακτήρα καί εἶναι γι’ αὐτό ἀνειρήνευτα ἐχθρι- 
κή ἀπέναντι σέ ὅλα τά ἁστικά κόμματα’ 

ὃ) ἀνεξάρτητα ἀπό τό ἄν θά καταστεῖ δυνατή ἢ συμμετοχή τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας στήν προσωρινή ἑπαναστατική κυβέβνηση, 
πρέπει νά προπαγανδίζεται µέσα στά πιό πλατιά στρώματα τοῦ 
προλεταριάτου ἡ ἰδέα ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ἁἀσκεῖται συνεχής 
πίεση πάνω στήν προσωρινή κυβέρνηση ἀπομέρους τοῦ ἑξοπλι- 
σµένου καί καθοδηγούµενου ἀπό τή σοσιαλδημοκρατία προλε- 
ταριάτου, μέ σκοπό τήν περιφρούρηση, στερέωση καί ἐπέκταση 
τῶν κατακτήσεων τῆς ἑπανάστασης. 


Υποβλήθηκε στίς 1δ τοῦ ᾿ Απρίλη Δηήμοσιεύεται σύμφωνα 
(1 τοῦ Μάη) µέ τὀ χειρόγραφο 
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ΠΡΟΣΘΗΚΗ ΣΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗ 
ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ 


᾽Ακόμα ἕνα ἐπιχείρημα ὑπέρ τῆς συμμετοχῆς στήν προσωρινή 
ἐπαναστατική κυβέρνηση 

--ὅτι ἡ ἀπόλυτη ἄρνηση συμμετοχῆς στήν προσωρινή ἐἔπα- 
ναστατική κυβέρνηση, ἄρνηση πού ἀπό τώρα κιόλας συνιστᾶ ἣἡ 
δεξιά πτέρυγα τοῦ κόμματός µας, καταδικάζει ἀναπόφευκτα τό 
ἐπαναστατικό προλεταριάτο σἐ µιά ἀναποφάσιστη, µεσοβέζικη 
καί ἀσυντόνιστη δράση γύρω ἀπό τήν προετοιμασία, τήν ὀργά- 
νωση καί τή διεξαγωγή τῆς ἕνοπλης ἐξέγερσης -- 


Γράφτηκε μέσα στόν Απρίλη τοῦ 19056, 
ὄχι ἀογότερα ἀπό τίς 19 (2 τοῦ Μάη) 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 195 1 ἄημοσιεύεται σύμφωνα 
στή «{ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΥΙ μέ τό χειρόγραφο 
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19 ΤΟΥ ΑΠΡΙΛΗ (2 ΤΟΥ ΜΑΗ) 


Σέ γενικές γραµµές συμμερίζοµαι τὴ γνώµη τοῦ σ. Ζίμιν. Εἷ- 
ναι φυσικό τό ὅτι ἐγώ, σά δηµοσιολόγος, ἔστρεψα τήν προσο- 
χἠ µου στή δηµοσιολογική τοποθέτηση τοῦ ζητήµατος. Ὁ σ. 
Ζίμιν τονίζει πολύ σωστά τή σπουδαιότητα τοῦ σκοποῦ τοῦ ἀγώ- 
να καί συμφωνῶ ἀπόλυτα µαζί του. Δέν μπορεῖς ν᾿ ἀγωνίζεσαι 
χωρίς νά ἔχεις ὑπόψη σου καί νά καταλάβεις τό σημεῖο γιά τό 
ὁποῖο ἀγωνίζεσαι... 

Ἡ τροποποίηση πού προτείνει ὃ σ. Ζίμιν στὀ σημεῖο 2): «ὅτι 
η πραγματοποίηση κτλ. ...ἢ προσωρινή κυβέρνηση, πού µόνο 
αὐτή» κτλ.. ---εἶναι ἁπόλυτα ἐνδεδειγμένη καί τή δέχομαι εὖ- 
χαρίστως. Τό ἴδιο καί ἡ τροποποίηση στό 3ο σημεῖο' ἐδῶ εἶναι 
πολύ κατάλληλη ἡ εὐκαιρία νά τονίσουμε ὅτι µέσα στίς δοσµέ- 
νες κοινωνικοοικονοµικές συνθῆκες η ἁἀστική τάξη κατανάγ- 
κην θά δυναµώσει. Στό σημεῖο α) τοῦ ἀποφαντικοῦ µέρους ἡ 
ἔκφραση «τό προλεταριάτο θά ἁἀπαιτήσειυ) εἶναι καλύτερη ἀπό 
τή δική µου διατύπωση, γιατί τό κέντρο βάρους μεταφέρεται 
στό προλεταριάτο. Στό σημεῖο β) ἔχει ἀπόλυτα τή θέση της ἢ 
ὑπόδειξη γιά τήν ἐξάρτηση ἀπό τὀ σὐσχετισμό τῶν δυνάμεὼν. 
Μοῦ φαίνεται πώς µέ τή διατύπωση αὐτή γίνεται περιττή ἡ τρο- 
ποποίηση πού προτείνει ὁ σ. ᾽Αντρέγεφ. Μέ τήν εὐκαιρία αὐτή 
θάθελα νά ξέρω τή γνώµη τῶν συντρόφων τῆς Ρωσίας, ἄν εἶναι 
σαφής ἡ ἔκφραση «ἄμεσες διεκδικήσειο ἤ μήπως πρέπει νά 
προστεθεῖ σέ παρένθεση «τοῦ προγράµµατος µίνιµουμ». Στό ση- 
μεῖο γ) χρησιμοποίησα τή λέξη «εἶναι» ἐνῶ ὁ σ. Ζίμιν λέει «τί- 
θενται», --- ἐδῶ προφανῶς χρειάζεται µιά στυλιστική διόρθωση. 
᾿Εκεῖ πού γίνεται λόγος γιά τόν κομματικό ἔλεγχο μοῦ φαίνε- 
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ται πὠς ἡ παλιά µου διατύπωση: «περιφρούρηση τῆς ἀνεξαρτη- 
σίας τῆς σοσιαλδηµοκρατίας» εἶναι καλύτερη ἀπό τό «διατή- 
ρηση» πού προτείνει ὃ σ. Ζίμιν. Τό καθῆκον µας δέν εἶναι µόνο 
«νά διατηροῦμε» τήν ἀνεξαρτησία τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, 
ἀλλά καί νά τήν «περιφρουροῦμε) διαρκῶς. Ἡ τροποποίηση 
πού προτείνει ὁ σ. Σοσνόβσκι πάνω σ᾿ αὐτό τό σημεῖο ἁπλῶς 
χειροτερεύει τῃ διατύπωση, κάνοντάς την πιό ἀσαφῆ. Οἱ τρο- 
ποποιήσεις πού προτείνει ὁ σ. ᾽Αντρέγεφ μπαίνουν τμηματικά 
στά σημεῖα καί τῆς δικῆς µου ἀπόφασης καί τῆς ἁπόφασης τοῦ 
σ. Ζίμιν. Μέ τήἠν εὐκαιρία αὐτή θά πῶ ὅτι ἀμφιβάλλω ἄν πρέπει 
νά περιληφθεῖ στή διατύπωση ἡ ἔκφραση «προσωρινή κυβέρ- 
νηση» στόν πληθυντικό, ὅπως τό προτείνει ὁ σ. ᾽Αντρέγεφ. Φυ- 
σικά, μπορεῖ νάχουµε πολλές προσωρινές κυβερνήσεις, αὐτό 
ὅμως δέ χρειάζεται νά τονιστεῖ, γιατί δὲν ἐπιδιώκουμε καθόλου 
ἕνα τέτοιο κοµµάτιασµα. Θάµαστε πάντα ὑπέρ μιᾶς ἑνιαίας 
προσωρινῆς κυβέρνησης τῆς Ρωσίας καί θά καταβάλουµε 
προσπάθειες νά δημιουργήσουμε ἕνα «ἐνιαῖο κέντρο, καί µάλι- 
στα ρωσικό». (Γέλια.) 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΠΙΑ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ 
ΤΗΣ ΑΝΟΙΧΤΗΣ ΠΟΛΙΠΙΚΗΣ ΔΡΑΣΗΣ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


Παίρνοντας ὑπόψη: 

1) ὅτι τό ἐπαναστατικό κίνηµα στή Ρωσία ἔχει κάπως κλονἰ- 
σει καί ἀποδιοργανώσει ἤδη τήν ἀπολυταρχική κυβέρνηση, 
ὥστε αὐτή νά ἀναγκάζεται νά παραχωρήσει στίς ἐχθρικές της 
τάξεις ἐλευθερία πολιτικῆς ἐκδήλωσης σέ σχετικά σηµαντική 
κλίμακα: 

2) ὅτι ἀπ᾿ αὐτῆ τήν ἐλευθερίο πολιτικῆς ἐκδήλωσης ἔπωφε- 
λοῦνται προπαντός καί σχεδόν ἀποκλειστικά οἳἵ ἀστικές τάξεις, 
δυναµώνοντας ἔτσι ἀκόμα περισσότερο τήν προηγούμενη οἱ- 
κονοµική καί πολιτική ὑπεροχή τους ἀπέναντι στήν ἐργατική 
τάξη καί μεγαλώνοντας τόν κίνδυνο τῆς μετατροπῆς τοῦ προ- 
λεταριάτου σέ ἁπλό ἐξάρτημα τῆς ἁστικῆς δηµοκρατίας' 

3) ὅτι µέσα στίς ἐργατικές µάζες ἀναπτύσσεται ὁλοένα καί 
πιό πλατιά καί (ξεσπάει, βγαίνει στήν ἐπιφάνεια) ὁ πόθος γιά 
αὐτοτελῆ ἀνοιχτή ἐκδήλωση στὀν πολιτικὀ στίβο ἔστω καί (σέ 
ἀσήμαντες περιπτώσεις καί ἔστω) χωρίς καµιά συμμετοχή τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας' 

τό ΤΙ συνέδριο ἐφιστᾶ τήν προσοχή ὅλων τῶν κομματικῶν 
ὀργανώσεων στήν ἀνάγκη: 

α) νά χρησιμοποιοῦν κάθε περίπτωση νόµιµης πολιτικῆς ἓκ- 
δήλωσης τῆς κοινωνίας καί τοῦ λαοῦ στόν τύπο, στίς ἑνώσεις 
καί στἰς συγκεντρώσεις γιά νά ἀντιπαραθέτουν στά πανδηµο- 
κρατικά αἰτήματα τά αὐτοτελῆ ταξικά αἰτήματα τοῦ προλετα- 
ριάτου, γιά νά ἀναπτύσσουν τή συνείδησή του, γιά νά τό ὄργα- 
νώνουν σέ αὐτοτελῆ σοσιαλιστική δύναμη µέσα στήν ἴδια τήν 
πορεία τῶν τέτοιων ἐκδηλώσεων' 

β) νά χρησιμοποιοῦν ὅλοὺυς τούς νόµιµους καί µισονόµιµους 
δρόμους γιά τή δηµιουργία ἑργατικῶν ἑνώσεων, σωματείων καί 
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ὀργανώσεων, ἐπιδιώκοντας μάλιστα νά ἐξασφαλίζουν (μέ τόν 
ἕνα ἢἤ τόν ἄλλο τρόπο) τήν ἐπικρατέστερη ἐπιρροήῇ τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας πάνω σ᾿ αὐτές τίς ἑνώσεις, τή μετατροπή τους σέ 
σημεῖα στήριξης τοῦ μελλοντικοῦ νόμιμου σοσιαλδηµοκρατι- 
κοῦ ἐργατικοῦ κόμματος στή Ρωσία: 

γ) νά πάρουν µέτρα ὥστε οἱ κομματικές ὀργανώσεις µας, πα- 
ράλληλα μέ τή διατήρηση καί ἀνάπτυξη τοῦ παράνομου µηχα- 
νισμοῦ τοὺς, ν΄ ἀρχίσουν ἀμέσως νά προετοιμάζουν τίς κατάλ- 
ληλες µορφές περάσματος, σέ ὅλες τίς ἐνδεχόμενες περιπτώσεις, 
σέ ἀνοιχτή δράση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, χωρίς νά σταματοῦν 
οὔτε καί μπροστά στή σύγκρουση µέ την ἔνοπλη δύναμη τῆς 
κυβέρνησης. 


Γράφτηκε στίς 19 τοῦ ᾿ Απρίλη (0 τοῦ Μάη) 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1996 4ζηήμοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τόμ. Υ’ µέ τό χειρόγραφο 
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19 ΤΟΥ ΑΠΡΙΛΗ (2 ΤΟΥ ΜΑΗ) 


ὍὉ σ. Σεργκέγεφ δέν ἔχει δίκιο. Μπροστά µας βρίσκεται ὁλό- 
κληρο τό ζήτημα τῆς ἀλλαγῆς τοῦ χαρακτήρα δράσης τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας, γεγονός πού διαπιστώνεται καί ἀπό τήν ἀπό- 
φαση. 
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ΤΗΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ ΣΤΗΝ ΠΡΟΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ ΣΤΙΓΜΗ 


19 ΤΟΥ ΑΠΡΙΛΗ (2 ΤΟΥ ΜΑΗ) 
4 


Συμφωνῶ μέ τή γνώμη τοῦ σ. Μπέλσκι δδ. Μειώνουµε τήν ἔν- 
νοια τῆς ἑπανάστασης ὅταν, μιλώντας γιά µιά ἁπλή κατάκτηση 
μερικῶν δικαιωμάτων μικρότερης σημασίας, χρησιμοποιοῦμε 
αὐτή τή λέξη. | 


2 


Εἶμαι σύμφωνος ὅτι ὁ ὄρος «ἑπαναστατικός τρόπος» ἐκφρά- 
ζει µιά πιὀ δραστήρια διεξαγωγή τῆς πάλης, ὅμως μέ τόν ὅρο 
αὐτό μειώνεται ἡ ἔννοια τῆς ἐπανάστασης. Προτείνω ἢ νά τόν 
ἀντικαταστήσουμε µέ τίς λέξεις «παρά τό νόμο», ἤ µετά τήν ἔκ- 
φραση «μέ ἐπαναστατικό τρόπο) νά διαγράψουµε τίς λέξεις 
«τό µίνιµουµμ πρόγραμμα», γιατί εἶναι δυνατό νά σχηματιστεῖ ἡ 
ἀντίληψη ὅτι ἐμεῖς ὅλη τήν ἑπανάσταση θέλουμε νά τήν κά- 
νουµε μ᾽ αὐτό τόν τρόπο. 
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19 ΤΟΥ ΑΠΡΙΛΗ (2 ΤΟΥ ΜΑΗ) 


Ἔχοντας ὑπόψη τή δήλωση τῶν 17 συντρόφων Τὸ πού τόνισαν 
ὅτι εἶναι ἀπόλυτη ἀνάγκη νά ἐπιταχυνθοῦν οἱ ἐργασίες τοῦ συνε- 
δρίου, θά προσπαθήσω νά εἶμαι ὅσο τὀ δυνατόν πιό σύντομος. 
Γιά νά κυριολεκτήσουµε, δέν ὑπάρχουν στό ζήτημα πού ἐξετά- 
ζουμε ἐπίμαχα σημεῖα ἀρχῶν' τέτοια σημεῖα δέν προβλήθηκαν 
οὔτε στόν καιρό τῆς κομματικῆς κρίσης, πού ἦταν τόσο πλού- 
σια σέ διαφωνίες «ἀρχῶν». 

Εξάλλου τό σχέδιο ἀπόφασης ἔχει δημοσιευτεῖ ἤδη πρίν 
ἀρκετό καιρό στὴν ἐφημερίδα «Βπεριόντ» καί θά περιοριστῶ 
σέ µιά ἁπλή ὑπεράσπιση αὐτῆς τῆς ἀπόφασης. 

Τό ζήτημα τῆς ὑποστήριξης τοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος χωρί- 
ζεται στήν πραγματικότητα σέ δυό µερικότερα: 1) θεωρητικές 
βάσεις καί 2) πρακτική πείρα τοῦ κόµµατος. Τήν ἀπάντηση στὀ 
τελευταῖο ζήτημα θά τή δόσει ὁ δεύτερος εἰσηγητής, ὃ σ. Μπάρ- 
σοφ πού ἔχει γνωρίσει θαυμάσια τό πιό πρωτοπόρο ἀγροτικό κί- 
νηµα --- τό κίνηµα τῆς Γκούριας. Ὡς πρός τίς θεωρητικές βάσεις 
τοῦ ζητήματος, ἡ ὑπόθεση συνοψίζεται τώρα στήν ἑπανάληψη 
τῶν συνθηµάτων πού ἐκπόνησε ἡ σοσιαλδημοκρατία, μέ προσαρ- 
µογή τους στό δοσμένο ἀγροτικό κίνηµα. Τό κίνηµα αὐτό πλα- 
ταίνει καί τρανεύει µπροστά στά µάτια µας. Ἡ κυβέρνηση ἔἕα- 
ναβάζει µπρός τίς παλιές προσπάθειες νά ἑξαπατήσει τούς ἀγρό- 
τες µέ ψευτοπαραχωρῄήσεις. Σ αὐτή τήν πολιτική διαφθορᾶς 
πρέπει ν᾿ ἀντιπαραθέσουμε τά συνθήµάτα τοῦ κόμματός µας. 

Τά συνθήµατα αὐτά κατά τήη γνώµη µου διατυπώνονται στό 
σχέδιο τῆς παρακάτω ἀπόφασης: 

«Τό Σοσιαλδηµοκρατικὀ ἑργατικό κόµµα τῆς Ρωσίας, σάν 
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κόμμα τοῦ συνειδητοῦ προλεταριάτου, ἐπιδιώκει τήν ὁλοκλη- 
ρωτική ἀπολύτρωση ὅλων τῶν ἑργαζομένων ἀπό κάθε ἐκμετάλ- 
λευση καί ὑποστηρίζει κάθε ἐπαναστατικό κίνηµα πού στρέ- 
φεται ἑνάντια στό σύγχρονο κοινωνικό καί πολιτικό καθεστώς. 
Γι΄ αὐτό τό ΣΔΕΚΡ ὑποστηρίζει μέ τόν πιὀ ἐνεργό τρόπο καί 
τό σύγχρονο ἀγροτικό κίνηµα, ὑπερασπίζοντας ὅλα τά ἔπανα- 
στατικά µέτρα πού εἶναι ἱκανά νά καλυτερέψουν τή θέση τῆς 
ἀγροτιᾶς καί µή σταματώντας γι’ αὐτό τό σκοπὀ οὔτε μπροστά 
στήν ἁπαλλοτρίωση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων.Συνάµα τό ΣΔΕΚΡ, 
ὄντας ταξικό κόμμα τοῦ προλεταριάτου, ἐπιδιώκει ἀπαρέγκλι- 
τα µιά αὐτοτελῆ ταξική ὀργάνωση τοῦ ἀγροτικοῦ προλεταριά- 
του, χωρίς νά ξεχνάει οὔτε στιγµή τό καθῆκον νά τοῦ ἐξηγεῖ 
τήν ἐχθρική ἀντίθεση τῶν συμφερόντων του πρός τά συμφέροντα 
τῆς ἀγροτικῆς ἀστικῆς τάξης, νά τοῦ ἐξηγεῖ πὠς µόνο ἡ κοινή 
πάλη τοῦ προλεταριάτου τοῦ χωριοῦ καί τῆς πόλης ἑνάντια σέ 
ὅλη τήν ἁστική κοινωνία μπορεῖ νά ὁδηγήσει στἠή σοσιαλιστι- 
κή ἑπανάσταση, τή µόνη ἱκανή νά λυτρώσει πραγματικά ὅλη 
τή φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ ἀπό τήν ἁθλιότητα καί τήν ἐκμετάλ- 
λευση. | 

Σάν πρακτικό σύνθημα ζύμωσης µέσα στήν ἀγροτιά καί σά 
µέσο γιά νά γίνει αὐτό τό κίνημα ὅσο μπορεῖ πιό συνειδητό, 
τό ΣΔΕΚΡ προβάλλει τόν ἄμεσο σχηματισμό ἐπαναστατικῶν 
ἐπιτροπῶν τῶν ἀγροτῶν γιά τήὴν ὁλόπλευρη ὑποστήριξη ὅλων 
τῶν δημοκρατικῶν μετασχηματισμῶν καί γιά τήν πραγµατοποίη- 
σή τοὺς στά ἐπιμέρους σημεῖα. Καΐ µέσα σ᾿ αὐτές τίς ἔπιτρο- 
πέὲς τό ΣΔΕΚΡ θά ἐπιδιώκει τήν αὐτοτελῆ ὀργάνωση τῶν προ- 
λεταρίων τοῦ χωριοῦ, µέ σκοπό ἀπό τή µιά νά ὑποστηρίξει ὅλη 
τήν ἀγροτιά σέ ὅλες τίς ἑπαναστατικο-δημοκρατικές ἐκδηλώ- 
σεις της καί ἀπό τήν ἄλλη νά περιφρουρήσει τά ἀληθινά συµ- 
φέροντα τοῦ προλεταριάτου τοῦ χωριοῦ στήν πάλη του ἑνάντια 
στήν ἀγροτική ἁστική τάξη» («Βπεριόνο ἀρ. φύλλου 11 3). 

Τό σχέδιο αὐτό ἔχει κιόλας συζητηθεῖ στήν ἐπιτροπή γιά τό 
ἀγροτικό ζήτημα, πού συγκροτήθηκε ἀπό ἀντιπροσώπους τοῦ 
συνεδρίου, πρίν ἀἁκόμα ἀπό τήν ἔναρξη τοῦ συνεδρίου, γιά τήν 
προετοιμασία τῶν ἐργασιῶν του. Παρά τή µεγάλη διάσταση 
γνωμῶν διαγράφηκαν µερικές βασικές ἀποχρώσεις καί θά στα- 
θῶ σ᾿ αὐτές. ὍὉ χαρακτήρας τῶν δυνατῶν καί ἀναγκαίων ἐπανα- 
στατικῶν μέτρων στό ἀγροτικό ζήτημα συνοψίζεται, σύμφωνα 


- Ἠλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 9ος, σελ. 351 - 352. 'Η Σύντ. 


|2 "Απαντα Λένιν. Τόμος 10. 
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--μέ τό σχέδιο ἀπόφασης, στήν «καλυτέρευση τῆς θέσης τῆς ἆγρο- 
τιᾶς». Επομένως τό σχέδιο ἀπόφασης ἐκφράζει ἔτσι καθαρά τή 
γενική πεποίθηση ὅλων τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, πὠς μ’ αὐτά 
τά µέτρα δέν μπορεῖ σέ καμιά περίπτωση νά ἐπιτευχθεῖ ὃ µε- 
τασχηµατισµός τῶν ἴδιων τῶν βάσεων τοῦ σύγχρονου κοινωνι- 
κο-οικονομικοῦ καθεστῶτος. Αὐτή εἶναι ἡ διαφορά µας ἀπό τούς 
σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες. Τό ἑπαναστατικό κίνηµα τῶν ἆγρο- 
τῶν μπορεῖ νά ὁδηγήσει σἐ σηµαντική καλυτέρευση τῆς θέσης 
τους, ὄχι ὅμως στήν ἀντικατάσταση τοῦ καπιταλισμοῦ μέ ἄλ- 
λον τρόπο παραγωγῆς. 

Ἡ ἀπόφαση μιλάει γιά µέτρα πού δέ σταματοῦν μπροστά στήν 
ἀπαλλοτρίωση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων. Λένε πὠς ἡ διατύ- 
πωση αὐτή ἀλλάζει τό ἀγροτικό µας πρόγραµµα. Ἐγώ θεωρῶ 
τη γνώµη αὐτή ἐσφαλμένη. Φυσικά, ἡ διατύπωση μπορεῖ νά 
βελτιωθεῖ: ὄχι τό κόµµα µας, ἀλλά ἡ ἀγροτιά δέ θά σταματήσει 
µπροστά στήν ἀπαλλοτρίωση’ ὅσο γιά τό κὀμμα µας, αὐτό ὑπο- 
στηρίζει τήν ἀγροτιά -- τήν ὑποστηρίζει ἀκόμα καί τότε ὅταν 
αὐτή δέ θά σταματήσει µπροστά σ’᾿ αὐτά τά µέτρα. ᾽Αντί ἁπαλ- 
λοτρίωση πρέπει νά χρησιμοποιήσουμε µιά πιό στενἠ ἔννοια --- 
τήν ἔννοια «δήμευση», γιατί εἴμαστε κατηγορηματικά ἑνάντια 
σέ κάθε ἐξαγορά. Ποτέ δέ θά σταματήσουμε µπροστά στά µέ- 
τρα δήµευσης τῆς γῆς. "Αν ὅμως ἀφήσουμε κατά µέρος αὐτές 
τίς ἐπιμέρους τροποποιήσεις, θά δοῦμε ὅτι στὴν ἀπόφασή µας 
δέν ὑπάρχει ἀλλαγήη τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος. Ὅλοι οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες συγγραφεῖς ἦταν πάντα τῆς γνώμης πώς τό 
σημεῖο γιά τά ὀτρέζκι σέἑ καμιά περίπτωση δέ θέτει ὅριο στό 
ἀγροτικό κίνηµα --- σέ καµιά περίπτωση δέν τό κουτσουρεύει 
καί δἐν τό περιορίζει. Καί ὁ Πλεχάνοφ καί ἐγώ τονίσαµε στόν 
τύπο πώς τό σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα δέ θά βαλθεῖ ποτέ νά 
συγκρατήσει τούς ἀγρότες ἀπό τή λήψη ἑπαναστατικῶν μέτρων 
ἀγροτικοῦ μετασχηματισμοῦ μέχρι καί τό «γενικό ἀναδασμό») 3. 
Ἔτσι ἐμεῖς δέν ἀλλάζουμε τό ἀγροτικό µας πρόγραμμα. Τώρα 
πρέπει νά ἐκφραστοῦμε κατηγορηματικά πάνω στό πρακτικό 
ζήτημα τῆς ὑποστήριξης τῶν ἀγροτῶν ὥς τό τέλος, γιά νά ἔξα- 
λείψουµε κάθε δυνατότητα γιά ὁποιαδήποτε παρεξήγηση καί 
παρερµηνεία. Τώρα τό ἀγροτικό κίνηµα βρίσκεται στὴν ἢμε- 
ρήσια διάταξη καί τό κόµµα τοῦ προλεταριάτου πρέπει νά δη- 
λώσει ἐπίσημα ὅτι ὑποστηρίζει µέ κάθε τρόπο καί δέν περιο- 
ρίζει καθόλου τήν ἔκταση αὐτοῦ τοῦ κινήµατος. 

Σέ συνέχεια ἢ ἀπόφαση μιλάει γιά τήν ἀνάγκη διαχωρισμοῦ 
τῶν συμφερόντων τοῦ ἀγροτικοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἰδιαί- 
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τερης ὀργάνωσής του. Μπροστά σέ συνέλευση σοσιαλδηµο- 
κρατῶν εἶναι περιττό νά ὑπερασπίζει κανείς τή στοιχειώδη αὑτή 
ἀλήθεια. Στήν ἀγροτική ἐπιτροπή εἰπώθηκε ὅτι καλό εἶναι νά 
προστεθεῖ ἡ ὑπόδειξη γιά τήν ὑποστήριξη τῶν ἀπεργιῶν τῶν 
ἐργατῶν γῆς καί τῶν ἀγροτῶν, ἰδιαίτερα τόν καιρό τοῦ θερι- 
σμοῦ, τοῦ κοσίσµατος κτλ. Από ἄποψη ἀρχῶν δέν μπορεῖ, ἔννο- 
εἴται, νάχει κανείς ἀντίρρηση γι’ αὐτό. "Ας ποῦν τή γνώµη τους 
οἵ σύντροφοι τῆς πρακτικῆς δουλειᾶς γιά τῆν ἐνδεχόμενη ση- 
µασία πού μπορεῖ νάχει µιά τέτοια ὑπόδειξη γιά τό ἄμεσο μέλλον. 

Ἔπειτα ἡ ἀπόφαση µιλάει γιά τὸ σχηματισμό ἐπαναστατικῶν 
ἐπιτροπῶν ἀγροτῶν. 

Στό φύλλο 15 τῆς «Βπεριόντ) ἀναπτύσσεται πιό διεξοδικά ἤ 
σκέψη ὅτι τό αἴτημα γιά ἅμεσο σχηματισμό ἐπαναστατικῶν ἐπι- 
τροπῶν ἀγροτῶν πρέπει ν᾿ ἀποτελέσει τό κεντρικό σημεῖο τῆς 
ζύμωσης3Ἅ. Γιά τήν «καλυτέρευση τῶν συνθηκῶν ζωῆς» σήµερα 
μιλᾶν ἀκόμα καί οἱ ἀντιδραστικοί, αὐτοί ὅμως εἶναι ὑπέρ ἓνός 
ὑπαλληλικοῦ, γραφειοκρατικοῦ τρόπου δῆθεν καλυτέρευσης, 
ἑνῶ ἣ σοσιαλδημοκρατία πρέπει, φυσικά, νᾶναι ὑπέρ τοῦ ἐπα- 
ναστατικοῦ δρόμου. Τό κύριο καθῆκον εἶναι νά µπάσουµε πο- 
λιτική συνείδηση στό ἀγροτικό κίνηµα. Οἱ ἀγρότες δέν ἔχουν 
σαφῆ ἐπίγνωση τοῦ τί τούς χρεἰάζεται καί δέν ξέρουν νά συνδέ- 
σουν τούς πόθους καί τίς διεκδικήσεις τους μέ τό γενικό πολιτι- 
κό καθεστώς. Γι’ αὐτό οἱ πολιτικοί ἀπατεῶνες μποροῦν εὐκολό- 
τατα νά τούς ξεγελάσουν, μεταφέροντας τό ζήτημα ἀπό τούς πο- 
λιτικούς μετασχηματισμούς στίς οἰκονομικές «καλυτερεύσεις», 
πού στήν πράξη εἶναι ἀπραγματοποίητες χωρίς τούς πολιτικούς 
μετασχηματισμούς. Γι΄ αὐτό καί τό σύνθημα: ἑπαναστατικές ἐπι- 
τροπές ἀγροτῶν εἶναι τό μοναδικά σωστό. Χωρίς τό ἔπαναστα- 
τικό δίκαιο πού θά ἐφαρμόζουν αὐτές οἱ ἐπιτροπές, οἱ ἀγρότες 
δέ θά μπορέσουν ποτέ νά ὑπερασπίσουν ἐκεῖνο πού θά κατακτή- 
σουν τώρα. Προβάλλεται ἡ ἀντίρρηση ὅτι καί σ᾿ αὑτό τό ση- 
μεῖο ἀλλάζουμε τό ἀγροτικό πρόγραµµα πού δέ μιλάει γιά ἐπα- 
ναστατικές ἐπιτροπές ἀγροτῶν, δέ μιλάει γιά τά καθήκοντά τους 
στὀν τοµέα τῶν δημοκρατικῶν μετασχηματισμῶν. Ἡ ἀντίρ- 
ρηση αὐτή εἶναι ἀβάσιμη. Δέν ἀλλάζουμε τό πρόγραμμά µας, 
ἀλλά τό προσαρµόζουµε στή δοσµένη συγκεκριμένη περίπτωση. 
Μιά καί δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι στίς δοσµένες συνθῆκες οἱ 
ἐπιτροπές ἀγροτῶν δέν μποροῦν παρά νᾶναι ἑπαναστατικές, ἐμεῖς, 
τονίζοντας αὐτό τό πράγµα, προσαρµόζουµε τό πρόγραµµα στήν 


" Ἑλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 93 - 54. 'Η Σύντ. 
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ἑπαναστατική στιγµή, χωρίς καί νά τό ἀλλάζουμε. Τό πρόγραμ- 
µά µας λογουχάρη λέει πώς ἀναγνωρίζουμε τήν αὐτοδιάθεση 
τῶν ἐθνῶν;: ἄν οἱ συγκεκριμένες συνθῆκες μᾶς ἐπιβάλουν νά 
ταχθοῦμε ὑπέρ τῆς αὐτοδιάθεσης ἑνός ὁρισμένου ἔθνους, γιά 
τήν πλήρη ἀνεξαρτησία του, αὐτό δέ θᾶναι ἀλλαγή, ἀλλά ἔφαρ- 
µογή τοῦ προγράµµατος. Οἱ ἐπιτροπές ἀγροτῶν εἶναι ἕνας θε- 
σµός εὐλύγιστος, κατάλληλος καί στίς σημερινές συνθῆκες καί 
στίς συνθῆκες, ἄς ποῦμε, τῆς προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυ- 
βέρνησης, ὅταν οἱ ἐπιτροπές αὐτές θά ἔχουν γίνει ὀργανά της. 
Λένε ὅτι οἳ ἐπιτροπές αὐτές μποροῦν νά γίνουν ἀντιδραστικές 
καί ὄχι ἐἑπαναστατικές. ᾿Εμεῖς ὅμως, οἱ σοσιαλδηµοκράτες, ποτέ 
δέν ξεχάσαµε τή διπλή φύση τοῦ ἀγρότη καί τή δυνατότητα ἑνός 
ἀντιδραστικοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος ἐνάντια στό προλεταριάτο. 
Τώρα ὅμως δέν πρόκειται γι’ αὑτό τό πράγµα, ἀλλά γιά τό ὅτι 
σήµερα οἱ ἐπιτροπές ἀγροτῶν, πού σχηματίζονται γιά τήν ἐπικύ- 
ρωση τῶν ἀγροτικῶν μετασχηματισμῶν, δέν μποροῦν παρά νᾶ- 
ναι ἐπαναστατικές. Σήµερα τό ἀγροτικό κίνημα εἶναι χωρίς ἁμ- 
φιβολία ἐἑπαναστατικό. Λένε: ὕστερα ἀπό τήν κατάληψη τῆς 
γῆς οἱ ἀγρότες θά συχάσουν. Αὐτό μπορεῖ νά γίνει. Ἡ ἀπο- 
λυταρχική κυβέρνηση ὅμως δέν μπορεῖ νά μείνει ἤσυχη µπρο- 
στά στήν κατάληψη τῆς γῆς ἀπό τούς ἀγρότες, καί αὐτοῦ βρί- 
σκεται ὅλη ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος. Ἡ ἐπικύρωση αὐτῆς τῆς 
κατάληψης μπορεῖ νά γίνει µόνο ἀπό µιά ἐπαναστατική κυβέρ- 
νηση ἤ ἀπό τίς ἐπαναστατικές ἐπιτροπές ἀγροτῶν. 

Τέλος, τό συµμπερασμµατικό µέρος τῆς ἀπόφασης καθορίζει 
ἄλλη µιά φορά τή θέση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στίς ἐπιτροπές 
ἀγροτῶν καί, συγκεκριµένα, τήν ἀνάγκη νά βαδίζει µαζί μέ. τό 
ἀγροτικό προλεταριάτο καί νά τό ὀργανώνει χὠριστά καί αὐτο- 
τελῶς. Καί στό χωριό µόνο τό προλεταριάτο μπορεῖ νᾶναι ὥς 
τό τέλος ἁπαναστατική τάξη. 


Παραβλήθηκε µέ τό χειρόγραφο 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗ ΤΟΥ ΑΓΡΟΤΙΚΟΥ ΚΙΝΗΜΑΤΟΣ 


Παίρνοντας ὑπόψη: 

1) ὅτι τό ἀγροτικό κίνημα, πού τώρα φουντώνει καί πού εἶναι 
αὐθόρμητο καί πολιτικά ἁδιαμόρφωτο, στρέφεται ὡστόσο ἆνα- 
πόφευκτα ἑνάντια στὀ ὑπάρχον πολιτικὀ καθεστώς κι ἐνάντια 
στίς προνομιοῦχες τάξεις 

2) ὅτι στά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας περιλαμβάνε- 
ται ἡ ὑποστήριξη κάθε ἐπαναστατικοῦ κινήµατος ἑνάντια στό 
ὑπάρχον κοινωνικό καί πολιτικό καθεστώς’ 

3) ὅτι οἱ σοσιαλδηµοκράτες ὀφείλουν, µέ βάση τά παραπάνω, 
νά ἐπιδιώκουν νά ξεχωρίζουν τά ἐπαναστατικά δημοκρατικά 
γνωρίσματα (ἰδιομορφίες) τοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος, νά τά ἆνα- 
πιύσσουν καί νά τά ὁλοκληρώνουν' 

4) ὅτι ἡ σοσιαλδημοκρατία, σάν κόµµα τοῦ προλεταριάτου, 
ὀφείλει σὲ ὅλες τίς περιπτώσεις καί κάτω ἀπό ὁποιεσδήποτε 
συνθῆκες νά ἐπιδιώκει σταθερά τήν αὐτοτελῆ ὀργάνωση τοῦ 
ἀγροτικοῦ προλεταριάτου καί νά τοῦ ἐξηγεῖ τήν ἀνειρήνευτη 
ἀντίθεση τῶν συμφερόντων του πρός τά συμφέροντα τῆς ἀγρο- 
τικῆς ἁστικῆς τάξης, --- 

τό ΙΠ κομματικό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀναθέτει σέ ὅλες τίς 
κομματικές ὀργανώσεις: 

α) νά προπαγανδίζουν ἀνάμεσα στά πιό πλατιά στρώματα τοῦ 
προλεταριάτου ὅτι τό ΣΔΕΚΡ βάζει σάν καθῆκον του τήν πιό 
ὁραστήρια ὑποστήριξη τοῦ σύγχρονου ἀγροτικοῦ κινήµατος, 
χωρίς νά ἀντιτάσσεται καθόλου στίς ἐπαναστατικές ἑκδηλώσεις 
του, µέχρι καὶ τή δήµευση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων᾽ 

β) σάν πρακτικό σύνθηµα ζΌύμωσης µέσα στήν ἀγροτιά καί 
σάν τρόπο γιά νά δοθεῖ στό ἁγροτικό κίνηµα ἡ πιό µεγάλη συνει- 
δητότητα πρέπει νά προβάλλουν τό σχέδιο τῆς ἄμεσης ὀργάνω- 
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σης ἐπαναστατικῶν ἐπιτροπῶν τῶν ἀγροτῶν, μέ σκοπό τήν ἔφαρ- 
µογή ὅλων τῶν ἐπαναστατικῶν δημοκρατικῶν µετασχηµατι- 
σμῶν πού εἶναι πρός τό συμφέρον τῆς ἀγροτιᾶς καί πού θά τὴν 
ἁπαλλάξουν ἀπό τόν ἀστυνομικό-ὑπαλληλοκρατικό καί τσιφλι- 
κάδικο ζυγό’ 

γ) νά συσταίνουν στούς ἀγρότες τὴν ἄρνηση ἐκπλήρωσης 
τῆς στρατιωτικῆς θητείας, τήν ἀπόλυτη ἄρνηση τῆς πληρωμῆς 
τῶν φόρων καί τή µή ἀναγνώριση τῶν ἀρχῶν, μέ σκοπό τήν ἆπο- 
διοργάνωση τῆς ἀπολυταρχίας καί τήν ὑποστήριξη τῆς ἔπανα- 
στατικῆς πίεσης πάνω σ᾿ αὐτήν' 

ὃ) στίς ἐπιτροπές τῶν ἀγροτῶν νά ἐπιδιώκουν τήν αὐτοτελῆ 
ὀργάνωση τοῦ ἀγροτικοῦ προλεταριάτου καί τήν ὅσο τό δυνα- 
τόν µεγαλύτερη προσέγγισή του μέ τό προλεταριάτο τῆς πὀ- 
λης, µέσα στό ἑνιαῖο σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα τῆς ἑργατικῆς 
τάξης. 


“Υποβλήθηκε στίς 20 τοῦ ᾿ Απρίλη (3 τοῦ Μάη) 
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΠΑ ΤΗ ΣΤΑΣΗ 
ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΚΙΝΠΜΑ 


Παίρνοντας ὑπόψη: 

Ι) ὅτι τό ἀγροτικό κίνηµα, πού τώρα φουντώνει καί πού εἷ- 
ναι αὐὑθόρμητο καί πολιτικά ἁδιαμόρφωτο, στρέφεται ὡστόσο 
ἀναπόφευκτα ἑνάντια στό ὑπάρχον πολιτικὀ καθεστώς καί ἑνάν- 
τια σέ ὅλα γενικά τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας᾽ 

2) ὅτι στά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας περιλαμβάνε- 
ται ἡ ὑποστήριξη κάθε ἑπαναστατικοῦ κινήματος ἑνάντια στό 
ὑπάρχον κοινωνικό καί πολιτικό καθεστώς 

3) ὅτι ἡ σοσιαλδημοκρατία πρέπει γιά τὸ λόγο αὐτό νά ἔπι- 
διώκει νά ξεκαθαρίσει τό ἑπαναστατικό δημοκρατικό περιεχό- 
µενο τοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος ἀπό κάθε ἀντιδραστική πρόσµι- 
ξη, ἀναπτύσσοντας τήν ἑπαναστατική συνείδηση τῶν ἀγροτῶν 
καί ὁλοκληρώνοντας τήν ἐκπληρωση τῶν δημοκρατικῶν τους 
αἰτημάτων' 

4) ὅτι ἡ σοσιαλδημοκρατία, σἀν κόµµα τοῦ προλεταριάτου, 
ὀφείλει σἑ ὅλες τίς περιπτώσεις καί κάτω ἀπό ὁποιεσδήποτε 
συνθῆκες νά ἐπιδιώκει σταθερά τὴν αὐτοτελῆ ὀργάνωση τοῦ 
ἀγροτικοῦ προλεταριάτου καί νά τοῦ ἐξηγεῖ τήν ἀνειρήνευτη 
ἀντίθεση τῶν συμφερόντων του πρός τά συμφέροντα τῆς ἀγρο- 
τικῆς ἁστικῆς τάξης’ 

---τό ΠΙ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Ῥωσίας ἀναθέτει σέ ὅλες τίς κομματικές ὀργανώσεις 

α) νά προπαγανδίζουν στά πλατιά στρώματα τοῦ λαοῦ ὅτι ἡ 
σοσιαλδημοκρατία βάζει σάν καθῆκον της τήν πιό δραστήρια 
ὑποστήριξη ὅλων τῶν ἑπαναστατικῶν µέτρων τῆς ἀγροτιᾶς, πού 
μποροῦν νά βελτιώσουν τή θέση της, μέχρι καί τή δήµευση τῆς 
γῆς τῶν τσιφλικάδων, τοῦ κράτους, τῆς ἐκκλησίας, τῶν µονα- 
στηριῶν καί τοῦ τσάρου 
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β) σάν πρακτικό σύνθημα ζύμωσης µέσα στήν ἀγροτιά καί 
σά µέσο γιά νά δοθεῖ ἡ πιό µεγάλη συνειδητότητα στὀ ἆἄγρο- 
τικό κίνημα, πρέπει νά προβάλλουν τήν ἀνάγκη τῆς ἄμεσης ὁρ- 
γάνωσης ἐπαναστατικῶν ἐπιτροπῶν τῶν ἀγροτῶν, μέ σκοπό 
την ἐφαρμογή ὅλων τῶν ἐπαναστατικῶν-δημοκρατικῶν µετα- 
σχηματισμῶν πού θά ἁπαλλάξουν τήν ἀγροτιά ἀπό τόν ἁστυ- 
νοµικο-ὑπαλληλοκρατικό καί τσιφλικάδικο ζυγό: 

γ) γιά τήν ἀποδιοργάνωση τῆς ἀπολυταρχίας καί τήν ὑποστή- 
ριξη τῶν ἐπαναστατικῶν ἐνεργειῶν ἐναντίον της νά καλοῦν τήν 
ἀγροτιά καί τό ἀγροτικό προλεταριάτο σέ κάθε εἴδους πολιτι- 
κές διαδηλώσεις, σέ ὁμαδική ἄρνηση πληρωμῆς δοσιµάτων καί 
φόρων, σέἑ ὁμαδική ἄρνηση ἐκπλήρωσης τῆς στρατιωτικῆς θη- 
τείας καί συμμόρφωσης μέ τίς ἀποφάσεις καί τίς διαταγές τῆς 
κυβέρνησης καί τῶν πρακτόρων της’ 

ὃ) νά ἐπιδιώκουν τήν αὐτοτελῆ ὀργάνωση τοῦ ἁγροτικοῦ προ- 
λεταριάτου, τή συνένωσή του μέ τό προλεταριάτο τῆς πόλης 
κάτω ἀπό τὴ σηµαία τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος καί 
τήν προώθηση ἐκπροσώῴώπων τοῦ κόµµατος στίς ἐπιτροπές τῶν 
ἀγροτῶν. 


“Ὑποβλήθηκε στίς 20 τοῦ ᾿ Απρίλη Δημοσιεύεται σύμφωνα 
(ὃ τοῦ Μαη) µέ τό χειρόγραφο 


[163 


Ἡ δεύτερη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. ]. Λένιν 
«Απόφαση γιά τή στάση ἀπέναντι στὀ ἁγροτικό κίνημα». --- 
᾿Απρίλης 1905 


Σµύκρυνση 
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ΛΟΓΟΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ 
ΕΡΓΑΤΩΝ ΚΑΙ ΔΙΑΝΟΟΥΜΕΝΟΩΝ 
ΜΕΣΑ ΣΤΙΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΕΣ ΟΡΓΑΝΩΣΕΙΣ 


20 ΤΟΥ ΑΠΡΙΛΗ ( ΤΟΥ ΜΑΗ) 


Δέν μπορῶ νἀ συμφωνήσω µέ τούς συντρόφους πού ἔλεγαν 
ὅτι ἡ ἐπέκταση τοῦ ζητήματος δέν ἔχει τή θέση της. Τήν ἔχει 
καί τήν παραέχει. ᾿Εδῶ εἰπώθηκε ὅτι φορεῖς τῶν σὁσιαλδηµο- 
κρατικῶν ἰδεῶν στάθηκαν κυρίως οἱ διανοούμενοι. Αὐὑτό δέν 
εἶναι σωστό. Στήν ἐποχή τοῦ οἰκονομισμοῦ φορεῖς τῶν ἕπανα- 
στατικῶν ἰδεῶν ἦταν οἱ ἑργάτες καί ὄχι οἵ διανοούμενοι. Αὐτό 
τό ἐπιβεβαιώνει καί ὁ «Ραμπότσυ), συγγραφέας τῆς μπροσούρας. 
πού κυκλοφόρησε μέ πρόλογο τοῦ σ. ᾽Αξελρόντ. 

ὍὉ σ. Σεργκέγεφ ἰσχυρίστηκε ἐδῶ ὅτι ἡ ἀρχή τῆς αἱρετότη- 
τας δέ θά μᾶς κατατοπίσει περισσότερο. Αὐτό δέν εἶναι σωστό. 
Αν ἡ ἀρχή τῆς αἱρετότητας ἐφαρμοζόταν στήν πράξη, ἄναμ- 
φισβήτητα θά μᾶς κατατόπιζε περισσότερο. Παρακάτω, τον(- 
στηκε ὅτι ἐπικεφαλῆς τῶν διασπάσεων βρίσκονταν συνήθως 
οἱ διανοούμενοι. Αὐτή ἢ ὑπόδειξη εἶναι πολύ σοβαρή. δέ λύνει 
ὅμως τό ζήτημα. ᾽᾿Από καιρό ἤδη στά δημοσιευμένα ἔργα µου 
συμβούλευα νά μπαίνουν στίς ἐπιτροπές ὅσο τό δυνατόν περισ- 
σότεροι ἐργάτεςἨ. Μετά τό Ἡ συνέδριο ἀκολουθεῖ µιά χρονική 
περίοδος πού χαρακτηρίζεται ἀπό µιά ἀνεπαρκὴῆ ἐκπλήρωση 
αὐτῆς τῆς ὑποχρέωσης' αὐτή τήν ἐντύπωση ἀποκόμισα ἀπό 
τίς συζητήσεις μέ τούς συντρόφους τῆς πρακτικῆς δουλειᾶς. 
Αν στό Σαράτοφ ἔβαλαν στἠν ἐπιτροπή µόνο 1 ἐργάτη, αὐτό 
σηµαίνει πώς δέν ἤξεραν νά διαλέξουν τούς κατάλληλους ἆν- 


5 Ἑλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 7ος, σελ. 9. 'Η Σύντ. 
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θρώπους µέσα ἀπό τούς ἑργάτες. Δέ χωράει ἀμφιβολία πὠς αὐτό 
ὀφειλόταν καί στἠ διάσπαση πού ὑπῆρχε µέσα στό κόμμα: ἢ 
πάλη γιά τὴν ὑπεράσπιση τῶν ἐπιτροπῶν εἶχε βλαβερό ἀντί- 
κτυπο στήν πρακτική δουλειά. Γι’ αὐτό καί προσπαθήσαµε μέ 
κάθε τρόπο νά ἐπισπεύσουμε τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου. 

Τό καθῆκον τοῦ μελλοντικοῦ κεντρικοῦ ὀργάνου εἶναι νά 
ἀναδιοργανώσει σηµαντικὀ ἀριθµό ἐπιτροπῶν µας. Εἶναι ἀνάγ- 
κη νά ὑπερνικηθεῖ ἡ ἀδράνεια τῶν μελῶν τῶν ἐπιτροπῶν.(Χει- 
ροκροτήματα καί ἀποδοκιμασίες.) 

᾿Ακούω τὀν σ. Σεργκέγεφ νά σφυρίζει, ἐνῶ οἱ σύντροφοι πού 
δέν εἶναι µέλη ἐπιτροπῶν χειροκροτοῦν. Νομίζω πώς πρέπει 
νά δοῦμε τό πράγµα πιὀ πλατιά. Τό νά µπάζουµε ἐργάτες στίς 
ἐπιτροπές δέν εἶναι ἁπλῶς καθῆκον διαπαιδαγώγησης, ἀλλά καί 
πολιτικό καθῆκον. Οἱ ἐργάτες ἔχουν ταξικό ἔνστικτο καί μέ 
μιά µικρή πολιτική πείρα γίνονται ἀρκετά γρήγορα συνεπεῖς 
σοσιαλδηµοκράτες. Θά δεχόµουνα πρόθυµα στή σύνθεση τῶν ἐπι- 
τροπῶν µας νά ἀναλογοῦσαν σέ κάθε 2 διανοουµένους 8 ἐργά- 
τες. Μιά καί ἡ συμβουλή πού διατυπώθηκε στά ἔντυπά µας --- 
νά µπάζουµε κατά τὀ δυνατό ἐργάτες στίς ἐπιτροπές --- ἀποδεί- 
χτηκε ἀνεπαρκῆς, θᾶταν σκόπιμο ἡ συμβουλή αὐτή νά διατυ- 
πωθεῖ ἐξονόματος τοῦ συνεδρίου. Ὅταν θάχετε µιά ξεκάθαρη 
καί συγκεκριμένη ὁδηγία τοῦ συνεδρίου, θάχετε ἕνα ὁδραστικὀ 
µέσο πάλης ἑνάντια στή δηµαγωγία: αὐτή εἶναι ἡ ξεκάθαρη θέ- 
ληση τοῦ συνεδρίου. 
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3σ 
ΠΡΟΣ ΤΟ ΠΡΟΕΔΡΕΙΟ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 75 
Θεωρῶ ἐπίκαιρη τήν ὑποβολή τοῦ σχεδίου ἀπόφασης (γιά 
τίς σχέσεις τῶν ἑργατῶν μέ τούς διανοουµένους). 
{ένιν 
Γράφτηκε στίς 20 τοῦ ᾿ Απρίλη (ὃ τοῦ Μάη) 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1994 ἄΔημοσιεύεται σύµφωνα 
στή {4ενιιστική Συλλογή, τόμ. ΧΧΤΊΙ µέ τό χειρόγραφο 


468 Β.Ι ΛΕΝΙΝ 
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ΛΟΓΟΙ ΚΑΙ ΟΜΙΛΙΕΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ 
ΤΟΥ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟΥ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ Τὸ 


21 ΤΟΥ ΑΠΡΙΛΗ (4 ΤΟΥ ΜΑΗ) 


1 


Ὀφείλω νά ὁμολογήσω ὅτι τά ἐπιχειρήματα µέ τά ὁποῖα ὁ 
σ. Ἰβανόφ ὑπερασπίζει τήν ἰδέα του γιά ἕνα µόνο κεντρικό ὄρ- 
γανο μοῦ φαίνονται ἁστήρικτα 4. (Διαβάζει τήν ἔπι- 
χειρηματολογία τοῦ σ. ἸἼβανόφ): 


«Σχετικά µέ τά ἄρθρα 4 καί 5. Τὸ σύστημα τῶν δυό κεντρικῶν ὀργάνων 
μέ ρυθµιστή τὸ Συμβούλιο καταδικάστηκε ἀπό τήν ἴδια τή ζωή. ᾽᾿Από τήν 
ἱστορία τῆς κομματικῆς κρίσης εἶναι ὁλοφάνερο πώς τό σύστημα αὐτό 
ἀποτελεῖ πάρα πολύ εὐνοϊκό ἔδαφος γιά νἁ ἀναπτύσσονται διαφωνίες, µι- 
κροτσακώµατα, παλατιανές ραδιουργίες. Αὐτό σηµαίνει καθυπόταξη τῆς 
Ρωσίας στό ἑξωτερικό: ἡ ΚΕ, ἑξαιτίας τῶν χτυπηµάτων, δέν εἶναι μόνιμη 
ὡς πρός τή σύνθεσή της, ἡ σύνταξη τοῦ ΚΟ εἶναι μόνιμη, τό Συμβούλιο ζεῖ 
στό ἐξωτερικό. Όλες οἱ σπουδαιότερες ἀντιρρήσεις ἑνάντια στὀ ἕνα µόνο 
κεντρικό ὄργανο, πού βασίζονται στόν ἔμπρακτο χωρισμό τῆς Ρωσίας ἀπό 
τό ἐξωτερικό, ἀπό τή µιά µεριά ἐπιβεβαιώνουν ἁπλῶς τή σκέψη ὅτι εἶναι 
δυνατή καί πιθανή ἡ διάσπαση ἀνάμεσα στά δυό κεντρικά ὄργανα, ἀπό τὴν 
ἄλλη χάνουν τή σηµασία τους σέ σηµαντικό βαθµό, ἄν τό συνέδριο κάνει 
ὑποχρεωτικές τίς περιοδικές συσκέψεις ἀνάμεσα στά µέλη τῆς ΚΕ πού βρί- 
σκονται στή Ρωσία καί σ᾿ ἑκεῖνα πού βρίσκονται στό ἐξωτερικό». 


Οἱ συµπαθητικές, ὡστόσο, ἰδιότητες πού ἀναφέρθηκαν ἐδῶ 
φάνηκε ὅτι προσιδιάζουν ἐξίσου τόσο στό ΚΟ τοῦ ἐξωτερικοῦ 
ὅσο καί στὴν «ἆληθινά-ρωσική» ΚΕ. Σέ ὅλο τό οἰκοδόμημα 
τοῦ σ. Ἰβανόφ βλέπω ἕνα λάθος πού τό προβλέπει ἡ λογική: 
Ρο5ἱ ᾖοε, εΊρο ῥτοβἰεγ ᾖος3". ᾿Επειδή τά τρία κεντρικά ὄργανα 


.. ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό, ἑπομένως ἑξαιτίας αὐτοῦ. “Η Σύντ. 
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μᾶς ἔκαναν, μέ συγχωρεῖτε γιά τήν ἔκφραση, βρωμοδουλειές, --- 
γι αὐτό ἄς ἔχουμε ἕνα κεντρικό ὄργανο. Δέ βλέπω ἐδῶ τό «β7ο- 
ῥρίε/ Οἱ συμφορές µας δέν ὀφείλονται στό μηχανισμό, ἀλλά 
στά πρόσωπα: γεγονός εἶναι ὅτι ὁρισμένα πρόσωπα, καλυπτό- 
µενα μέ µιά τυπική ἑρμηνεία τοῦ καταστατικοῦ, ἀποφεύγανε 
νά ἐκτελοῦν τή θέληση τοῦ συνεδρίου. Μήπως ἡ «ἀληθινά- 
ρωσική» ΚΕ δέ μετατράπηκε «διαλεχτικά» στὀ ἀντίθετό της; 
ὍὉ σ. Ἰβανόφ σκέφτεται ἔτσι: τό ἐξωτερικό φέρθηκε ἄσχημα' 
πρέπει νά τό κρατᾶμε σέ «κατάσταση πολιορκίας» καί νά τοῦ 
«σφίξουµε τά λουριά». Ὅπως εἶναι γνωστό, ἐγώ ἤμουν πάντα 
ὁπαδός καί τῆς «κατάστασης πολιορκίας καί τοῦ «σφιξίμα- 
τος τῶν λουριῶν», γι’ αὐτό δέ θά φέρω ἀντίρρηση σέ τέτοια µέ- 
τρα, ὅμως δέν ἄξιζε τάχα νά γίνει τό ἴδιο καί στήν ΚΕ; ᾿Εξάλ- 
λου, ποιός θά διαμφισβητήσει ὅτι τό ΚΟ μπορεῖ νᾶναι µόνιµο, 
ἐνῶ ἡ ΚΕ δέν μπορεῖ; 'Ὁπωσδήποτε αὐτό εἶναι γεγονός. Πρα-- 
κτικά ὅμως ἐγώ θά ἀποφύγω κάθε συζήτηση: προηγούμενα εἴ- 
χαµε Συμβούλιο καί τώρα θάχουµε σύσκεψη (τοῦ τµμῆµατος τῆς 
ΚΕ τῆς Ρωσίας καί τοῦ ἐξωτερικοῦ). Ὅλη ὅλη ἡ διαφορά εἶναι 
µόνο λίγα γράμματα. Τό κάρο µας ἔγερνε ὅλο πρός τά δεξιά, 
πρός τό µέρος τοῦ ΚΟ’ γι’ αὐτό ὁ σ. Ἰβανόφ βάζει λίγο ἄχυρο 
ἀπό τή δεξιά πλευρά γιά τό µέλλον, θά ἔπρεπε ὅμως, κατά τή 
γνώµη µου, νά βάλει καί ἀπό τά ἀριστερά, ἀπό τήν πλευρά τῆς 
ΚΕ. Οά προσχωροῦσα στήν πρὀταση τοῦ σ. Μιχάιλοφ γιά τὴ 
διάλυση τῶν ἐπιτροπῶν, ὅμως, µά τήν ἀλήθεια, δέν ξέρω τί εἷ- 
ναι περιφέρεια! «Οἱ πάρεδροι καί οἱ σφραγιδοφύλακες πρέπει 
νά διώχνονται, πῶς ὅμως νά καθοριστεῖ ἐπακριβῶς ἡ ἔννοια 
περιφέρεια; «Τά /ᾳ τῶν ψήφων τῆς περιφέρειας!»---- ποιός ὅμως 
θά μπορεῖ νά κρατάει ἀκριβές μητρῶον της; Ὀφείλω ἐξάλλου 
νά καταστήσω τό συνέδριο προσεχτικὀ ἀπέναντι στό παραγέ- 
µισµα τοῦ καταστατικοῦ μέ πολλά ἄρθρα. Εἶναι εὔκολο νά γρά- 
φονται ὄμορφα ἄρθρα, στήν πράξη ὅμως τά περισσότερα ἀπ᾿ 
αὐτά ἁἀποδείχνονται περιττά. Δέν πρέπει νά µετατρέπουµε τό 
καταστατικό σέ συλλογή εὐσεβῶν πὀθων... 


2 


Πρακτικότερη εἶναι ἡ πρόταση τοῦ σ. Κιτάγεφ. Σύμφωνα µέ 
αὐτή γιά τὴ σύγκληση ἕκτακτου συνεδρίου ἀπαιτεῖται ἀρι- 
θµός ἴσος µέ τό µισό ἀριθμό τῶν ψήφων τοῦ προηγούμενου συνε- 
ὁδρίου. 


1720 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


3 


᾽Αντίθετα, µέ τόν καθορισμό ὁρισμένου ἀριθμοῦ γιά τήν ἀνάγ- 
κη σύγκλησης τοῦ συνεδρίου ἢ ὑπόθεση διευκολύνεται. Ὕστε- 
ρα ἀπό κάθε συνέδριο καθορίζεται ὁ ἀπαιτούμενος ἀριθμός ψή- 
φων. Εἶναι ἀπαραίτητο µόνο νά προστεθεῖ ἢἡ σημείωση ὅτι ὁ 
κατάλογος τῶν ἐπιτροπῶν πού ἐπικυρώνονται ἀπό τήν ΚΕ δη- 
µμοσιεύεται στό Κεντρικὀ ὌὌργανο. 


4 


ὍὉ κατάλογος τῶν ὀργανώσεων πού ἐπικυρώθηκαν γιά πρώτη 
φορά δημοσιεύεται ἀμέσως στό ΚΟ τοῦ κόµµατος καί σηµειώ- 
νεται ἡ ἡμερομηνία τῆς ἐπικύρωσήῆς τους ἀπό τήν ΚΕ. 


5 


Εἶμαι ὑπέρ τῆς ἀρχικῆς διατύπωσης τοῦ ἄρθρου 6, πού δηµο- 
σιεύτηκε στή «Βπεριόντι) 5, γιατί διαφορετικά ἡ ἀπόδοση δέν 
εἶναι σωστή. 


6 


Συμφωνῶ µέ τή γνώµη τοῦ σ. Πετρόφ καί τῶν ἄλλων. Τήν 
πρὀταση τοῦ σ. Μπέλσκι πρέπει νά τὴν καταχωρήσουµε σάν 
ἐπεξηγηματική σημείωση ἴ6. 


7 


ημουν ὑπέρ τῆς διάλυσης τῶν ἐπιτροπῶν, ὅμως στό Συμβού- 
λιο τοῦ κόμματος, τή στιγµή πού ἄναψε ἢ φραξιονιστική µας 
πάλη, τάχθηκα ἑνάντια στή διάλυση, ἐπειδῆ ὥς ἕνα βαθµό ἦταν 
ἀνάρμοστο νά κάνουµε χρήση αὐτοῦ τοῦ δικαιώματος. Αν τό 
ἄρθρο αὐτό ἀπειλεῖ τίς ἐπιτροπές πού ἀποτελοῦνται ἀπό διανοου- 
µένους τάσσοµαι ὁλοκληρωτικά ὑπέρ τῆς διάλυσης. Πρέπει πάν- 
τα νά σφίγγουµε τά λουριά τῆς διανόησης. Εἶναι πάντα πρώτη 
καί καλύτερη σέ κάθε λογῆς µικροτσακώµατα καί γι’ αὐτό προ- 
τείνω ἀντί τή λέξη «περιφέρεια» νά βάλουμε τίς λέξεις: «ὀργα- 
νωμµένοι ἐργάτε»ρ (ὑποβάλλει γραπτή τήν τρο- 
ποποίηση πού προτείνει): «ἼἊρθρο 9. Ἡ τοπική 
ἐπιτροπή πρέπει νά διαλύεται ἀπό τὴν ΚΕ, ὅταν ὑπέρ τῆς διά- 
λυσής της ἐκφραστοῦν τά 2/ τῶν ντόπιων ἐργατῶν πού ἀνή- 
κουν στίς κομματικές ὀργανώσεις». 
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Δέν μπορεῖς νά βασίζεσαι στή µικρή περιφέρεια διανοουµέ- 
νων, μπορεῖς ὅμως καί πρέπει νά βασίζεσαι στίς ἑκατοντάδες 
τῶν ὀργανωμένων ἐργατῶν. Θέλω νά συνδέσω στενά τό ἄρθρο 
αὐτό μέ τό ζήτημα τῆς ὑποβολῆς ἐκθέσεων. Σχετικά μ’ αὐτό 
πρέπει νά πάρουµε παράδειγµα ἀπό τήν Μπούντῖῖ πού ξέρει πάν- 
τα ἐπακριβῶς τόν ἀριθμό τῶν ὀργανωμένων ἐργατῶν. Καί ὅταν 
ἡ ΚΕ µας θά ξέρει πάντα πόσοι ὀργανωμένοι ἐργάτες ὑπάρχουν 
σέ µιά ὀργάνωση, ἡ ΚΕ θά πρέπει νά ὑπολογίζει τή γνώµη τους 
καί θᾶναι ὑποχρεωμένη νά διαλύει τήν τοπική ἐπιτροπή, ὅταν 
ἀπαιτοῦν τή διάλυσή της οἱ ὀργανωμένοι ἐργάτες. 


Γιά τό συμφέρον τοῦ ΚΟ πρέπει νά συμφωνήσω μέ τήν τρο- 
ποποίηση τοῦ σ. Κιτάγεφ. Ὅταν ἡ ἐφημερίδα βγαίνει µιά φορά 
τήν ἑβδομάδα πρέπει ἁπαραίτητα νά εἶναι ἐνημερωμένη καί νά 
ἔχει στῄ διάθεσή της ἀρκετή ὕλη 78. 


9 
Εἶμαι ὑπέρ τῆς ὁμόφωνης πρόσληψης”. Ἡ ΚΕ δέν εἶναι µε- 
γάλη᾽ γιά νά εἶναι θετική ἡ δουλειά καί γιά νά γίνεται καί πολι- 


τικὴ καθοδήγηση χρειάζεται νά ἐξασφαλίσουμε τὴν ἑνότητα 
τῶν γραμμῶν της. 


10 


Εἶμαι σύμφωνος µέ τό σ. Κουζνετσόφ: Τό ἄρθρο 13 τοῦ κα- 
ταστατικοῦ πρέπεί νά ἀπαλειφθεῖ καί νά ψηφιστεῖ ἡ ἀντίστοιχη 
ἀπόφαση πού ὑποβλήθηκε στό γραφεῖο ἀπό τό σ. Μπέλοσκι δὺ. 


Ι3 "Απαντα Λένιν. Τόμος 10. 
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ΟΜΙΛΙΑΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
ΠΑ ΤΙΣ ΓΕΝΙΚΕΣ ΣΥΝΕΛΕΥΣΕΙΣ ΤΗΣ ΚΕ Δδ 


21 ΤΟΥ ΑΠΡΙΛΗ (4 ΤΟΥ ΜΑΗ) 


Εἶμαι ὑπέρ τῆς ἀπόφασης τοῦ Μαξίμοφ. "Αν εἶναι δύσκολο νά 
συγκεντρωνόµαστε µιά φορά στούς 3 μῆνες, μποροῦμε νά πα- 
ρατείνουµε τό χρονικό διάστηµα ὥς τούς 4 μῆνες. Τό µέλος τῆς 
ΚΤΠ τοῦ ἐξωτερικοῦ πρέπει νά ξέρει τά πάντα καί νά παίρνει µέ- 
ρος στήῄ λύση τῶν πιό σοβαρῶν ζητημάτων. ”Αν εἶναι δύσκολο 
νά συγκεντρώνονται ὅλοι, τότε ἡ συνέλευση μπορεῖ νά γίνεται 
καί χωρίς ἁπαρτία. 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1994 
στό βιβλίο «Τό τρίτο τακτικό συνέδριο ἄἀημοσιεύεται σύµφωνα 
τοῦ Σ4ΕΚΡ., 1905. ΙΠΗλῆρες κείµενο τῶν μέ τό κείµενο τοῦ βιβλίου 
πρακτικῶν) 
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ΟΜΙΛΙΑ ΠΔΝΩ ΣΤΗΝ ΕΚΘΕΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 
ΠΛΗΡΕΞΟΥΣΙΩΝ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΕΥΣΗ 
ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΟΥ ΚΑΖΑΝ δ5 


22ΤΟΥ ΑΠΡΙΛΗ (5 ΤΟΥ ΜΑΗ) 


Ὁ Λένιν παροωσιάζει περικοπή ἀπό τά πρακτικά τοῦ 
συνεδρίου, ὅπου φαίνται ὅτι ἡ ἐπιτροπή τοῦ Καζάν εἶχε κα- 
ταταχτεῖ στίς ὀργανώτεις πού ἔπρεπε νά ἐπικυρωθοῦν ἐπίση- 
μα γιά νά ἔχουν πλήρηδικαιώµατα. Ἐπειδή ὥς τή στιγµή τούτη 
ἐπίσημη ἐπικύρωση δέι ἐπακολούθησε, δέν ὑπάρχει λόγος νά 
ἀκυρωθεῖ ἤ ἀπόφαση ποὺ εἶχε πάρει τότε τό συνέδριο. Ὁ ἀντι- 
πρόσωπος τοῦ Καζάν πρπει νά παραμείνει στὀ συνέδριο µόνο 
μέ συμβουλευτική ψῆφο κά ἡ ἐπιτροπή Καζάν, σύµφωνα μέ τήν 
πρόταση τῆς ἐπιτροπῆς πλ]ρεξουσίων, πρέπει τώρα κιόλας νά 
ἐπικυρωθεῖ ἐπίσημα. 


1741 Β.Ι ΛΕΝΙΝ 


39 


ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
ΠΑ ΠΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΕΡΓΑΤΩΝ ΚΑΙ ΔΙΑΝΜΟΥΜΕΝΩΝ 
ΜΕΣΑ ΣΤΙΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΕΣ ϱΡΓΑΝΟΣΕΙΣ 


Παίρνοντας ὑπόψη: 

1) ὅτι ἡ δεξιά πτέρυγα τοῦ κόμματός μαςσυνεχίζει συστηµα- 
τικά ὥς σήµερα τίς προσπάθειες πού ἔχει ὠχίσει ἀπό τόν καιρό 
ἀκόμα τοῦ «οἰκονομισμοῦ», νά σπέρνει ἦν ἐχθρότητα καί τή 
δυσπιστία ἀνάμεσα στά µέλη τοῦ κόµµατος--ἐργάτες καί διανοου- 
µέγους---, ὅτι προσπαθεῖ νά ἐμφανίζει τίς«ομματικές µας ὀργανώ- 
σεις σάν ὀργανώσεις καθαρά διανοουµΜῶν, πράγµα πού τό ἐκ- 
μεταλλεύονται ἔντεχνα οἱ ἐχθροί τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ὅτι 
προσπαθεῖ νά διαβάλλει τίς σοσιαλδΊοκρατικές ὀργανώσεις µέ 
τήν κατηγορία ὅτι µέ τήν κομματικ] πειθαρχία ἐπιδιώκουν νά 
δεσμεύουν τήν αὐτενέργεια τῆς ἐργκικῆς τάξης, ὅτι προσπαθεῖ 
νά ἐπιδεικνύεται µέ τό σύνθημα τῆ( ἀρχῆς τῆς αἱρετότητας, χω- 
ρίς νά κάνει, τίς περισσότερες φφές, σοβαρά βήματα γιά τήν 
ἐφαρμογή της στήν πράξη᾽ . 

2) ὅτι ἡ πλήρης ἐπικράτηση τῖς ἀρχῆς τῆς αἱρετότητας, πρά- 
γµα δυνατό καί ἀπαραίτητο µέσι σέ ἐλεύθερες πολιτικές συνθῆ- 
κες, εἶναι ἀπραγματοποίητη µέσα στήν ἀπολυταρχία, ἀλλ᾽ ὅτι 
καί µέσα στήν ἀπολυταρχία θῦταν δυνατό νά ἐφαρμόζεται τό σύ- 
στηµα τῆς αἱρετότητας σέ σηΙαντικά εὐρύτερη κλίµακα ἀπ᾿ ὅ,τι 
γίνεται σήµερα, ἄν δέν ἐμπόᾶζε ἐκείνη ἡ τυπική πλαδαρότητα 
τῆς κομματικῆς ὀργάνωσης ει ἐκείνη ἡ πραγματική ἀποδιοργά- 
νωσή της, πού κι’ αὐτές τό τόμμα τίς χρωστέόει στή δεξιά πτέρυ- 
γα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας --- 

τό ΠΙ] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἀναγνωρίζοντας ὅτι ἔχει καθῆκον 
νά προετοιμάσει γιά τά ἁιμέσως ἑπόμενα συνέδρια, μέ µιά σειρά 
ὀργανωτικές μεταρρυθμίσεις, τούς ὅρους γιά τήν πραγματική 


ΤΟ ΙΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕ«Ρ 1175 


ἐφαρμογή, στό μέτρο τοῦ δυνατοῦ, τῆς ἀρχῆς τῆς αἱρετότητας 
στήν κομματική ζωή, ὑπενθυμίζει ἀκόμα µιά φορά ὅτι οἱ συνειδη- 
τοί ὁπαδοί τοῦ ἐργατικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος ἔχουν 
καθῆκον νά συσφίγγουν μέ ὅλες τους τίς δυνάµεις τούς δεσμούς 
τοῦ κόμματος µέ τή µάζα τῆς ἐργατικῆς τάξης, ἀνεβάζοντας ὅλο 
καί πιό πλατιά στρώματα προλεταρίων καί µισοπρολεταρίων ὥς 
τήν πλήρη σοσιαλδηµοκρατική συνειδητότητα, ἀναπτύσσοντας 
τήν ἑπαναστατική σοσιαλδηµοκρατική πρωτοβουλία τους, φρον- 
τίζοντας γιά τήν ἀνάδειξη ἀπό τήν ἑργατική µάζα ὅσο τό δυνατό 
μεγαλύτερου ἀριθμοῦ ἐργατῶν ἱκανῶν νά καθοδηγοῦν τό κίνη- 
μα καί τίς κομματικές ὀργανώσεις, σά µέλη τῶν τοπικῶν κεντρι- 
κῶν ὀργάνων καί τοῦ γενικοῦ κομματικοῦ κεντρικοῦ ὀργάνου, 
δημιουργώντας ὅσο τό δυνατό περισσότερες ἐργατικές ὀργανό- 
σεις πού νά ἀνήκουν στὀ κόµµα µας, προσπαθώντας ὥστε οἱ ἐρ- 
γατικές ὀργανώσεις πού δέ θέλουν ἤ πού δέν ἔχουν τή δυνα- 
τότητα νά μποῦν στό κόµµα τουλάχιστο νά τό ἀκολουθοῦν. 


'Ὑποβλήθηκε στίς 29 τοῦ ᾽ Απρίλη (6 τοῦ Μάη) 


176 Β.ἱ. ΛΕΝΙΝ 
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ΟΜΙΛΙΕΣ 
ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΩΝ ΣΧΕΔΙΟΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 
ΓΙΑ ΤΙΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΕΡΓΑΤΩΝ ΚΑΙ ΔΙΑΝΟΟΥΜΕΝΩΝ 
ΜΕΣΑ ΣΤΙΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΕΣ ΟΡΓΑΝΩΣΕΙΣ 


22 ΤΟΥ ΑΠΡΙΛΗ (» ΤΟΥ ΜΑΗ) 
1 


Εἶμαι ἐνάντια στή χωριστή ἐξέταση τῶν ἀποφάσεων, κι αὐτό 
γιά νά ἀποφύγουμε τό κομµάτιασµά τους’ προτείνω νά τίς δόσου- 
µε στήν ἐπιτροπή γιά νά τίς ἑνοποιήῆσει. Ἰδιαίτερα, ὅσον ἀφορᾶ 
τή γνώµη τοῦ σ. Κιτάγεφ ὅτι οἱ ἐπιτροπές πρέπει νά ἀποτελοῦν- 
ται µονάχα ἀπό ὀργανωτές, ἔχω τή γνώµη ὅτι γιά τή λειτουργία 
μιᾶς ἐπιτροπῆς δέν ἀρκοῦν µονάχα ὀργανωτές. 


2 


Σ᾽ αὐτό δέ συμφωνῶ µέ τό σ. Σεργκέγεφ: ἴσα ἴσα τέτοιες ἆπο- 
φάσεις τῶν συνεδρίων δέν ὑπάρχουν κάν. Μόνες τους οἱ εὐχές 
τῶν δημοσιολόγων δέν ἀρκοῦν. Εκτός ἀπ᾿ αὐτό, οἱ ἀποφάσεις 
δέν ἀπορρίφτηκαν, ἀλλά µετατοπίστηκαν σέ ἄλλο σημεῖο τῆς 
ἡμερήσιας διάταξης. Τονίζεται ὅτι στούς ἐργάτες δόθηκε τό 
δικαίωµα, µέ τή συγκατάθεση τῆς ΚΕ, νά καθαιροῦν τήν ἐἔπιτρο- 
πή. Αὐτό δέ φτάνει: χρειάζεται ὁδηγία καί ὄχι δηµαγωγία. Ὅ σ. 
Σεργκέγεφ δέν ἑρμηνεύει σωστά τή «Βπεριόντ) παραθέτοντας 
τά λόγια της: «μέ ὄμορφα λόγια δέ χορταίνει κανείς». ᾿Ακριβῶς 
ἡ συντομία τοῦ ἄρθρου τοῦ καταστατικοῦ ἐπιβάλλει νά πάρουμε 
ἀπόφαση πού νά δίνει µιά ὁρισμένη ὁδηγία. Τάσσομαι ἑνάντια 
στήν πρόταση τοῦ σ. ᾽Αντρέγεφ 5. Δέν εἶναι σωστό ὅτι τή δη- 
µαγωγία δέν τήν ἄρχισαν οἱ «οἰκονομιστέςο) καί οἱ «μενσεβίκου». 
᾽Απεναντίας, αὐτοί ἴσα ἴσα ἦταν οἱ δηµμαγωγοί. Ἡ ἀπόφαση εἶναι 


ΤΟ ΠΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 4177 


ἀκριβῶς µιά προειδοποίηση ἑνάντια στἠή δηµαγωγία. Γι’ αὐτό 
ἐπιμένω νά διατηρηθεῖ ἡ ἀπόφαση. 


3 


Δέ μέ χωροῦσε ὁ τόπος ὅταν ἔλεγαν πὠς δέν ὑπάρχουν ἐργά- 
τες κατάλληλοι νά γίνουν µέλη ἐπιτροπῆς. Τό ζήτημα παρελκύε- 
ται’ εἶναι ὁλοφάνερο πὠς κάτι τό νοσηρό ὑπάρχει στὀ κόμμα. 
Τούς ἐργάτες πρέπει νά τούς µπάζουµε στίς ἐπιτροπές. Περίεργο: 
στὀ συνέδριο εἶναι ὅλοι ὅλοι τρεῖς δηµοσιολόγοι, ἑνῶ οἱ ὑπό- 
λοιποι εἶναι µέλη τῶν ἐπιτροπῶν' ὡστόσο οἱ δηµοσιολόγοι εἶναι 
ὑπέρ τῆς εἰσόδου τῶν ἐργατῶν, ἐνῶ τά µέλη τῶν ἐπιτροπῶν, 
ἄγνωστο γιατί, νευριάζουν. 

Οἱ δηλώσεις τῶν σ.σ. Γκολούμπιν καί Μιχάιλοφ εἶναι ἔξαι- 
ρετικά πολύτιμες δ4. 


178 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


ο... μμἛ.“.“.Ἕυ----ωοοοΛΙο ου ο ἶΐῑΐῑΐῑ“ἱἶ.-...----ἕ 
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ΟΜΙΛΙΕΣ 
ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΗΣ ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΗΣ 
ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΠΑΝΩ ΣΤΟΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟΤΟΥΚΟΜΜΑΤΟΣ 
ΡΙΑ ΤΙΣ ΠΕΡΙΟΔΙΚΕΣ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΕΙΣ 
ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ ΤΩΝ ΔΙΑΦΟΡΩΝ ΚΟΜΜΑΤΙΚΩΝ 
ΟΡΓΑΝΩΣΕΩΝ 85 


22 ΤΟΥ ΑΠΡΙΛΗ (5 ΤΟΥ ΜΑΗ) 
1 


Δέ θά εἶχα καµιά ἀντίρρηση σ᾿ αὐτά' δἐν παραφορτώνουµε ὅ- 
µως μέ δουλειά τήν ΚΕ ὅταν προτείνουμε νά ὀργανώνει σὺνδια- 
σκέψεις; 

Προτείνω ἀντί «η ΚΕ ὀργανώνευ νά μπεῖ: «τόσο ἤ Κεντρι- 
κή ὅσο καί οἱ τοπικές ἐπιτροπές ὀργανώνουν) καί ἀντί «συνδια- 
σκέψεις ἀντιπροσώπων τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν») νά μπεῖ: «συν- 
διασκέψεις ἀντιπροσώπων τῶν διαφόρων ὀργανώσεων τοῦ κόμ- 
µατός µας). 


2 


Σωστά. Εἶμαι ἑνάντια στίς συμπληρώσεις πού ἀποβλέπουν µο- 
νάχα στούς τύπους καί δημιουργοῦν ἐμπόδια στή δουλειά. 


ΤΟ ΠΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 179 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΠΙΑ ΤΟ ΤΜΗΜΑ 
ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΠΟΥ ΑΠΟΣΧΙΣΤΗΚΕ θ 


Τό ΠΙ συνέδριο τοῦ ὸΣΔΕΚΡ ἀναθέτει στήν Κεντρική ᾿Επιτροπή 
νά πάρει ὅλα τά µέτρα γιά τήν προετοιμασία καί τήν ἔπεξεργα- 
σία τῶν ὅρων συνένωσης μέ τό τμῆμα τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἀποσχί- 
στηκε. Ἡ τελική ὅμως ἐπικύρωση τῶν ὅρων αὐτῶν πρέπει νά 
παραπεμφθεῖ στὀ νέο κομματικό συνέδριο. 


| ΝΒ: δέν ἐπιτρέπεται νά δημοσιευτεῖ 


“Υποβλήθηκε στίς ὁὃ τοῦ ᾽ Απρίλη (6 τοῦ Μάη) 


Ηρωτοδημοσιεύτηκε τό 1924 
στό βιβλίο «Τό τρίτο τακτικό συνέδριο Δημοσιεύεται σύμφωνα 
τοῦ Σ4ΕΚΡ, 19085. Πλῆρες κείμενο μὲ τό χειρόγραφο 
τῶν πρακτικῶν» 


180 Β.Ι ΛΕΝΙΝ 


49 


ΟΜΙΛΙΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ 
ΤΟΥ ΡΟΥΜΙΑΝΤΣΕΦ ΓΙΑ ΤΟ ΤΜΗΜΑ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 
ΠΟΥ ΑΠΟΣΧΙΣΤΗΚΕ 7 


23 ΤΟΥ ΑΠΡΙΛΗ (6 ΤΟΥ ΜΑΗ) 

Τό πρῶτο µέρος μοῦ φαίνεται ἀπαράδεχτο: πῶς εἶναι δυνατόν 
νά µῆ γίνεται ζύμωση σχετικά µέ τή διάσπαση; Ὅσο γιά τή διά- 
λυση τῶν µενσεβίκικων ἐπιτροπῶν, αὐτό πρέπει νά γίνει µέ ἔξαι- 
ρετική προσοχ/Ί. 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό {9.4 


στό βιβλίο «Τό τρίτο τακτικὀ συνέὸριο 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
τοῦ Σ4ΓΙΕΡ, 1906. Π]λῆοες κείμενο τῶν μέ τό κείμενο τοῦ βιβλίου 


πρακτικῶν») 


ΤΟ ΗΠΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 161 
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ΟΜΙΛΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
ΓΙΑ ΤΗ ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΙΣ ΕΘΝΙΚΕΣ 
ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΕΣ ΟΡΓΑΝΩΣΕΙΣ δὲ 


23 ΤΟΥ ΑΠΡΙΛΗ (6 ΤΟΥ ΜΑΗ) 


Μᾶς προτείνεται κάτι τό ἁπαράδεχτο. Τί ζητέει, συγκεκριµέ- 
να, ὁ σ. Μιχάιλοφ; Νά μποροῦν νά κλείνουν συμφωνίες µόνο ἡ 
ΚΕ καί οἱ τοπικές ἐπιτροπές µαζί; Οἱ γενικές ὅμως ἀποφάσεις 
τῆς ΚΕ εἶναι ὑποχρεωτικές γιά τίς τοπικές ἐπιτροπές. Δέν εἶναι 
λογικό νά παίρνουμε ὑπόψη τή μεμονωμένη ἑκείνη περίπτωση, 
ὅταν ἡ µενσεβίκικη ΚΕ µπέρδεψε τά πράγματα. Πρέπει νά δό- 
σουµε πρωτοβουλία καί στίς τοπικές ἐπιτροπές. Πρέπει νά ἆνα- 
θέσουµε τή δουλειά τοῦ τοπικοῦ συντονισμοῦ τῆς δράσης τῶν 
σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων καί στίς τοπικές ἐπίσης ἔπι- 
τροπές. Αν ἡ ΚΕ δέ θά βρίσκεται σὲ συνθῆκες τέτοιες πού νά 
µήν μπορεῖ κανείς νά τή βρεῖ, τότε φὺσικά θά ρωτιέται πάντοτε. 


4850 Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


ο... μου συο ο -..ὲὲὓὲὓὲὓὓ...------------------.-----------------ὉµὐµὐὃὐμὐμὢοὢοὉὃὂὐοΌομου-μ-ξ6-ᾱ”4Η4μ.Ελκκ|.. 
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ΟΜΙΛΙΑ ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΣΤΑΣΗΣ 
ΑΠΕΝΑΝΊΙ ΣΤΟΥΣ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟΥΣ 


23 ΤΟΥ ΑΠΡΙΛΗ (6 ΤΟΥ ΜΑΗ) 


Εἶναι ἄκαιρο νά μπαίνει ζήτημα συμφωνιῶν μέ τούς φιλελευ- 
θέρους. Ἡ ὑπόθεση στή Ρωσία δυγώνει στήν ἐξέγερση καί κά- 
τω ἀπό αὐτές τίς συνθῆκες µιά συμφωνία εἶναι ἐλάχιστα πιθανή. 
"Αν βρεθοῦν καί ὁρισμένες ὁμάδες τοῦ «Ὀσβομποζντένιγε», εἴτε 
φοιτητές µέ φιλελεύθερες διαθέσεις, πού δέ θά ἀρνηθοῦν νά πα- 
λαίψουν µέ τό ὅπλο στό χέρι, τότε φυσικά τίς συμφωνίες δέ 
θά τἰς κλείνουμε μέ τόν Στροῦβε. 


Συμπληρώνει τήν ἀνακοίνωση τοῦ σ. Βόὀινοφ σχετικά μέ τό συνέδριο 
τῶν ζέμστβο στή Μόσχα (διαβάζει περικοπή ἀπό τούς «Τάιμο)) 88. 


ΤΟ Η ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 180 
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ΛΟΓΟΣ ΠΑΝΟ ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΩΝ ΠΡΑΚΤΙΚΟΝ 
ΣΥΜΦΩΝΙΩΝ ΜΕ ΤΟΥΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΕΣ-ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΕΣ 


23 ΤΟΥ ΑΠΡΙΛΗ (6 ΤΟΥ ΜΑΗ) 


Πρέπει νά κάνω ἔκθεση στό συνέδριο γιά µιά ἀποτυχημένη 
προσπάθεια συμφωνίας μέ τούς σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες. Στό 
ἐξωτερικό ἦρθε ὁ σ. Γκαπόν. Συναντήθηκε µέ τούς σοσιαλιστές- 
ἑπαναστάτες, ὕστερα µέ τήν «Ἴσκρι», ἔπειτα καί μέ µένα. Μοῦ 
εἶπε πώς συμμερίζεται την ἄποψη τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, µά 
πώς γιά ὁρισμένους λόγους δέ θεωρεῖ δυνατόν νά τό δηλώσει 
ἀνοιχτά. Τοῦ εἶπα πώς ἡ διπλωματία εἶναι πολύ καλό πρά- 
γµα, ὄχι ὅμως μεταξύ ἐπαναστατῶν. Δέὲ θά σᾶς ἐκθέσω τή συζή- 
τησή µας' τό περιεχόμενό της ἔχει δημοσιευθεῖ στή «Βπεριόντ»”. 
Μοῦ ἔκανε τήν ἐντύπωση ἀνθρώπου ἀπόλυτα ἀφοσιωμένου στήν 
ἑπανάσταση, ἀνθρώπου μέ πρωτοβουλία καί ἔξυπνου, ἄν καί, 
δυστυχῶς, χωρίς συνεπῆ ἐπαναστατική κοσμοθεωρία. 

Ὕστερα ἀπό λίγο πῆρα ἀπό τὀν σ. Γκαπὀν γραπτή πρόσκληση 
γιά τή συνδιάσκεψη τῶν σοσιαλιστικῶν ὀργανώσεων, ἡ ὁποία, 
κατά τή γνώµη τοῦ Γκαπόν, εἶχε σκοπό τό συντονισμό τῆς δρά- 
σης τους. Νά ὁ κατάλογος τῶν 18 ὀργανώσεων πού, σύμφωνα μέ 
τό γράµµα αὐτό, εἶχαν προσκληθεῖ στἠ συνδιάσκεψη τοῦ σ. 
Γκαπόν: | 

1) Κόμμα τῶν σοσιαλιστῶν-ἑπαναστατῶν. 2) ΣΔΕΚΡ. «Βπε- 
ριόνι». 3) ΣΔΕΚΡ. «Ἴσκρα». 4) Πολωνικό Σοσιαλιστικό Κόμμα. 
9) Σοσιαλδηµοκρατία Πολωνίας καί Λιθουανίας. 6) ΠΠΣ. 
«Προλεταριάτ». 7) ΣΔΕΚ. Λεττονίας. 8) Μπούντ. 9) Σοσιαλδηµο- 
κρατική Εργατική Ὀργάνωση ᾽Αρμενίας. 10) ᾿Επαναστατική 
Ὁμοσπονδία ᾽Αρμενίας (Ντροσάκ). 11) Σοσιαλιστική Γκρομάντα 
Λευκορωσίας. 12) Σοσιαλδηµοκρατική Ἕνωση Λεττονίας. 13) 
Κόμμα ἐνεργητικῆς ἀντίστασης Φιλλανδίας. 14) Ἐργατικό Κόµ- 
μα Φιλλανδίας. 15) Κόμμα τῶν σοσιαλ-ὁμοσπονδιστῶν ἑπαναστα- 
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τῶν Γεωργίας (φεντεραλιστῶν). 16) Ἐπαναστατικό Κόμμα Οὐ- 
κρανίας. 17) Λιθουανικό Σοσιαλδηµοκραικὀ Κόμμα. 18) Σο- 
σιαλιστικό Κόμμα Οὐκρανίας ὃ9. 

Τόνισα καί στόν σ. Γκαπόν καί σ᾿ ἕνα ἐπιφανῆ σοσιαλιστή- 
ἑπαναστάτη πώς ἡ ἀμφίβολη σύνθεση τῆς συνδιάσκεψης μπορεῖ 
νά δυσκολέψει τή δουλειά. Στη συνδιόσκεψη δημιουργεῖται τε- 
ράστια ὑπεροχή τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν. Η ὑπόθεση τῆς 
σύγκλησης τῆς συνδιάσκεψης παρατράβηξε σέ µάκρος. Ἡ «Ἱ- 
σκρα», ὅπως φαίνεται ἀπό τά στοιχεία πού μοῦ παρουσίασε ὁ σ. 
Γκαπόν, ἀπάντησε πώς προτιµάει τίς ἀπευθείας συμφωνίες μέ 
ὀργανωμένα κόµµατα. «Λεπτός» υπαινιγµός γιά τή «Βπεριόντ», 
πού εἶναι τάχα ἁποδιοργανωτής κτλ. Τελικά ἡ «Ἴσκραω δέν 
παρουσιάστηκε στή συνδιάσκεψη. ἘΕμεῖς, ἀντιπρόσωποι καί τῆς 
σύνταξης τῆς «Βπεριόντ) καί τοῦ Γραφείου τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς 
Πλειοψηφίας, παρουσιαστήκσµε στή συνδιάσκεψη. Εἴδαμε ἐκεῖ 
πώς ἡ συνδιάσκεψη εἶναι παιχνίδι στά χέρια τῶν σοσιαλιστῶν- 
ἐπαναστατῶν. Διαπιστώθηκε πώς τά ἐργατικά κόμματα ἢ δέν 
εἶχαν καθόλου προσκληθεῖ ἤ δέν ὑπῆρχε καµιά πληροφορία 
πώς εἶχαν προσκληθεῖ. Ἔτσι λχ. εἶχε ἀντιπροσωπευθεῖ τό Κόμ- 
μα τῆς ἐνεργητικῆς ἀντίστασης Φιλλανδίας, ἐνῶ ἀπουσίαζε τό 
Ἐργατικό Κόμμα Φιλλανδίας. 

Σέ ἐρώτημά µας, γιατί αὐτό; μᾶς ἀπάντησαν ὅτι ἡ πρόσκληση 
πρός τό Ἐργατικό Κόμμα Φιλλανδίας διαβιβάστηκε µέσω τοῦ 
Κόμματος τῆς ἐνεργητικῆς ἀντίστασης, ἐπειδή, κατά τά λεγό- 
μενα ἑνός σοσιαλιστῆ-ἑπαναστάτη, δέν ἤξεραν πῶς νά τή δια- 
βιβάσουν ἄμεσα. Στό μεταξύ ὁ καθένας πού γνωρίζει ἔστω καί 
λίγο τά πράγµατα στό ἐξωτερικό ξέρει πώς ἡ σύνδεση μέ τό 
Ἐργατικό Κόμμα Φιλλανδίας μπορεῖ νά γίνει λχ. καί µέσω τοῦ 
ἀρχηγοῦ τοῦ ΣΔΕΚ Σουηδίας Μπράντινγκ. Στή συνδιάσκεψη 
ἦταν ἀντιπρόσωποι τοῦ ΠΙΠΣ, δέν ὑπῆρχε ὅμως ἀντιπρόσωπος 
τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας. Καΐ 
στάθηκε ἀδύνατο νά πληροφορηθοῦμε ἄν εἶχαν προσκλΏηθεῖ. ὍὉ- 
πως μᾶς εἶπε ὁ ἴδιος σοσιαλιστής-ἑπαναστάτης, ἀπό τή Λιθουα- 
νικἠ Σοσιαλδηµοκρατία καἱ ἀπό τό ᾿Επαναστατικό Κόμμα τῆς 
Οὐκρανίας δέν ἦρθε ἁπάντηση. 

Εὐθύς ἑξαρχῆς ἀνακινήθηκε τό ἐθνικό ζήτημα. Τό ΠΙΠΣ ἔβα- 
λε ζήτημα νά γίνουν περισσότερες ἀπό µιά συντακτικές συνε- 
λεύσεις. Καί αὐτό μέ κάνει νά πῶ ὅτι στό μέλλον θά πρέπει ἤ 
νά ἀρνούμαστε ἐντελῶς νά παίρνουµε µέρος σέ τέτοιες συνδια- 
σκέψεις ἤ νά ὀργανώνουμε συνδιασκέψεις ἀπό ἀντιπροσώπους 
ἐργατικῶν κομμάτων μιᾶς ἐθνικότητας ἤ νά καλοῦμε στή συνδιά- 
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σκεψη ἀντιπροσώπους τῶν τοπικῶν κομματικῶν ἐπιτροπῶν ἀπό 
τίς περιφέρειες μέ µή ρωσικό πληθυσμό. ᾿Απ΄ ἐδῶ ὅμως δέ βγά- 
ζω καθόλου τό συμπέρασμα πώς οἱ συνδιασκέψεις εἶναι ἆπρα- 
γµατοποίητες λόγω διαφωνιῶν σέ ζητήματα ἀρχῶν. ᾽Απαραίτη- 
το εἶναι µόνο νά μπαίνουν καθαρῶς πρακτικά ζητήματα. 

᾿Από τό ἐξωτερικό δὲν μποροῦμε νά ἑλέγχουμε τή σύνθεση τῶν 
συνδιασκέψεων κτλ. Εἶναι ἀνάγκη νά ἀντιπροσωπεύεται τό ρώ- 
σικό κέντρο καί ἀπαραίτητα µέ συμμετοχή ἀντιπροσώπων τῶν 
τοπικῶν ἐπιτροπῶν. Τό ζήτημα πού μᾶς ἔκανε νά ἐγκαταλείψου- 
με τή συνδιάσκεψη ἀφοροῦσε τούς λεττονούς. ᾽Αποχωρώντας 
ἀπό τή συνδιάσκεψη ὑποβάλαμε τήν παρακάτω δήλωση: 


«Ἡ βαρυσήµαντη ἱστορική στιγµή πού περνάει ἡ Ρωσία βάζει μπροστά 
στά σοσιαλδηµοκρατικά καί στά ἑπαναστατικοδημοκρατικά κόµµατα καί 
ὀργανώσεις πού δροῦν στή χώρα τὀ καθῆκον μιᾶς πρακτικῆς συμφωνίας 
γιά πιὀ ἐπιτυχῆ ἐπίθεση ἐνάντια στὀ ἀπολυταρχικό καθεστώς. 

Δίνοντας γι’ αὐτό ἐξαιρετικά σοβαρή σηµασία στή συνδιάσκεψη πού 
συγκαλεῖται γιά τοῦτο τό σκοπὀ πρέπει, φυσικά, νά αντιμετωπίζουμε τό 
ζήτημα τῆς σύὐνθεσής της κατά τόν πιὀ αὐστηρό τρόπο. 

Δυστυχῶς, στή συνδιάσκεψη πού συγκάλεσε ὁ σ. Γκαπόν αὐὑτός ὁ ἆπα- 
ραίτητος ὄρος γιά τήν ἀποδοτικότητα τῶν ἐργασιῶν της δέν τηρήθηκε ἀἁρ- 
κετά καί γι αὐτό, μόλις ἢ συνδιάσκεψη συγκροτήθηκε σέ σῶμα, ἥμασταν 
ἀναγκασμένοι νά πάρουμε µέτρα πού θά ἐξασφάλιζαν τήν πραγματική ἐπι- 
τυχία αὐτῆς τῆς σύσκεψης. 

κο καθαρά πρακτικός χαρακτήρας τῆς συνδιάσκεψης ἀπαιτοῦσε λογουχά- 
ρη, πρίν ἀπ᾿ ὅλα, ἡ συμμετοχή στίς ἐργασίες της νά ἐπιτραπεῖ µόνο σέ ὁρ- 
γανώσεις πού ἀντιπροσωπεύουν μιά πραγματικά ὑπαρκτή δύναμη στή Ρωσία. 

Στό μεταξύ διαπιστώθηκε ὅτι ἢ σύνθεση τῆς συνδιάσκεψης, ἀπό τήν ἄπο- 
ψη τῆς ἴδιας τῆς ὑπόστασης μερικῶν ὀργανώσεων, δέν ἦταν καθόλου ἵκα- 
νοποιητική. Εἴδαμε ν᾿ ἀντιπροσωπεύεται σ᾿ αὐτήν ἀκόμα καί µιά ὀργάνωση 
πού ὁ πλασματικός χαρακτήρας της εἶναι ἔξω ἀπό κάθε ἀμφιβολία. Μιλᾶμε 
γιά τή Σοσιαλδηµοκρατική Ἕνωση Λεττονίας. 

Ὁ ἀντιπρόσωπος τοῦ ΣΔΕΚ Λεττονίας ἀπαίτησε τόν ἀποκλεισμό αὐτῆς 
τῆς Ἔνωσης, προσδίδοντας στήν ἀπαίτηση αὐτή τελεσιγραφικό χαρακτήρα. 

Ἡ ἁἀπόλυτη πλασματικότητα τῆς ,, Ένωσης'', πού ἐξακριβώθηκε ἀργότερα 
σέ εἰδική σύσκεψη τῶν ἀντιπροσώπων τεσσάρων σοσιαλδημοκρατικῶν ὁρ- 
γανώσεων μέ συμμετοχή ἀντιπροσώπων τῆς ,, Ἑνωσης'', μᾶς ἀνάγκασε φυ- 
σικά κι ἐμᾶς --- τίς ὑπόλοιπες σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις καί κὀμ- 
µατα πού ἤμασταν στή συνδιάσκεψη ---νά προσχὠωρήσουµε στήν τελεσι- 
γραφική αὐτή ἀπαίτηση. 

᾽Αμέσως ὅμως, ἀπό τά πρῶτα βήματα, σκοντάψαµε στήν ἔντονη ἀντίσταση 
ὅλων τῶν ἐπαναστατικῶν-δημοκρατικῶν κομμάτων, πού μέ τήν ἄρνησή τους 
νά ἱκανοποιήσουν τήν τελεσιγραφική µας ἀπαίτηση προτίµησαν µιά πλα- 
σµατική ὁμάδα ἀπό µιά σειρά γνωὠστές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις. 

Τέλος, ἡ πρακτική σηµασία τῆς συνδιάσκεψης μειωνόταν ἀκόμα περισ- 
σότερο γιατί ἀπουσίαζαν ἀπ᾿ αὐτήν µιά σειρά σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώ- 
σεις πού γιά τή συµµετοχή τους, ἀπ᾿ ὅ,τι κατορθώσαµε νά ἑξακριβώσουμε, 
δέν εἶχαν ληφθεῖ τά ἐπιβαλλόμενα µέτρα. 
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᾿Αναγκασμένοι γιά ὅλους αὐτούς τούς λόγους νά ἐγκαταλείψουμε τή συν- 
διάσκεψη, ἐκφράζουμε ταυτόχρονα τή βεβαιότητα ὅτι ἡ ἀποτυχία μιᾶς προσ- 
πάθειας δέ θά σταματήσει τήν ἐπίμονη ἐπιδίωξη τῆς ἑπανάληψής της στό 
πιό κοντινό μέλλον καί ὅτι τὸ καθῆκον μιᾶς συμφωνίας πάνω σέἐ πρακτικά 
ζητήματα, πού ὀρθώνεται µπροστά σ ὅλα τά ἑπαναστατικά κόμματα, θά 
ἐκπληρωθεῖ ἀπό τήν προσεχῆ αὑτή συνδιάσκεψη, ἡ ὁποία θά ἀποτελεῖται 
ἁπό ὀργανώσεις πού δουλεύουν πραγματικά στή Ρωσία καί ὄχι ἀπό πλα- 
σµατικές ὀργανώσεις. 


Γιά τό ΣΔΕΚ Λεττονίας --- Φ. Βόξιν 

Γιά τή «Ώπεριόνο τοῦ ΣΔΕΚ Ρωσίας --- Ν. “{1ένιν 

Γιά τήν Κεντρική Ἐπιτροπή τῆς Μπούντ --- ᾖ. ΙΓ κέλφιν 
Β. Βιγίτσχκι 

Γιά τή ΣΔΕ Οργάνωση ᾽Αρρμενίας --- 41έρρ». 


4 τοῦ ᾽Απρίλη 1905. 


Ὕστερα ἀπό 1 1/.-2 βδομάδες ὁ σ. Γκαπόν μοῦ διαβίβασε τήν 
ἀκόλουθη δήλωση: 


«Αγαπητέ σύντροφε! Σᾶς στέλνω δυό διακηρύξεις πού προέρχονται ἀπό 
τή γνωστή σας συνδιάσκεψη καί σᾶς παρακαλῶ νά τίς ἀνακοινώσετε στό 
ἐπικείμενο ΠΙ] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Θεωρῶ χρέος µου νά δηλώσω γιά µένα 
προσωπικά πώς ἀποδέχομαι αὐτές τίς διακηρύξεις µέ ὁρισμένες ἐπιφυλάξεις 
στά ζητήματα τοῦ σοσιαλιστικοῦ προγράµµατος καί τῆς ὁμοσπονδιακῆς 
ἀρχῆς. 

Γκεόργκι Γκαπόν». 


Μαζί µέ τή δήλωση αὐτή ἐπιδόθηκαν δυό ἐνδιαφέροντα ντο- 
κουµέντα, στά ὁποῖα κινοῦν τήν προσοχή τά ἑξῆς σημεῖα: 


«Ἐφαρμογή τῆς ὁμοσπονδιακῆς ἀρχῆς στίς σχέσεις ἀνάμεσα στίς ἐθνό- 
τητες πού παραμένουν κάτω ἀπό τήν ἴδια κρατική σκεπή... 

Σοσιαλιστικοποίηση, δηλαδή πέρασµα στήν κοινωνική διαχείριση καί 
στή χρήση ἀπό τόν ἑργαζόμενο γεωργικό πληθυσμό ὅλων τῶν γαιῶν πού 
ἡ καλλιέργειά τους βασίζεται στήν ἐκμετάλλευση ξένης ἐργασίας. Ὁ καθο- 
ρισμός τῶν συγκεκριμένων μορφῶν, τῆς διαδικασίας στήν ἑφαρμογή αὐτοῦ 
τοῦ µέτρου καί τῆς ἔκτασής του παραμένει στἠ σφαίρα ἁρμοδιότητας τῶν 
κομμάτων τῶν διαφόρων ἐθνοτήτων, ἀνάλογα μέ τίς ἰδιομορφίες τῶν τοπι- 
κῶν συνθηκῶν τῆς χώρας τους ἀνάπτυξη τῆς κοινωνικῆς, δημοτικῆς καί 
κοινοτικῆς οἰκονομίας... 

..«Ῥωμί στούς πεινασμένους! 

Ἡ γῆ καί τά ἀγαθά της σέ ὅλους τούς ἑργαζομένους! 

.. «Συντακτική συνέλευση ἀπό ἀντιπροσώπους ὅλων τῶν περιοχῶν τῆς 
ρωσικῆς αὐτοκρατορίας, ἐἑκτός ἀπό τήν Πολωνία καί τή Φιλλανδία! 

...,Συγκληση συντακτικῆς συνέλευσης γιά τὀν Καύκασο, σάν αὐτόνο- 
μο τ{μῆμα συνδεμένο ὁμοσπονδιακά μέ τή Ρωσία... .)». 


Ὅπως φαίνεται ἀπό τά ἀποσπάσματα πού παραθέσαµε, τό ἆπο- 
τέλεσμα τῆς συνδιάσκεψης ἐπιβεβαίωσε ἁπόλυτα τούς φόβους 
πού μᾶς παρακίνησαν νά ἑἐγκαταλείψουμε τή συνδιάσκεψη. Ἔ- 


ΤΟ ΗΠΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 187 


χουμε µπροστά µας ἕνα κακέκτυπο τοῦ σοσιαλεπαναστατικοῦ 
προγράµµατος, μέ κάθε λογῆς παραχωρήσεις στά ἐθνικιστικά µή 
προλεταριακά κόμματα. Ἠταν ἀκατανόητο χωρίς τά ἐθνικά προ- 
λεταριακά κόμματα νά παίρνει κανείς µέρος στήν ἐπίλυση τῶν 
ζητημάτων πού προβλήθηκαν στή συνδιάσκεψη. Ἡ συνδιάσκε- 
ψη πρόβαλε λογουχάρη τὀ αἴτημα ἰδιαίτερηΏς συντακτικῆς συνέ» 
λευσης γιά τὴν Πολωνία. ᾿Εμεῖς δέν μποροῦμε νάµαστε οὔτε 
ὑπέρ, οὔτε κατά. Τό πρὀγραµµά µας ἀναγνωρίζει τήν ἀρχή τῆς 
αὐὑτοδιάθεσης τῶν ἐθνοτήτων. Εἶναι ὅμως ἀπαράδεχτο νά λύνε- 
ται αὐτό τό ζήτημα χωρίς τή Σοσιαλδηµοκρατία τῆς Πολωνίας 
καί τῆς Λιθουανίας. Ἡ συνδιάσκεψη διαίρεσε τή συντακτική 
συνέλευση καί αὐτό ἔγινε χωρίς τήν παρουσία τῶν ἐργατικῶν κοµ- 
µάτων! Δέν μποροῦμε νά δεχτοῦμε πρακτική λύση παρόμοιων 
ζητημάτων δίχως τήν παρουσία τοῦ κόµµατος τῶν προλεταρίων. 
Ταυτόχρονα ὅμως νομίζω πώς οἱ διαφωνίες ἀρχῶν δέν ἆπο 
κλείουν, ὡστόσο, τή δυνατότητα συνδιασκέψεων γιά πρακτικά 
ζητήματα, ἀλλά, Ιο, -- στή Ρωσία, 29, ὕστερα ἀπό ἐξακρίβωση 
τῶν πραγματικῶν δυνάµεων καί, 29, χωρίζοντας τά ἐθνικά ζητή- 
µατα ἤ τουλάχιστο καλώντας στἠή συνδιάσκεψη ἀντιπροσώπους 
τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν ἀπό τίς περιφέρειες ὅπου ὑπάρχουν ἔθνι- 
κά σοσιαλδηµοκρατικά καί µή σοσιαλδηµοκρατικά κόμματα. 
Περνῶ στἠν ἀπόφαση πού προτείνεται γιά τίς πρακτικές συµ.- 
φωνίες μέ τούς σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες (διαβάζει τόὀ 
σχέδιο, ὅπως συντάχθηκε ἀπό τὀνσ. Βόινοφ: 


«Παίρνοντας ὑπόψη: 

1) ὅτι τό κόµµα τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν ἀποτελεῖ τήν πιό ἔπανα- 
στατική πτέρυγα τῆς μικροαστικῆς δημοκρατίας’ 

2) ὅτι σήµερα εἶναι γενικά ἐπιθυμητές προσωρινές µαχητικές συμφωνίες 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας µέ τήν ὀργάνωση τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν 
γιά ἀγώνα κατά τῆς ἀπολυταρχίας' 

3) ὅτι τέτοιου εἴδους συμφωνίες δέν πρέπει σέἐ καμιά περίπτωση νά πε- 
ριορίζουν τήν πλήρη αὐτοτέλεια τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμ- 
µατος καί νά παραβιάζουν τήν ἀκεραιότητα καί τήν καθαρότητα τῆς προλε- 
ταριακῆς τακτικῆς του καί τῶν ἀρχῶν του. --- 

τό ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀναθέτει στην ΚΕ καί στίς τοπικές ἐπιτροπές 
νἁ κλείνουν, ὅταν παρίσταται ἀνάγκη, προσωρινές μαχητικές συμφωνίες 
μέ τίς ὀργανώσεις τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν' οἱ τοπικές αὐτές συµφω- 
νίες μποροῦν νά κλείνονται µόνο κάτω ἀπό τὀν ἄμεσο ἔλεγχο τῆς ΚΕ». 


Συμφωνῶ µέ αὐτό τό σχέδιο. Θά ἔπρεπε µόνο νά διατυπωθεῖ κά- 
πως πιό ἤπια τό τέλος, λογουχάρη ἀντί «κάτω ἀπό τόν ἄμεσο ἔ- 
λεγχο τῆς ΚΕ» ν᾿ ἀφήσουμε µόνο «κάτω ἀπό τόν ἔλεγχο τῆς ΚΕ». 


4 "Απαντα Λένιν. Τόμος 10. 
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Πραγματικά, ἡ ἔκθεση δράσης τῆς ΚΕ ἀφοροῦσε περισσότε- 
ρο τά τεχνικά ζητήματα παρά τήῆν πολιτική τῆς ΚΕ. Παρακο- 
λουθῶ ἀπό τά 1900 τὴ δράση τοῦ κεντρικοῦ μηχανισμοῦ τοῦ 
κόμματος καί εἶμαι ὑποχρεωμένος νά διαπιστώσω πώς ὑπάρχει 
τεράστια πρόοδος. "Αν ὁ μηχανισμός αὐτός δέ μᾶς ἱκανοποιεῖ, 
πρέπει νά ξέρουμε πώς ἡ πλήρης ἱκανοποίηση θαρθεῖ ἴσως τόν 
καιρό τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου, µά κι αὐτό εἶναι ἀμ- 
φίβολο! Μήν ξεχνᾶτε πώς ἡ «πρόσληψη» ἐξακολουθεῖ ἀκόμα 
νά κάνει ζημιά! Ἡ ΚΕ μιλάει λίγο γιά τήν πολιτική της, ἐπειδή 
δέν μποροῦσε νά πεῖ τίποτε τό καλό γι’ αὐτήν. Τό κυριότερο 
λάθος της εἶναι ἡ πάλη ἑνάντια στή σύγκληση τοῦ συνεδρίου. 
"Αν τὀ συνέδριο εἶχε συγκληθεῖ ἕνα χρόνο νωρίτερα, θᾶταν πιό 
διαλλακτικό ἀπ᾿ ὅ,τι εἶναι τώρα. Κι ἐγώ ὁ ἴδιος εἶμαι ὑπέρ τῆς 
διάλυσης, εἶμαι ὅμως ἁπόλυτα ἑναντίον τῃς σέ µιά περίπτωση, 
---ὅταν αὐτή γίνεται ἐξαιτίας τῆς ζύμωσης γιά τό συνέδριο. Δέ 
θέλω ὅμως νά σταθῶ σ᾿ αὐτό: µεγαλύτερη εἶναι ἡ χαρά γιά ἕνα 
µετανοηµένο ἁμαρτωλό ὃ' παρά γιά 99 δικαίους. Ὅσον ἀφορᾶ 
τίς ἐπικρίσεις πού μοῦ ἀπηύθυναν, θά πῶ µόνο πώς ἕνας δηµοσιο- 
λόγος δέν εἶναι σέ θέση νά κάνει τίποτε χωρίς τό κόμμα. 


2 


Μέ κατηγοροῦν γιά ἀντιφατικότητα ὅσον ἀφορᾶ τό κατηγο- 
ρητήριο. "Αν τό συνέδριο ἦταν γενικό, τό ζήτημα ἀπαγγελίας 
κατηγορητηρίου θά ἔμπαινε νωρίτερα ἀκόμη, ἐνῶ τώρα ὅλα ὅσα 
προηγήθηκαν ἔδειξαν καθαρά περί τίνος ἐπρόκειτο. Ἡ ΚΕ δέν 
μπορεῖ νά λογοδοτήσει, γιατί µπλέχτηκε. Ἡ διέξοδος γιά τήν 
ΚΕ βρέθηκε ἐκεῖ πού ὑπῆρχε καί προηγούμενα --- στό συνέδριο 
πού συγκλήθηκε ἀργότερα ἀπ᾿ ὅ,τι ἔπρεπε. Ὅταν «ὁ κατηγορού- 
µενος ὁμολογεῦ) ἡ δικαστική ἔρευνα περιττεύει. 


ΤΟ ΠΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 459 
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ΠΡΟΤΑΣΗ ΠΙΑ ΤΟΝ ΤΡΟΠΟ ΕΚΛΟΓΗΣ ΤΗΣ ΚΕ 
25 ΤΟΥ ΑΠΡΙΛΗ (8 ΤΟΥ ΜΑΗ) 


Προτείνω νά καθοριστεῖ πρῶτα πόσα πρόσωπα πρέπει νά 
ἐκλεγοῦν, οἱ ἐκλογές νά γίνουν μὲ μυστική ψηφοφορία καί κα- 
τόπι νά συμφωνήσουμε γιά τήν ἕκταση πού θά πάρει ἡ ἀνακοί- 
νῶση τῶν ἁποτελεσμάτων τῆς ψηφοφορίας. 


490 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΟ ΧΡΟΝΟ ΑΝΑΛΗΨΗΣ 
ΑΠΟΜΕΡΟΥΣ ΤΗΣ ΚΕ ΤΩΝ ΚΑΘΗΚΟΝΤΩΝ ΤΗΣ 


Τό συνέδριο ἀποφασίζει ὅπως ἡ καινούργια ΚΕ, πού ἐκλέχτη- 
κε ἀπ᾿ αὐτό, ἀναλάβει τά καθήκοντά της ἀμέσως 5. 


“Ὑποβλήθηχκε στίς 26 τοῦ ᾿ Απρίλη (ὃ τοῦ Μαη) ἄ4ημοσιεύεται σύµφωνα 
µέ τό χειρόγραφο 


ΤΟ ΙῃΠ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ [9 
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ΟΜΙΛΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΚΔΟΣΗ ΤΩΝ 
ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ ΤΟΥ ΗΠΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


25 ΤΟΥ ΑΠΡΙΛΗ (8 τοῦ ΜΑΗ) 


Ὅ πρὀεδρος τονίζει ὅτι δέν εἶναι δυνατό νά ἀποφασιστεῖ 
ἀπό τά πρίν πὀσο θά περικοποῦν τά πρακτικά τοῦ συνεδρίου. Εἷ- 
ναι ἀπαραίτητο νά ἐκτυπωθοῦν ὄὅλες οἱ συζητήσεις πού ἀφοροῦν 
τήν ἡμερήσια διάταξη’ σέ συνέχεια παρατηρεῖ ὅτι θά χρειαστεῖ 
νά ἀναδιοργανωθεῖ ὁ τεχνικός μηχανισμός στὀ ἐξωτερικό, πρά- 
γμα πού θά ἔχει ἐπίδραση στή γρήγορη ἔκδοση τῶν πρακτικῶν 
τοῦ συνεδρίου. 


492 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΕΚΔΟΣΗ ΤΗΣ ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗΣ 
ΓΙΑ ΤΟ ΠΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
ΚΑΙ ΤΩΝ ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 9 


Τό συνέδριο ἀναθέτει στἠν ΚΕ νά καταπιαστεῖ ἀμέσως µέ τήν 
ἔκδοση σύντομης ἀνακοίνωσης γιά τό ΠΙ συνέδριο µέ τό πλῆρες 
κείµενο τοῦ προγράµµατος, τοῦ καταστατικοῦ καί τῶν ἀποφά- 
σεωών. 

Τό συνέδριο ἀναθέτει στὴν ΚΕ νά ἐπισπεύσει μέ ὅλα τά µέσα 
τή δημοσίευση αὐτῆς τῆς ἀνακοίνωσης. 

Τό συνέδριο ἀναθέτει στἠν ἐπιτροπή ἔκδοσης τῶν πρακτι- 
κῶν τοῦ συνεδρίου Ὁ;: 1) νά καθορίσει τελικά τί δέν πρέπει σἑ 
καμιά περίπτωση νά δημοσιευτεῖ γιά συνωμοτικούς λόγους, 2) 
νά καθορίσει µέ ποιόν τρόπο καί µέσα σέ ποιά ὅρια πρέπει νά 
γίνει γνωστό στά µέλη τοῦ κόμματος τό µέρος τῶν πρακτικῶν 
τοῦ ΠΠ συνεδρίου πού δέ θά δημοσιευτεῖ, 3) νά ἐπιφέρει τίς ἆπα- 
ραίτητες γιά τήν ἔκδοση συντομεύσεις πού ν᾿ ἀφοροῦν ἀποκλει- 
στικά τίς συζητήσεις γιά τή διαδικασία τῶν συνεδριάσεων ἢ 
τίς ἀπορριφθεῖσες µικροτροποποιήῄσεις πάνω στίς ἀποφάσεις. 


“Ὑποβλήθηκε στίς 26 τοῦ ᾿ Απρίλη (ὃ τοῦ Μάη) 


ΤΟ ΠΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 403 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
ΑΠ ΑΦΟΡΜΗ ΤΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ ΤΟΥ ΚΑΥΚΑΣΟΥ ὃ6 


Παίρνοντας ὑπόψη, 

1) ὅτι οἱ ἰδιαίτερες συνθῆκες τῆς κοινώνικο-πολιτικῆς ζωῆς 
τοῦ Καυκάσου στάθηκαν εὐνοϊκές γιά νά δημιουργηθοῦν ἐκεῖ οἱ 
πιό μαχητικές ὀργανώσεις τοῦ κόμματός µας' 

2) ὅτι ἡ ἐπαναστατική διάθεση τῆς πλειοψηφίας τοῦ πληθυ- 
σμοῦ τοῦ Καυκάσου, τόσο στίς πόλεις ὅσο καί στά χωριά, ἔφτα- 
σε πιά ὥς τήν παλλαϊκή ἐξέγερση κατά τῆς ἀπολυταρχίας' 

3) ὅτι η ἀπολυταρχική κυβέρνηση στέλνει κιόλας στή Γκού- 
ρια στρατό καί πυροβολικό, προετοιμάζοντας τήν πιό ἀμείλικτη 
συντριβή ὅλων τῶν σπουδαιότερων ἑστιῶν τῆς ἐξέγερσης' 

4) ὅτι ἢ νίκη τῆς ἀπολυταρχίας κατά τῆς λαϊκῆς ἐξέγερσης 
στὀν Καύκασο, νίκη πού διευκολύνεται ἀπό τήν ἁλλόφυλη σύν- 
θεση τοῦ ἑκεῖ πληθυσμοῦ, θά ἔχει τίς πιό βλαβερές συνέπειες 
γιά τήν ἐπιτυχία τῆς ἐξέγερσης σέ ὅλη τή Ρωσία --- 

τό ΠΠ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ᾿Εργατικοῦ κόµµα- 
τος τῆς Ρωσίας στέλνει ἐξονόματος τοῦ συνειδητοῦ προλεταριά- 
του τῆς Ρωσίας θερµό χαιρετισμό στό ἡρωικό προλεταριάτο καί 
στήν ἀγροτιά τοῦ Καυκάσου καί ἀναθέτει στὴν ΚΕ καί στίς 
τοπικές ὀπιτροπές τοῦ κόµµατος νά πάρουν τά πιὀ δραστήρια 
µέτρα γιά νά µεταδόσουν ὅσο τό δυνατό πιό πλατιά τίς πληρο- 
φορίες γιά τήν κατάσταση στὀν Καύκασο μέ μπροσοῦρες, συλ- 
λαλητήρια, ἐργατικές συνελεύσεις, συζητήσεις στούς ὁμίλους 
κτλ., καθώς καί γιά νά ὑποστηρίξουν ἐγκαίρως τόν Καύκασο 
ἔνοπλα. 


“Ὑποβλήθηκε στίς 96 τοῦ ᾿ Απρίλη (9 τοῦ Μάη) 


494 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 
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ΟΜΙΛΙΕΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
ΑΠ᾽ ΑΦΟΡΜΗ ΤΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ ΤΟΥ ΚΑΥΚΑΣΟΥ 


26 ΤΟΥ ΑΠΡΙΛΗ (9 ΤΟΥ ΜΑΗ) 
1 


Δέν εἶναι σωστό ὅτι τό κόµµα ἀναλαβαίνει τήν ὑποχρέωση νά 
ὀρίσει ἐξέγερση ὅταν ὁ Καύκασος ἀρχίσει τήν ἑπανάσταση. 
᾿Εμεῖς ἁπλῶς ἀναθέτουμε στήν ΚΕ νά ὑποστηρίξει τό κίνημα”. 


2 


Γενικά συμφωνῶ µέ τήν τροποποίηση τοῦ σ. Πετρόφ δ', παρά 


τό γεγονός ὅτι σ᾿ αὐτή δέν ὑπάρχει ἐἑπαναστατικό σύνθημα 3ἈἈ. 


Ἐ Στό κείµενο τῆς ἐπιτροπῆς τῶν πρακτικῶν τό τέλος τοῦ λόγου δίνεται 
μέ τήν ἀκόλουθη διατύπωση: 

«Αναθέτουμε ἁπλῶς στήν ΚΕ, νά ὑποστηρίξει τὀ κίνημα’ τό νά συµπεραί- 
νει κανείς ὅτι πρέπει νά κάνουμε μονάχα ζύμωση καί προπαγάνδα, παίρνον- 
τας ὑπόψη τήν κατάσταση τοῦ Καυκάσου, δέν ἀνταποκρίνεται στά πράγµα- 
τα. ᾿Ἐφιστῶ τήν προσοχή ὅλων σ’᾿ αὐτό τό σημεῖο. 

Κανένας δέ ζητάει τό λόγο. Οἱ ὁμιλίες κλείνουν». 'Ἡ Σύντ. 

Ἀκ Στό κείµενο τῆς ἐπιτροπῆς πρακτικῶν ἡ ὁμιλία αὐτή τοῦ Λένιν δίνεται 
μέ τήν ἀκόλουθη διατύπωση: «Λένιν. Δέν πρέπει ἄραγε νά προστεθεῖ 
στό ρωσικό προλεταριάτο καί στήν ἀγροτιά''; Ὁ Ρίµπκιν εἶπε πρίν ἀπό 
λίγο ὅτι στήν ἀπόφαση μπορεῖ νά ὑποδειχθεῖ στὀν Καύκασο νά µήν ἀρχί- 
σει τήν ἐξέγερση προτοῦ ἡ Ρωσία βρεθεῖ σέ θέση νά τήν ὑποστηρίξει. Γιά 
αὐτό ὅμως πρέπει νά ἀλλάξει ὁλόκληρη ἡ ἀπόφαση. Μεγάλη σηµασία ἔχουν 
αὐτά πού λένε οἱ ἄνθρωποι τῆς περιοχῆς' γενικά συμφωνῶ μὲ τήν τροπο- 
ποίηση τοῦ σ. Πετρόφ, παρά τό γεγονός ὅτι σ᾿ αὐτή δέν ὑπάρχει ἑπαναστα- 
τικό σύνθημα». 'Η Σύντ. 


195 


ΓΙΑ ΤΙΣ ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΕΣ ΕΚΘΕΣΕΙΣ 
ΤΩΝ ΚΟΜΜΑΤΙΚΩΝ ΟΡΓΑΝΩΣΕΩΝ 


Οἱ δεκαπενθήµερες ἐκθέσεις ὅλων τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων 
καί ἰδιαίτερα ὅλων τῶν ἐργατικῶν κομματικῶν ὀργανώσεων θά 
εἶχαν τεράστια σηµασία γιά τή σταθεροποίηση τῆς σύνθεσης 
καί τῆς ὀργανωτικῆς συνοχῆς τοῦ κόµµατος καί εἰδικά γιά τήν 
ἐπαναρρύθμιση τοῦ τρόπου ἀντιπροσώπευσης τοῦ κόµµατος (στά 
συνέδρια) σύμφωνα μέ τόν ἀριθμό τῶν ὀργανωμένων ἐργατῶν. 

Οἱ ἐκθέσεις αὐτές θά μποροῦσαν νά δημοσιεύονται ἀποσπα- 
σµατικά στό κεντρικό ὄργανο τοῦ κόμματος, προσφέροντας ἔτσι 
πολυτιµότατο ὑλικό ἀπό τήν πραγματική, τή γνήσια δράση τοῦ 
κόμματος. 

᾿Επίσης θά μπορούσαμε νά δημοσιεύουμε καί τόν ἀριθμό τῶν 
μελῶν τῶν ὁμίλων, τῶν ὁμάδων κτλ., σημειώνοντας λογουχάρη 
τήν κάθε ὁμάδα εἴτε τήν κάθε ὀργάνωση μέ ἕνα ἤ µέ δυό γράµ- 
µατα. Οἱ τέτοιες ἐκθέσεις γιά τή σύνθεση τῶν κομματικῶν µας 
ὀργανώσεων θά ἀποτελοῦσαν ἕνα καλό ὑλικό γιά ἔλεγχο. (Ἡ 
ἀντίρρηση ὅτι οἱ ἐκθέσεις αὐτές θά πιάσουν πολύ τόπο εἶναι 
ἀβάσιμη. ᾿Αν ὑπολογίσουμε δυό γράµµατα καί δυό ἀριθμούς πού 
θά δείχνουν τόν ἁριθμό τῶν μελῶν --πχ. άβ 13. γδ 41, εἴ 17 
κτλ. ---θά ἔχουμε σέ µιά σειρά τῆς στήλης τῆς ἐφημερίδας ἕν- 
τεχκα τέτοιες ἀνακοινώσεις.) 

Τό συνέδριο θά ἔπρεπε νά χωρίσει τό χρονικό διάστηµα ἄνά- 
µεσα στό Π καί στό ΙΝΥ συνέδριο (1 χρόνος) σέ δυό µέρη. Στή 
διάρκεια τοῦ πρώτου ἑξαμήνου ἢ χάθε κομματική ὀργάνωση, ὣς 
τό μικρότερο ἐργατικό πυρήνα τοῦ κὀμματός µας, πρέπει νά 
συγκροτηθεῖ καί ἀπαραίτητα νά καθιερώσει κανονικές σχέσεις 
μέ τό κέντρο, νά καθιερώσει κανονικές δεκαπενθήµερες ἐκθέ- 
σεις. Λέω: νά καθιερώσει, γιατί δέν ἀρκεῖ νά πάρει κανείς τή 
διεύθυνση καί νά γράψει, πρέπει νά ἐλέγχει τίς διευθύνσεις, νά 
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συνεχίζει τήν προσπάθεια ὥσπου οἱ ἐκθέσεις νά φθάσουν στόν 
προορισμό τους κτλ. κτλ. Γιά νά στρώσει καλά ἡ δουλειά μέ 
βάση τή νέα τακτική. μέ τήν καθιέρωση τῶν ἐκθέσεων (δεκαπεν- 
θήμερων) νέου ὑποδείγματος, ποῦ πρέπει νἁ ὑποβάλλονται µέσα 
σέ αὐστηρά καθορισμένες προθεσμίες, μποροῦμε νά ποῦμε ἀνε- 
πιφύλακτα ὅτι εἶναι ἁρκετό ἕνα διάστηµα 4-5 μηνῶν”. Δέν ὑπάρ- 
χει ἀμφιβολία ὅτι ἄν ὑπάοχει θέληση αὐτό μπορεῖ νά γίνει τρεῖς 
φορές πιό γρήγορα. 

Ἔπειτα, στό δεύτερο ἐξάμηνο, στίς δεκαπενθήµερες ἐκθέσεις 
τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων μποροῦμε νά δόσουµε, ἄς ποῦμε, 
συνταγματική σηµασία, νά ἐξαρτήσουμε δηλ. ἄμεσα ἀπό αὐτές 
τήν ἐπαναρρύθμιση τοῦ τρόπου ἀντιπροσώπευσης τοῦ κόμματος 
στό ΙΝ συνέδριο. Παραδείγματος χάρη, τό ΠΙ συνέδριο ἀποφασί- 
ζει τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1905: κομματικές ὀργανώσεις πού δικαιώ- 
µατικά μπορεῖ νά παρθοῦν ὑπόψη κατά τήν ἐπαναρρύθμιση τοῦ 
τρόπου ἀντιπροσώπευσης τοῦ κόμματος στό ΙΝ συνέδριο θεω- 
ροῦνται µόνο ἐκεῖνες πού ὑπέβαλαν στὀ κέντρο κανονικές δεκα- 
πενθήµερες ἐκθέσεις ἀπό τήν 1 τοῦ Σεπτέμβρη 1905. Μόνο μέ 
βάση τίς ἐκθέσεις αὐτές τριῶν μηνῶν τό λιγότερο (δηλαδή μέ 
ἕνα παπίπιπι 6 ἐκθέσεων) θά ρυθμιστεῖ στό ΙΝ συνέδριο ἡ ἀντι- 
προσώπευση τοῦ κόµµατος στά συνέδρια, ἀνάλογα μέ τὀν ἀρι- 
θµό τῶν ὀργανωμένων ἐργατῶν στίς σοσιαλδηµοκρατικές ἑνώ- 
σεις τῆς κάθε περιοχῆς. Γι’ αὐτό ὁ ἀριθμός τῶν μελῶν πρέπει 
νά ἀναφέρεται ὁπωσδήποτε σέἑ κάθε ἔκθεση. 


Γράφτηκε τόν ᾿ Απρίλη, ὄχι ἀργότερα 
ἀπό τίς ϱ0 (5 τοῦ Μάη), 1906 


1Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1926 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή «{ενινιστική Συλλογή, τόμ. Υ’ μέ τό χειρόγραφο 


» Στό διάστηµα αὐτό κάθε ὀργάνωση πρέπει νά ἀνακοινώσει στὀ κέντρο 
τά συνθηµατικά της (δυό ἤ τρία γράµµατα 5 τό ὄνομα τῆς ὀργάνωσης) 
καί νά ἐξασφαλίσει τή δημοσίευση ἔστω καί μιᾶς ἔκθεσής της στὀ ΚΟ, 
ὥστε νά πεισθοῦν ὅλα τά µέλη τῆς ὀργάνωσης αὐτῆς γιά τή σύνδεσή της 
μέ τό κέντρο. 
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ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΣΟΦΙΣΤΕΙΕΣ 


Ἡ ρωσική ἐπανάσταση μόλις ἄρχισε, κι ὡστόσο παρουσιάζει 
κιόλας µέ ἀπόλυτη σαφήνεια τά συνηθισμένα χαρακτηριστικά 
γνωρίσματα τῶν πολιτικῶν ἐπαναστάσεων τῆς ἁστικῆς τάξης. 
Τά κάτω στρώματα ἀγωνίζονται, τά πάνω ἐπωφελοῦνται. Ὅλα 
τά ἀπίστευτα βάρη τοῦ ἐπαναστατικοῦ ἀγώνα ἔπεσαν καί πέ- 
φτουν ὁλοκληρωτικά στό προλεταριάτο, σάν τάξη, καί σὲ ὁρι- 
σµένους πού προέρχονται ἀπό τήν ἀστική διανοούµενη νεολαία. 
Ὅλες τίς ἐλευθερίες πού ἐνμέρει ἔχουν κιόλας κατακτηθεῖ (πιό 
σωστά: τά ἐλάχιστα ψιχία ἐλευθερίας) τίς ἰδιοποιοῦνται κατά 
τά ἐννιά δέκατα τά πάνω κοινωνικά στρώματα, οἱ µή ἐργαζόμε- 
νες τάξεις. Στή Ρωσία, σέ πεῖσμα τοῦ νόµου, κυριαρχεῖ τώρα 
ἐλευθερία τοῦ λόγου, τῶν συγκεντρώσεων καί τοῦ τύπου ἀσύγ- 
κριτα μεγαλύτερη ἀπ᾿ ὅ,τι πρίν 10 χρόνια, ἀπ᾿ ὅ,τι πρίν ἕνα 
χρόνο, τήν ἀπολαμβάνουν ὅμως σὲ κάπως πλατιά κλίμακα µόνο 
οἱ ἁστικές ἐφημερίδες, µόνο οἱ «φιλελεύθερες» συγκεντρώσεις. 
Οἱ ἐργάτες εἶναι ἀσυγκράτητοι στὀν πόθο τους γιά ἐλευθερία 
καί ἀνοίγουν πολύ συχνά δρόµο σέ περιοχές πού τοὺς ἦταν ἄγνω- 
στες ὥς τώρα καί πού θεωροῦνταν ἐντελῶς ἀπρόσιτες, ἡ διείσδυ- 
ση ὅμως αὐτή τοῦ προλεταριακοῦ στοιχείου δέν ἀναιρεῖ, ἀλλά 
ἐπιβεβαιώνει τή γνώµη µας. Ἡ δραστηριότητα συμμετοχῆς στὀν 
πολιτικό ἀγώνα εἶναι ἀντιστρόφως ἀνάλογη πρὀς τή δραστηριό- 
τητα ἰδιοποίησης τῶν καρπῶν τοῦ ἀγώνα. Ἡ ἀναλογία ἀνάμεσα 
στό νόµιµο καί στὀ παράνομο (δηλαδή στὀ ἐπιτρεπόμενο ἀπό 
τό νόµο καί στό µή ἐπιτρεπόμενο) κίνηµα εἶναι τόσο πιό «εὐνοῖ- 
κἠ» ὅσο πιό εὐνοϊκή εἶναι µέσα στό κοινωνικοοικονοµικὀ κα- 
θεστώς ἡ θέση τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης τάξης. Τό κίνηµα τῆς φι- 
λελεύθερης ἁστικῆς τάξης ξεχύθηκε, ἰδιαίτερα µετά τίς 9 τοῦ 
Γενάρη, τόσο πλατιά στίς ἀγνεκτές ἀπό τό νόµο µορφές, ὥστε τό 
παράνομο φιλελεύθερο κίνηµα µαραίνεται µπροστά στά µάτια 
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μας μέ καταπληκτική ταχύτητα. Τό κίνημα τῆς ἐργατικῆς τάξης, 
παρά τό γεγονός ὅτι σἐ µιά ἀπό τίς σπουδαιότερες στιγμές του 
πἒῆρε ὑπέρ-«νόμιμη» µορφή (ὑποβολή αἴτησης στόν τσάρο 
ἀπό τὀν ἐργατόκοσμο τῆς Πετρούπολης), βρέθηκε ἐντελῶς πα- 
ράνομο καί ὑποβάλλεται σὲ ἐξαιρετικά σκληρό στρατιωτικό διῶ- 
γµό. Τό κίνηµα τῆς ἑργατικῆς τάξης ἔγινε ἀσύγκριτα πιό πλατύ, 
ὁ συσχετισμός ὅμως τοῦ νόµιµου καί τοῦ παράνομου στοιχείου 
σχεδόν δέν ἄλλαξε πρὀς ὄφελος τοῦ πρώτου. 

Γιατί αὐτή ἡ διαφορά; ᾽Ακριβῶς γιά τό λόγο ὅτι ὅλο τό κοινω- 
νικοοικονοµικὀ καθεστώς τῆς Ρωσίας ἐξασφαλίζει τοῦς µεγα- 
λύτερους καρπούς σ’ ὅποιον δουλεύει λιγότερο. Στίς συνθῆκες 
τοῦ καπιταλισμοῦ δέν μπορεῖ νά γίνει διαφορετικά. Αὐτό εἶναι 
νόμος τοῦ κεφαλαίου, πού καθυποτάσσει ὄχι µόνο τήν οἰκονο- 
µική ἀλλά καί τήν πολιτική ζωή. Τό κίνηµα τῶν κάτω στρωµά- 
των ξεσηκώνει τήν ἐπαναστατική δύναμη’ ξεσηκώνει τέτοια µά- 
ζα λαοῦ πού, πρῶτο, εἶναι ἱκανή νά τσακίσει πραγματικά ὅλο 
τό σάπιο οἰκοδόμημα καί πού, δεύτερο, δέ δένεται µέσω καμιᾶς 
ἰδιομορφίας τῆς θέσης της μ’ αὐτό τό οἰκοδόμημα πού θά τό 
γκρεµίσει πρόθυµα. Κάτι παραπάνω, Ἡ µάζα αὐτή τοῦ λαοῦ, 
χωρίς ἀκόμα νά ἔχει πλήρη ἐπίγνωση τῶν σκοπῶν της, εἶναι 
ὡστόσο ἱκανή νά τείνει νά τό γκρεμίσει, ἐπειδή ἡ θέση της εἶναι 
ἁδιέξοδη, ἐπειδή ἡ προαιώνια καταπίεση τῇ σπρώχνει στόν .ἆἔπα- 
ναστατικό δρόµο, καί δέν ἔχει νά χάσει τίποτε ἄλλο ἑἐκτός ἀπό 
τίς ἁλυσίδες τῃης. Ἡ λαϊκή αὐτή δύναμη. τό προλεταριάτο, φαί- 
νεται τόσο τρομερή στούς ἄρχοντες τοῦ σάπιου οἰκοδομήματος, 
ἐπειδή ἡ ἴδια ἡ θέση τοῦ προλεταριάτου ἐγκλείει κάτι τό ἀπειλη- 
τικό γιά ὅλους τούς ὀκμεταλλευτές. Γι αὐτό τό παραμικρό κί- 
νηµα τοῦ προλεταριάτου, ὅσο μέτριο κι ἄν εἶναι στήν ἀρχή. 
ἀπ᾿ ὅσο ἀσήμαντη ἀφορμή κι ἄν ξεκινάει, ἀπειλεῖ ἀναπότρεπτα 
νά ξεπεράσει τούς ἄμεσους σκοπούς του καί νά γίνει ἕνα κίνηµα 
ἀμείλικτο καί καταλυτικό γιά ὅλο τό παλιό καθεστώς. 

Τό κίνηµα τοῦ προλεταριάτου, ἐξαιτίας τῶν πιό βασικῶν ἰδιο- 
μορφιῶν πού ἀπορρέουν ἀπό τή θέση αὐτῆς τῆς τάξης µέσα στόν 
καπιταλισμό, ἔχει τήν ἀκλόνητη τάση νά μετατραπεῖ σ’᾿ ἕναν 
ἀποφασιστικό ὑπέρ πάντων ἀγώνα, σ’᾿ ἕναν ἀγώνα γιά τήν πλήρη 
νίκη ἑνάντια σέ καθετί τό σκοτεινό, τό ἐκμεταλλευτικό, τό ὑπο- 
δουλωτικὀ. ᾽Αντίθετα, τό κίνηµα τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τά- 
ξης, γιά τούς ἴδιους λόγους (δηλαδή ἐξαιτίας τῶν βασικῶν ἰδιο- 
μορφιῶν πού ἀπορρέουν ἀπό τή θέση τῆς ἀστικῆς τάξης), ἔχει 
τήν τάση γιά συμβιβασμούς ἀντί γιά ἀγώνα, γιά ὁὀπορτουνισμό 
ἀντί γιά ριζοσπαστισμὀ, γιά μετριοπαθεῖς ὑπολογισμούς τῶν πιό 
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πιθανῶν καί δυνατῶν ἅμεσων ἀποκτημάτων ἀντί τήν «ἀπρεπῆ», 
τολμηρή καί κατηγορηµατική ἀξίώση γιά πλήρη νίκη. Ὅποιος 
ἀγωνίζεται στ᾽ ἀληθινά, αὐτός ἀγωνίζεται φυσικά ὑπέρ πάντων. 
Ὅποιος προτιµάει τούς συμβιβασμούς ἀπό τόν ἀγώνα, αὐτός 
φυσικά ὑποδείχνει ἐκ τῶν προτέρων τά «Ψιχία» µέ τά ὁποῖα, 
στήν καλύτερη περίπτωση, εἶναι διατεθειμένος νά ἱκανοποιηθεῖ 
(στή χειρότερη περίπτωση ἱκανοποιεῖται ἀκόμα καί µέ τήν ἕλ- 
λειψη ἀγώνα, δηλαδή συμβιβάζεται γιά πολύν καιρό μέ τούς 
τρανούς τοῦ παλιοῦ κόσμοι). 

Νά γιατί εἶναι ὁλότελα φυσικό νά δείχνει ἡ σοσιαλδηµοκρα- 
τία, σάν κόµµα τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου, τόση φρον- 
τίδα γιά τό πρόγραμμά της, νά καθορίζει μέ τόση ἐπιμέλεια, 
ἀπό πολύ πρίν, τόν τελικὀ σκοπό της, τό σκοπὀ τῆς πλήρους 
ἀπελευθέρωσης τῶν ἐργαζομένων, νά παρακολουθεῖ μέ τόσο ζῆ- 
λο κάθε ἐνδόμυχη τάση γιά κουτσούρεµα τοῦ τελικοῦ αὐτοῦ σκο- 
ποῦ”Ά' γιά τούς ἴδιους λόγους ἡ σοσιαλδημοκρατία ξεχωρίζει µέ 
τόση δογματική αὐστηρότητα καί θεωρητική ἁδιαλλαξία τούς 
μικρούς ἄμεσους οἰκονομικούς καί πολιτικούς σκοπούς ἀπό τὀν 
τελικὀ σκοπὀ. Ὅποιος ἀγωνίζεται ὑπέρ πάντων, γιά τήν πλήρη 
νίκη, αὐτός δέν μπορεῖ παρά νά φυλάγεται µή τυχόν τά µικροα- 
ποκτήµατα τοῦ δέσουν τά χέρια, µή τὀν βγάλουν ἀπό τὀ δρόµο, 
µή τόν κάνουν νά ξεχάσει αὐτό πού εἶναι ἀκόμα σχετικά µακριά 
καί πού χωρίς αὐτό ὅλες οἱ µικροκατακτήσεις εἶναι ὁλότελα μά- 
ταιες. ᾽Αντίθετα, γιά ἕνα κόμμα τῆς ἀστικῆς τάξης, ἔστω καί 
τό πιό φιλελεύθερο καί τό πιό φιλολαϊκό, εἶναι ἀκατανόητη καί 
ξένη αὐτή ἡ φροντίδα γιά τά προγράµµατα, ἡ αἰώνια κριτική 
στάση ἀπέναντι στίς βαθµιαῖες µικροβελτιώσεις ἈἨ. 

Σέ τέτοιες σκέψεις μᾶς ὁδήγησε τό «Σχέδιο συντάγματος τῆς 
Ρωσίας», πού κυκλοφόρησε τοῦτες τίς µέρες ἡ σύνταξη τοῦ 
«Ὀσβομποζντένιγε» μέ τόν τίτλο: «Ὁ θεμελιώδης νόμος τοῦ 

"Στό χειρόγραφο: «...τό σκοπό τῆς πλήρους ἀπελευθέρωσης ὅλης τῆς 
ἑργαζόμενης ἀνθρωπότητας ἀπό κάθε ζυγό, νά παρακολουθεῖ μέ τόσο ζῆλο 
κάθε ἑνδόμυχη τάση γιὰ κουτσούρεµα, γιά µείῶση τῆς σημασίας, γιά ἔκχυ- 
δαϊσμό τοῦ τελικοῦ αὐτοῦ σκοποῦ». 

Ἐδῶ καί παρακάτω, στίς ὑποσημειώσεις, ἀποκαθίστανται σύμφωνα μέ 
τό χειρόγραφο τά πιό βασικά σημεῖα πού τροποποιήθηκαν ἀπό τόν Μ. Σ. 
Ὀλμίνσκι γιά τὴ δημοσίευσή τους στήν ἐφημερίδα. 'Η Σύντ. 

.” Στό χειρόγραφο: «.. .γιά ἕνα κόμμα τῆς ἁἀστικῆς τάξης, ἔστω καί τό πιό 
φιλελεύθερο, τό πιό διαφωτισµένο, τὀ πιό ἐλευθερόφρον καί τό πιό φιλο- 
λαϊκό, εἶναι ἀκατανόητη καί ξένη αὐτή ἡ αὑστηρή ἀκαμψία τῶν τελικῶν 
σκοπῶν, αὐτή ἡ Φροντίδα γιά τά προγράµµατα, αὐτή ἡ αἰωνίως κριτική 
στάση ἀπέναντι στίς βαθµιαῖες µικροβελτιώσεις, αὐτή ἡ στάση πού δέν 
ξέρει ποτέ τό αἴσθημα τῆς ἱκανοποίησης».'Η Σύντ. 
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κράτους στή Ρωσική αὐτοκρατορία). Τό σχέδιο αὐτό, γνωστό 
ἤδη ἀπό κάµποσο καιρό στή Ρωσία, ἐκδόθηκε τώρα μέ σηµειώ- 
σεις καί ἐπεξηγηματικό σημείωμα, σάν «ἡ µόνη πλήρης, τελική 
καί θεωρηµένη ἀπό τούς ἴδιους τούς συντάκτες του ἔκδοση». 
Διαπιστώνεται ὅτι τό σχέδιο δἐν ἀνήκει στήν «ἝἜνωση ἄπελευ- 
θέρωσης», ἀλλά ἔχει ἁπλῶς ἐκπονηθεῖ ἀπό µιά ἀνεπίσημη ὁμά- 
δα πού ἀνήκει σ’ αὐτῆ τήν “Ενωση. Ἔτσι βλέπουμε ἐδῶ γιά 
πολλοστή φορά τό φόβο ἑνός ξεκάθαρου, συγκεκριμένου, ἀνοι- 
χτοῦ προγράµµατος, φόβο πού χαρακτηρίζει τό φιλελευθερισμό”Ἡ. 
Τό φιλελεύθερο κόµµα κατέχει στή Ρωσία ἀσύγκριτα µεγαλύτε- 
ρα χρηματικά µέσα καί φιλολογικές δυνάµεις, ἀσύγκριτα µεγα- 
λύτερη ἐλευθερία κίνησης µέσα σέ νόµιµα πλαίσια ἀπ᾿ ὅ,τι ἡ 
σοσιαλδημοκρατία, --- ταυτόχρονα ὅμως χτυπάει στά µάτια ἡ 
καθυστέρησἠ του ἀπό τή σοσιαλδημοκρατία σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὀ 
συγκεκριµένο χαρακτήρα τοῦ προγράµµατος. Οἱ φιλελεύθεροι 
ἀποφεύγουν ἐντελῶς τά προγράµµατα, προτιμοῦν τίς μεμονωμέ- 
νες ἀντιφατικές δηλώσεις στό ὄργανό τους (λογουχάρη γιά τό 
ζήτημα τοῦ καθολικοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος) ἤ τά «σχέδια» 
ἀνεπίσημων ὁμάδων, πού δὲ δεσμεύουν καθόλου ὅλο τὀ κόµµα 
(ή ὅλη τήν «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης)) σά σύνολο. Φυσικά, αὖὐ- 
τό δέν μπορεῖ νᾶναι τυχαῖο' εἶναι τό ἀναπόφευκτο ἀποτέλεσμα 
τῆς κοινωνικῆς.θέσης τῶν ἀστῶν, σάν τάξης, µέσα στη σύγχρο- 
νη κοινωνία --- τάξης σφηνωµένης ἀνάμεσα στην ἀπολυταρχία 
καί στό προλεταριάτο, διασπασµένης σέ διάφορες µερίδες λόγω 
μικροδιαφορῶν ὡς πρὀς τά συμφέροντα. Εἶναι ἀπόλυτα φυσικό 
ἀπ᾿ αὐτῆή τὴν κατάσταση νά προκύπτουν πολιτικές σοφιστεῖες. 

Σέ µιά ἀπό αὐτές τίς σοφιστεῖες θά θέλαμε τώρα νά ἐπιστήσου- 
µε τήν προσοχή τῶν ἀναγνωστῶν. Τά βασικά γνωρίσματα τοῦ 
σχεδίου συντάγματος τῶν ὁσβομποζντέντσι εἶναι γνωστά: δια- 
τηρεῖται ἡ μοναρχία, -- τό ζήτημα τῆς δημοκρατίας οὔτε κάν 
συζητιέται (προφανῶς οἱ «ρεαλιστές πολιτικοῦ τῆς ἀστικῆς τά- 
ἔης δέ θεωροῦν τό ζήτημα αὐτό σοβαρό)), --- δημιουργιέται κοι- 
νοβούλιο µέ τό σύστημα τῶν ὁδυό βουλῶν, μέ καθολική, ἄμεση, 
ἴση καί μυστική Ψηφοφορία γιά τήν κάτω βουλή, μέ δευτεοοβά- 
θµιες ἐκλογές γιά τὴν ἄνω βουλή. Οἱ ἀντιπρόσωποι γιά τήν 
ἄνω βουλή ἐκλέγονται ἀπό τίς συνελεύσεις τῶν ζέμστβο καί τά 
δημοτικά συμβούλια. Θεωροῦμε περιττό νά σταθοῦμε στίς λε- 
πτοµέρειες αὐτοῦ τοῦ σχεδίου. Παρουσιάζουν ἐνδιαφέρον οἱ γε- 


» Στό χειρόγραφο: «...φόβο πού χαρακτηρίζει τό ρωσικό, καί μάλιστα 
ὄχι µονάχα τό ρωσικό φιλελευθερισμό». “Η Σύντ. 
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νικές του γραμμές καί ἡ «βασισμένη σέ ἀρχές» ὑπεράσπισή του. 

Τήν κρατική ἐξουσία οἱ γενναιόψυχοί µας φιλελεύθεροι προσ- 
παθοῦν νά τή μοιράσουν ὅσο τό δυνατόν πιό ἰσόμετρα καί «δί- 
καια» ἀνάμεσα σὲ τρεῖς δυνάµεις: μονάρχης, ἄνω βουλή (Βουλή 
τῶν ζέμστβο), κάτω βουλή (Βουλή τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ): 
ἀπολυταρχική γραφειοκρατία, ἀστική τάξη, «λαός» (δηλαδή 
προλεταριάτο, ἀγροτιά καί µικροαστική τάξη γενικά). Οἱ φιλε- 
λεύθεροι δηµοσιολόγοι κλείνουν ἕνα ὄνειρο στήν ψυχἠ τους, 
ν᾿ ἀντικαταστήσουν τήν πάλη ἀνάμεσα στίς διαφορετικές αὐτές 
δυνάµεις καί στούς διαφορετικούς συνδυασμούς αὐτῶν τῶν δυ- 
νάµεων μέ µιά «δίκαιη» συνένωσή τους σὲ µιάν ἑνότητα... στά 
χαρτιά! Πρέπει νά µεριμνήῆσει κανείς γιά µιά βαθµιαία, ἶσορρο- 
πηµένη ἐξέλιξη, πρέπει νά δικαιώσει τό καθολικό ἐκλογικό δι- 
καίωµα ἀπό τήν ἄποψη τοῦ συντηρητισμοῦ (πρόλογος τοῦ κ. 
Στροῦβε στὀ σχέδιο πού ἐξετάζουμε) πρέπει νά δημιουργηθεῖ 
μιά πραγματική ἐξασφάλιση τῶν συμφερόντων τῶν ἰθυνουσῶν 
τάξεων (δηλαδή πραγματικός συντηρητισµός) µέ τή µορφή τῆς 
μοναρχίας καί τῆς ἄνω βουλῆς' πρέπει νά στολιστεῖ ὅλο αὐτό 
τό δῆθεν ἔξυπνο, στήν πραγματικότητα ὅμως ὑπεραπλοῖϊκό κα- 
τασκεύασµα μέ πομπώδεις σοφιστεῖες. Τό ρωσικό προλεταριά- 
το θά ὑποχρεωθεῖ γιά πολύν, πάρα πολύν καιρό νά ἀντιμετωπίζει 
μὲ προσοχή τίς φιλελεύθερες σοφιστεῖες. Εἶναι καιρός ν᾿ ἀρχί- 
σουµε νά τίς γνωρίζουμε ἀπό. πιό κοντά! 

Τήν ὑπεράσπιση τοῦ συστήµατος τῶν δυὀ βουλῶν οἱ φιλελεύ- 
θεροι τήν ἀρχίζουν ἀπό τἠὴν ἀνάλυση τῶν ἀντιρρήσεων πού ὑπο- 
τίθεται ὅτι θά προβληθοῦν ἐναντίον του. Εἶναι χαρακτηριστικό 
πώς αὐτές τίς ἀντιρρήσεις τίς δανείζονται ἀτόφιες ἀπό τό συνη- 
θισµένο κύκλο τῶν φιλελευθερο-ναροντνικιστικῶν ἰδεῶν πού 
προπαγανδίζει πλατιά ὁ νόµιµος τύπος µας. Ἡ ρωσική κοινωνία 
ἔχει, λένε, ἕνα «βαθιά δημοκρατικό χαρακτήρα», στή Ρωσία δέν 
ὑπάρχει τίποτε πού νά μοιάζει µέ ἀνώτερη τάξη, ἰσχυρή λόγω 
πολιτικῶν ὑπηρεσιῶν, πλούτου κτλ., ἐπειδὴ στὴ χώρα µας οἱ 
εὐγενεῖς ἦταν ὑπαλληλικό κοινωνικό στρῶμα χωρίς «πολιτικές 
φιλοδοξίες», καί ἐπιπλέον ἡ οἰκονομική σηµασία τους «ἔχει ὑπο- 
σκαφτεῖ). ᾿Από τήν ἄποψη ἑνός σοσιαλδηµοκράτη εἶναι γελοῖο 
νά παίρνει κανείς στά σοβαρά αὐτή τή ναροντνικιστική φρα- 
σεολογία, πού δέν περιέχει οὔτε κόκκο ἀλήθειας. Τά πολιτικά 
προνόμια τῶν εὐγενῶν στή Ρωσία εἶναι πασίγνωστα’ ἡ δύναμή 
τους φαίνεται ἁμέσως ἀπό τίς τάσεις τοῦ συντηρητικοῦ καί µε- 
τριοπαθοῦς ἢἤ σιποφικοῦ κόµµατος' ἢ οἰκονομική τοὺς σημασία 
«ὑποσκάπτεταιυ µόνο ἀπό τήν ἁστική τάξη, µέ τήν ὁποία ἡ τά- 
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ἔη τῶν εὐγενῶν συγχωνεύεται͵ καί ὅλη αὐτή ἡ ὑπόσκαψη δέν 
ἐμποδίζει καθόλου νά βρίσκονται συγκεντρωμένα στά χέρια τῶν 
εὐγενῶν τεράστια µέσα πού τούς ἐπιτρέπουν νά ληστεύουν δε- 
κάδες ἑκατομμύρια ἐργαζομένους. Οἱ συνειδητοί ἐργάτες δέν 
πρέπει νάχουν αὐταπάτες σχετικά μ’ αὐτό' τίς ναροντνικιστικές 
λογοκοπίες γιά μηδαμινότητα τοῦ στρώματος τῶν ρώσων εὐγε- 
νῶν τίς χρειάζονται οἱ φιλελεύθεροι ἁπλῶς καί µόνο γιά νά χρυ- 
σώσουν τό χάπι τῶν μελλοντικῶν συνταγματικῶν προνομίων τῶν 
εὐγενῶν. Αὐτή ἡ λογική τῶν Φιλελευθέρων εἶναι Ψυχολογικά 
ἀναπόφευκτη: πρέπει νά παρουσιάσουν τήν τάξη τῶν εὐγενῶν 
μας σά μηδαμινή γιά νά μποροῦν νά παραστήσουν καί τά προ- 
νόµια τῶν εὐγενῶν  σά µιά μηδαμινή ὑποχώρηση ἀπό τό δη- 
μοκρατισμό. . 

Ὅταν ἡ ἁἀστική τάξη βρίσκεται μεταξύ σφύρας καί ἄκμονος 
εἶναι Ψυχολογικά ἀναπόφευκτη καί ἡ ἰδεαλιστική φρασεολογία, 
πού τή χειρίζεται τώρα τόσο ἀνούσια ὁ φιλελευθερισμός µας 
γενικά καί οἵ προσφιλεῖς φιλόσοφοί του ἰδιαίτερα. «Ἡ ὃημοκρα- 
τία --- διαβάζουμε στό ἐπεξηγηματικό σημείωμα --- εἶναι γιά τὸ 
ρώσικό ἀπελευθερωτικό κίνηµα ὄχι µόνο γεγονός µά καί ἠθικο- 
πολιτικό ἀξίωμα. Πάνω ἀπό τήν ἱστορική δικαίωση κάθε κοι- 
νωνικῆς μορφῆς τό κίνηµα βάζει τήν ἠθική δικαίωση. ..». Δέν 
εἶναι κι ἄσχημο τὀ δειγµατάκι τῆς πομπώδικης καί χωρίς κανέ- 
να περιεχόµενο λογοκοπίας, µέ τὴν ὁποία οἱ φιλελεύθεροί µας 
«δικαιολογοῦν» τίς μεθόδους τους γιά τήν προδοσία τῆς δηµο- 
κρατίας! Παραπονοῦνται γιά τίς «ποταπότατες ἐπικρίσεις (:) πού 
διατυπώνονται ἑνάντια στό ρωσικό φιλελεύθερο κόμμα ἀπό τούς 
ἐκπροσώπους τῶν πιό ἄκρων στοιχείων, ὅτι τάχα τό κόµµα αὐτό 
ἐπιδιώκει νά βάλει στή θέση τῆς γραφειοκρατικῆς ἀπολυταρ- 
χίας τήν ἀπολυταρχία τῶν ἁἀστῶν καί τῶν εὐγενῶν», καί ταυτό- 
χρονα οἱ φιλελεύθεροί µας ὑποχρεώνουν τό µόνο πραγματικά 
δημοκρατικό θεσμό τοῦ σχεδίου τοὺς συντάγματος, τή Βουλή 
τῶν λαϊκῶν ἀντιπροσώπων, νά μοιραστεῖ τήν ἐξουσία καί µέ τή 
μοναρχία καί µέ τήν ἄνω βουλή. τή βουλή τῶν ζέμστβο! 

Νά τά «ἠθικά) καί «ἠθικοπολιτικά) ἐπιχειρήματά τους ὑπέρ 
τῆς ἄνω βουλῆς. Πρῶτο, «τό σύστημα τῶν δυό βουλῶν ὑπάρχει 
στην Εὐρώπη παντοῦ, ἐκτός ἀπό τήν Ἑλλάδα, τή Σερβία, τή 
Βουλγαρία καί τό Λουξεμβοῦργο». Συνεπῶς ὄχι παντοῦ, ἐφόσον 
ὑπάρχοὺν µιά σειρά ἐξαιρέσεις, δέν εἶναι ἔτσι; Ἔπειτα, τί εἴ- 
δοὺς ἐπιχείρημα εἶναι αὐτό: στήν Εὐρώπη ὑπάρχουν πάρα πολλοί 


. Στό χειρόγραφο: «...τά πολιτικά προνόμια τῶν εὐγενῶν». ᾿Η Σύντ. 
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ἀντιδημοκρατικοί θεσμοί, γι αὐτό... γι αὐτό πρέπει νά τούς ἀν- 
τιγράφει ὁ «βαθιά δημοκρατικός» φιλελευθερισμός µας; Δεύτερο 
ἐπιχείρημα: «εἶναι ἐπικίνδυνο νά συγκεντρώνεῖαι ἡ νομοθετική 
ἐξουσία στά χέρια ἑνός ὀργάνου», πρέπει νά δημιουργηθεῖ ἕνα 
ἄλλο ὄργανο γιά νά διορθώνει τά λάθη, τίς «πολύ βιαστικές» 
ἀποφάσεις «...πρέπει ἄραγε ἢ Ρωσία νά φανεῖ πιό τολμηρή ἀπό 
τήν Εὐρώπη;». Ἔτσι λοιπόν, ὁ ρωσικός φιλελευθερισμός δέ θέ- 
λει νᾶναι πιό τολμηρός ἀπό τόν εὐρωπαϊκό, πού ὁμολογουμένως 
ἔχει χάσει πιά ὅλη τήν προοδευτικότητά του ἀπό φόβο µπροστά 
στό προλεταριάτο! Σπουδαῖοι ἡγέτες τοῦ «ἀπελευθερωτικοῦ) κι- 
νήματος, οὔτε λόγος! Ἡ Ρωσία δέν ἔκανε ἀκόμα οὔτε ἕνα λίγο- 
πολύ σοβαρό βῆμα πρὸς τήν ἐλευθερία καί οἱ φιλελεύθεροι φο- 
βοῦνται κιόλας τή «βιασύνη». Μήπως μέ αὐτά τά ἐπιχειρήματα, 
κύριοι, δέν μπορεῖ νά δικαιολογηθεῖ καί παραίτηση ἀπό τό κα- 
θολικό ἐκλογικό δικαίωµα; 

Τρίτο ἐπιχείρημα: «ἕνας ἀπό τούς κυριότερους κινδύνους πού 
ἀπειλοῦν κάθε πολιτικὀ καθεστώς στἠ Ρωσία εἶναι ἡ µετατρο- 
πή του σέ καθεστώς γιακωβίνικης συγκεντροποίησης». Τί φρί- 
κη! Ὅπως φαίνεται οἱ ὁπορτουνιστές-φιλελεύθεροι εἶναι ἔτοι- 
μοι νά δανειστοῦν τό ὅπλο ἑνάντια στὀ δηµοκρατισµό τῶν κα- 
τώτερων λαϊκῶν στρωμάτων ἀπό τούς ὁπορτουνιστές τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας, τούς νεοϊσκριστές. Τό ἀνόητο σκιάχτρο τοῦ «για- 
κωβινισμοῦ», πού τό ξέθαψαν ὁ ᾿Αξελρόνι, ὁ Μαρτίνοφ καί Σία, 
προσφέρει ὠφέλιμη ὑπηρεσία στούς ὀσβομποζντέντσι. Ἐπιτρέψ- 
τε µου ὅμως, κύριοι, νά ρωτήσω: ἄν πραγματικά φοβόσασταν 
τίς ἀκρότητες τοῦ συγκεντρωτισμοῦ (καί ὄχι τίς «ἀκρότητες» 
τοῦ συνεποῦς δημοκρατισμοῦ), τότε γιά ποιό λόγο βαλθήκατε γά 
περιορίσετε τὀ καθολικό ἐκλογικό δικαίώμα στά τοπικά ὄργα- 
να τῶν ζέμστβο καί τῶν πόλεων;; Καί ὅμως ἐσεῖς τό περιορίζετε. 
Θεσπίζετε µέ τό ἄρθρο 68 τοῦ σχεδίου σας ὅτι «κάθε ἄτομο πού 
ἔχει δικαίωµα συμμετοχῆς στίς ἐκλογές γιά τή Βουλή τῶν λαῖ- 
κῶν ἀντιπροσώπων ἔχει καί δικαίωµα συμμετοχῆς στίς τοπικές 
ἐκλογές, ἐφόσον τό ἄτομο αὐτό διέµεινε µόνιµα σ᾿ αὐτή τήν ἔπαρ- 
χία ἤ τήν πόλη ἐπί ὁρισμένο διάστηµα, ὄχι µεγαλύτερο ἀπό ἕνα 
χρόνο». Ἔτσι τό ἄρθρο αὐτό εἰσάγει περιορισμούς, κάνει στήν 
πράξη τόν ἐκλογικό νόµο µή-καθολικό, γιατί ὁ καθένας καταλα- 
βαίνει πώς ἴσα ἴσα οἵ ἐργάτες, οἱ ἐργάτες γῆς, οἱ µεροκαματιά- 
ρΏδες ἀναγκάζονται περισσότερο ἀπό κάθε ἄλλον νά περιπλα- 
νιοῦνται ἀπό πόλη σέ πόλη, ἀπό ἑπαρχία σέ ἑπαρχία, χωρίς νά 
ἔχουν μόνιμο τόπο διαμονῆς. Τό κεφάλαιο πετάει τίς ἐργατικές 
μάζες ἀπό τή µιά ἄκρη τῆς χώρας στἠν ἄλλη, τούς στερεῖ τό 


|ὸ "Απαντα Λένιν. Τόμος 10. 
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δικαίώµα µόνιµης διαμονῆς καί γιά ὅλα αὐτά ἡ ἐργατική τάξη 
πρέπει νά χάσει κι ἕνα µέρος ἀπό τά πολιτικά δικαιώματά της! 

Αὐτὸς ὁ περιορισμός τοῦ καθολικοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος 
ἐφαρμόζεται σ᾿ ἐκεῖνα ἀκριβῶς τὰ ὄργανα τῶν ζέμστβο καί 
τῶν πόλεων πού ἐκλέγουν τήν ἄνω βουλή, τή βουλή τῶν ζέμ- 
στβο. Δῆθεν γιά ἀγώνα ἑνάντια στίς ἀκρότητες τοῦ γιακωβί- 
νικου συγκεντρωτισμοῦ χρησιμοποιεῖται διπλή ὑποχώρηση ἀπό 
τό δηµοκρατισµό: πρῶτο, ὁ περιορισμός τοῦ χαθολικοῦ ἔκλο- 
γικοῦ δικαιώματος μέ τὀν ὅρο τῆς μόνιμης διαμονῆς, δεύτερο, 
ἡ παραίτηση ἀπό τή ἀρχή τοῦ ἄμεσου ἐκλογικοῦ δικαιώματος 
μέ τήν εἰσαγωγή δευτεροβάθµιων ἐκλογῶν! Μήπως αὐτό δέ δεί- 
χνει ξεκάθαρα πώς τό σκιάχτρο τοῦ γιακωβινισμοῦ ἐξυπηρετεῖ 
µόνο τούς κάθε λογῆς ὀπορτουνιστές; 

Ναί, δικαιολογημένα ὁ κ. Στροῦβε ἐξέφρασε τή συµπάθειά 
του πρὀς τίς ἀρχές τῶν σοσιαλδημοκρατῶν γιρονδίνων, δηλ. 
τῶν νεοϊσκριστῶν, δικαιολογημένα ἐπαινοῦσε τὀν Μαρτίνοφ, 
τό διάσηµο ἀγωνιστή κατά τοῦ «γιακωβινισμοῦ». Οἱ σοσιαλ- 
δημοκράτες ἐχθροί τοῦ γιακωβινισμοῦ ἁπλούστατα ἔστρωναν 
καί στρὠνουν τό δρόµο γιά τούς φιλελεύθερους ἀστούς. 

ὍὉ ἰσχυρισμός τῶν ὀσβομποζντέντσι πὠς ἴσα ἴσα ἡ ἄνω 
βουλη, πού ἐκλέγεται ἀπό τά ὄργανα τῶν ζέμστβο, εἶναι σέ 
θέση νά ἐκφράζει τήν «ἀρχή τῆς ἀποκέντρωσης», νά ἐκφράζει 
«τήν πολυμορφία τῶν διαφόρων τμημάτων τῆς Ρωσίας», εἶναι 
καθαρότατη ἀνοησία. Ἡ ἁἀποκέντρωση δέν μπορεῖ νά ἐκφρά- 
ζεται μέ τὀν περιορισμό τῆς καθολικότητας τῶν ἐκλογῶν' ἢ 
πολυμορφία δέν μπορεῖ νά ἐκφράζεται μέ τόν περιορισμό τῆς 
ἀρχῆς τῶν ἄμεσων ἐκλογῶν. Δέν εἶναι αὐτή ἡ οὐσία τοῦ ζητή- 
µατος τήν ὁποία οἵ ὀσβομποζντέντσι προσπαθοῦν νά τή συσκο- 
τἶσουν. Ἡ οὐσία εἶναι ὅτι σύμφωνα μέ τό σύστημά τους ἡ 
ἄνω βουλή θά γίνει ἀναπόφευκτα κατεξοχήν, καί κυρίως ὄργανο 
τῶν εὐγενῶν καί τῆς ἀστικῆς τάξης, ἐπειδή ἀκριβῶς τό προλε- 
ταριάτο παραγκωνίζεται περισσότερο ἀπό ὅλους μέ τούς περιο- 
ρισμούς τῆς µόνιµης διαμονῆς καί μὲ τὸ σύστημα τῶν δευτε- 
ροβάθµιων ἐκλογῶν. Αὐτή ἡ οὐσία τῆς ὑπόθεσης εἶναι τόσο 
ξεκάθαρη γιά τόν καθένα πού κάτι ξέρει ἀπό τά πολιτικά ζητήμα- 
τα, ὥστε καί οἱ ἴδιοι οἱ συντάκτες τοῦ σχεδίου συντάγματος προ- 
βλέπουν ὅτι ἀναπόφευκτα θά παρουσιασθοῦν ἀντιρρήσεις. 

«Θά μᾶς ποῦν ὅμως --- διαβάζουμε στό σημείωμα -- ὅτι, ὅπως 


5» Στό χειρόγραφο: «.. .τούς κάθε λογῆς ὀπορτουνιστές, τούς κάθε λογῆς 
πολιτικούς προδότες)». “Ἡ Σύντ. 


ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΣΟΦΙΣΤΕΙΕΣ 205 


κι ἄν ὀργανωθοῦν οἱ ἐκλογές, ὑπάρχει ἢ πιθανότητα ἡ ἐπι- 
κρατέστερη ἐπιρροή στήν τοπική ζωή νά παραμείνει στούς µε- 
γάλους γαιοκτήμονες καί στήν τάξη τῶν ἐπιχειρηματιῶν. Μᾶς 
ἔρχεται ἢ σκέψη» (τί βαθιά δημοκρατική σκἐψη!) «ὅτι καί στό 
σημεῖο αὐτό ἐκδηλώνεται ὁ µεγαλοποιηµένος φόβος µπροστά 
στό ,,ἀστικό στοιχεῖο΄'. Δέν ὑπάρχει τίποτε τό ἅἄδικο (11) στό νά 
ἀποκτήσει ἡ τάξη τῶν γαιοκτημόνων καί τῶν βιομηχάνων ἁρ- 
κετή (/) δυνατότητα ν΄ ἀντιπροσωπεύει τά συμφέροντά της (τό 
καθολικό ἐκλογικό δικαίωµα δέν ἀρκεῖ στό ἁστικό στοιχεῖο[)), 
ἐφόσον παράλληλα µέ αὐτό ξανοίγεται πλατιά δυνατότητα νά 
ἀντιπροσωπεύονται καί οἳ ἄλλες ὁμάδες τοῦ πληθυσμοῦ. ᾽Απαρά- 
δεχτα ἀπό ἠθική πλευρά. καί πολιτικά ἐπικίνδυνα εἶναι µόνο τά 
προνόμια...) 

Ας θυμοῦνται καλά οἱ ἐργάτες αὐτὴν τή «φιλελεύθερη» ἠθι- 
κἠ. Αὐτή τούς ἐπιτρέπει νά καυχῶνται γιά τό δηµοκρατισµό τους, 
νά κατακρίνουν τά «προνόμια» καί νά δικαιολογοῦν τόν περιο- 
ριστικὀ ὄὅρο τῆς μόνιμης διαμονῆς, τίς δευτεροβάθµιες ἐκλο- 
γές, τή μοναρχία... Ὅπως φαίνεται, ἡ μοναρχία δέν εἶναι 
«προνόμιο», ἢ εἶναι προνόμιο ἠθικά παραδεχτό καί πολιτικά 
ἀκίνδυνο! | 

Καλή ἀρχή κάνουν οἱ προερχόμενοι ἀπό τήν ὑψηλήῆ κοινωνία 
ἡγέτες µας τοῦ .«ἀπελευθερωτικοῦ» κινήματος! ᾽᾿Ακόμα καί στά 
πιό τολμηρά σχέδιά τους, πού δέ δεσμεύουν καθόλου ὁλόκληρο 
τό κόµµα τους, ἀρχίζουν κιόλας νά σοφίζονται ἀπό τά πρίν δι- 
καιολογητικά γιά τὴν ἀντίδραση, νά ὑπερασπίζουν τά προνόμια 
τῆς ἁστικῆς τάξης, ἀποδείχνοντας μέ σοφιστεῖες ὅτι τό προνό- 
µιο δέν εἶναι προνόμιο. ᾽Ακόμα καί στήν πιό ἁπαλλαγμένη ἀπό 
οἰκονομικούς ὑπολογισμούς, στήν πιό ξένη πρὀς τούς ἄμεσους 
πολιτικούς σκοπούς δηµοσιολογική δράση τους ἤδη ἐκπορνεύ- 
ουν τήν ἔννοια τοῦ δημοκρατισμοῦ καί συκοφαντοῦν τούς πιό 
συνεπεῖς ἀστούς δηµοκράτες -- τοὺς γιακωβίνους τῆς ἐποχῆς 
τῆς μεγάλης γαλλικῆς ἑπανάστασης. Κα τί θά γίνει παραπέρα; 
Μέ τί γλώσσα θά μιλήσουν οἱ πολιτικοί τῆς φιλελεύθερης ἁστι- 
κῆς τάξης, πού εἶναι ὑπεύθυνοι ἀπέναντι στό κόμμα καί ἆσχο- 
λοῦνται µέ τήν πρακτική δράση, ὅταν οἱ πιό συνεπεῖς ἰδεολόγοι 
τοῦ φιλελευθερισμοῦ ἀσχολοῦνται ἀπό τώρα κιόλας µέ τὴ θεω- 
ρητική προετοιμασία τῆς προδοσίας; Ὅταν οἱ πιό τολμηρές 
εὐχές τῆς ἄκρας ἀριστερᾶς τοῦ ὀσβομποζντενισμοῦ δέν προ- 
χωροῦν πέρα ἀπό τὴ μοναρχία µέ δυό βουλές' ὅταν µόνο αὐτό 
ζητοῦν οἱ θεωρητικοί τοῦ φιλελευθερισμοῦ, τότε σέ τί θά συµ- 
φωνήσουν οἱ ἔμποροι τοῦ φιλελευθερισμοῦ; 
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Οἱ πολιτικές σοφιστεῖες τοῦ φιλελευθερισμοῦ δίνουν στό 
ἑπαναστατ'κό προλεταριάτο λιγοστό, ἀλλά πολύτιμο ὑλικό γιά 
νά γνωρίσει τὴν πραγματική ταξική φύση ἀκόμα καί τῶν πρω- 
τοπόρῶν «τοιχείων τῆς ἀστικῆς τάξης. 


«Βπεριόντ» ἀρ. φύλλου 15, ἄημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κείµενο 
16 (6) τοῦ Μάη 1905 τῆς ἐφημερίδας «ἈΒπεριόντ», ἀφοῦ 
παραβλήθηκε µέ τὀ χειρόγραφο 
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ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΠΙΑ ΤΟ ΠΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 
ΤΟΥ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟΥ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 
ΤΗΣ ΡΩΣΙΑΣ 


Σύντροφοι ἐργάτες! Πρίν ἀπό λίγον καιρό ἔγινε τό ΠΙ συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού πρέπει νά ἐγκαινιάσει µιά καινούργια περίοδο 
στήν ἱστορία τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κινήµατός µας. 
Ἡ Ρωσία ζεῖ µεγάλες ἱστορικές στιγμές. “Ἡ ἐἑπανάσταση ξέσπα- 
σε καί φουντώνει ὅλο καί πιό πλατιά, ἀγκαλιάζοντας νέες πε- 
ριοχές καί νέα στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ. Τό προλεταριάτο 
στέκει ἐπικεφαλῆς τῶν μαχητικῶν δυνάµεων τῆς ἐἑπανάστασης. 
Πρόσφερε ἤδη τίς μεγαλύτερες θυσίες στήν ὑπόθεση τῆς ἔλευ- 
θερίας καί ἑτοιμάζεται τώρα γιά τήν ἀποφασιστική µάχη ἐνάν- 
τια στήν τσαρική ἀπολυταρχία. Οἱ συνειδητοί ἀντιπρόσωποι 
τοῦ προλεταριάτου ξέρουν πώς ἡ ἐλευθερία δέν πρόκειται νά 
ἀπαλλάξει τούς ἐργαζομένους ἀπό τήν ἀθλιότητα, τὴν κατα- 
πίεση καί τήν ἐκμετάλλευση. Ἡ ἁἀστική τάξη, πού σήµερα ὑπερα- 
σπίζει τήν ὑπόθεση τῆς ἑἐλευθερίας, θά προσπαθήσει τήν ἐπαύ- 
ριο τῆς ἑπανάστασης νά ἀφαιρέσει ἀπό τούς ἑἐργάτες ὅσο τό 
δυνατό μεγαλύτερο µέρος τῶν κατακτήσεών τους, θά προβάλει 
σάν ἁδιάλλαχτος ἐχθρός τῶν σοσιαλιστικῶν διεκδικήσεων τοῦ 
προλεταριάτου. ᾿Εμεῖς ὅμως δέ φοβόμαστε τήν ἐλεύθερη, ἕνω- 
µένη καί δυναμωμµένη ἀστική τάξη. Ξέρουμε πώς ἡ ἐλευθερία 
θά μᾶς δόσει τή δυνατότητα ἑνός πλατιοῦ, ἀνοιχτοῦ, μαζικοῦ ᾱ- 
γώνα γιά τό σοσιαλισμό. Ξέρουμε πώς ἡ οἰκονομική ἐξέλιξη 
θά ὑποσκάπτει μὲ ἀδυσώπητη δύναμη --- καί τόσο πιὀ γρήγορα 
ὅσο πιό ἀνεμπόδιστη θά εἶναι ἡ πορεία της -- τήν ἐξουσία τοῦ 
κεφαλαίου καί θά προετοιμάζει τή νίκη τοῦ σοσιαλισμοῦ. 

Σύντροφοι ἐργάτες! Γιά νά πετύχουμε τὀ µεγάλο αὐτό σκοπὀ, 
πρέπει νά συσπειρώσουµε ὅλους τούς συνειδητούς προλεταρίους 
στὀ ἑνιαῖο Σοσιαλδηµοκρατικό ἑργατικό κόμμα τῆς Ρωσίας. Τό 
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κόμμα µας ἄρχισε νά διαμορφώνεται ἀπό καιρό πιά, εὐθύς ἀμέσως 
ὕστερα ἀπό τό πλατύ ἐργατικό κίνηµα τοῦ 1595 καί τοῦ 1896. 
Τό 18986 συνῆλθε τό πρῶτο συνέδριο, πού ἵδρυσε τὀ Σοσιαλδη- 
µοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Ρωσίας καί χάραξε τά καθή- 
κοντά του. Τό 1903 συνῆλθε τό δεύτερο συνέδριο, πού ἔδοσε 
πρόγραµµα στό κόµµα, ψήφισε µιά σειρά ἀποφάσεις γιά τήν τα- 
κτική καί γιά πρώτη φορά προσπάθησε νά δημιουργήσει ὁλοκλη- 
ρωμένη κομματική ὀργάνωση. Εἶναι ἀλήθεια πώς τό κόµµα δέν 
πέτυχε μονομιᾶς τό τελευταῖο αὐτό καθῆκον. Ἡ μειοψηφία τοῦ 
δεύτερου συνεδρίου δέ θέλησε νά ὑποταχτεῖ στήν πλειοψηφία 
του καί ἄρχισε τή διάσπαση, πού προξένησε µεγάλη ζημιά στό 
σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κίνηµα. Τό πρῶτο βῆμα αὐτῆς 
τῆς διάσπασης ἦταν ἡ ἀπροθυμία στήν ἐκτέλεση τῶν ἀποφά- 
σεων τοῦ δεύτερου συνεδρίου, ἡ ἄρνηση δουλειᾶς κάτω ἀπό τήν 
καθοδήγηση τῶν κεντρικῶν ὀργάνων πού ἀνέδειξε τό συνέδριο' 
τό τελευταῖο βῆμα ἦταν ἡ ἄρνηση συμμετοχῆς στὀ ΠΙ συνέδριο. 
Τό ΠΠ συνέδριο τό συγκάλεσε ἕνα Γραφεῖο, ἐκλεγμένο ἀπό τήν 
πλειοψηφία τῶν ἐπιτροπῶν πού δουλεύουν στή Ῥωσία καί ἀπό 
τὴν ΚΕ τοῦ κόμματος. Στό συνέδριο προσκλήθησαν ὅλες οἱ 
ἐπιτροπές, οἱ ὁμάδες πού ἀποσχίστηκαν καί οἱ περιφέρειες πού 
ἦταν δυσαρεστηµένες ἀπό τίς ἐπιτροπές. Καΐ ἡ τεράστια πλειο- 
ψηφία τους, µαζί καί ὅλες σχεδόν οἱ ἐπιτροπές καί ὀργανώσεις 
τῆς μειοψηφίας, ἐκλέξανε τούς ἀντιπροσώπους τους καί τούς 
ἔστειλαν στὀ ἐξωτερικό στό συνέδριο. Ἔτσι ἔγινε ὅ,τι μποροῦσε 
νά γίνει µέσα στίς ἀστυνομικές συνθῆκες πού ἐπικρατοῦν στή 
χώρα µας γιά τή σύγκληση παγκομματικοῦ συνεδρίου, καί µόνο 
ἡ ἄρνηση τῶν τριῶν μελῶν τοῦ πρώην Συµβουλίου τοῦ κόμ- 
µατος πού βρίσκονται στὀ ἐξωτερικό προκάλεσε τό μπούκο- 
τάρισµα τοῦ συνεδρίου ἀπ᾿ ὅλη τή μειοψηφία τοῦ κόμματος. 
Τό ΙΠ συνέδριο, ὅπως φαίνεῖαι ἀπό τὴν ἀπόφασή του» πού 
δημοσιεύεται παρακάτω, καταλογίζει στά τρία αὐτά µέλη ὅλη 
τήν εὐθύνη γιά τῇ διάσπαση τοῦ κόμματος. Ὡστόσο τό Π 
συνέδριο, παρά τὴν ἀπουσία τῆς μειοψηφίας, πῆρε ὅλα τά 
µέτρα γιά νά μπορέσει ἡ μειοψηφία νά ἐργάζεται µέ τήν πλειο- 
ψηφία, µέσα σ᾿ ἕνα ἑνιαῖο κόμμα. Τό ΙΠ συνέδριο θεώρησε λά- 
θος τή στροφή πού σημειώθηκε στό κὀμμα µας πρός τίς παλιω- 
µένες, ξεπερασµένες ἀντιλήψεις τοῦ «οἰκονομισμοῦ», ὁ ὁποῖος 
παρουσιάστηκε στό κόμμα µας, ταυτόχρονα ὅμως τό συνέδριο 
καθόρισε ἀκριβεῖς καί συγκεκριμένες, κατοχυρωµένες ἁπό τό 
καταστατικὀ τοῦ κόµµατος καί ὑποχρεωτικές γιά ὅλα τά µέλη 
του ἐγγυῆσεις τῶν δικαιωμάτων κάθε μειοψηφίας. Ἡ µειοψη- 
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φία ἔχει τώρα τό ἀπόλυτο, ἑξασφαλισμένο ἀπό τὀ καταστατικό 
τοῦ .κόµµατος δικαίωµα νά ὑπερασπίζει τίς ἀπόψεις της, νά 
κάνει ἰδεολογική πάλη, φτάνει οἱ διαμάχες καί οἱ διαφωνίες 
νά µήν ὁδηγοῦν στήν ἀποδιοργάνωση, νά µή δυσκολεύουν τή 
θετική δουλειά, νά µήν κομµατιάζουν τίς δυνάµεις µας, νά µήν 
παρεμποδίζουν τήν ὁμόθυμη πάλη ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία καί 
στούς κεφαλαιοκράτες. Δικαίωμα ἔκδοσης κομματικοῦ ἔντυπου 
ὑλικοῦ τώρα δίνει τό καταστατικό σέ κάθε κομματική ὀργάνωση 
μέ πλήρη δικαιώµατα. Ἡ ΚΕ τοῦ κόµµατος ἀνέλαβε τώρα τήν ὐ- 
ποχρέωση νά μεταφέρει κάθε κομματικό ἔντυπο, ἐφόσον τό ζη- 
τοῦν πέντε ἐπιτροπές μέ πλήρη δικαιώµατα, δηλαδή τό ἕνα ἕκτο 
ὅλων τῶν ἐπιτροπῶν τοῦ κόμματος μέ πλήρη δικαιώµατα. Ἡ 
αὐτονομία τῶν ἐπιτροπῶν καθορίστηκε μέ µεγαλύτερη ἀκρί- 
βεια, ἡ σύνθεση τῶν ἐπιτροπῶν κηρύχτηκε ἁπαραβίαστη, δηλαδή 
ἀφαιρέθηκε ἀπό τήν ΚΕ τό δικαίωµα διαγραφῆς μελῶν τῶν το- 
πικῶν ἐπιτροπῶν καί πρόσληψης νέων χωρίς τή συγκατάθεση 
τῆς ἐπιτροπῆς. Μοναδική ἑξαίρεση ἀποτελεῖ ἡ περίπτωση πού 
τὰ 3/9 τῶν ὀργανωμένων ἐργατῶν θά ζητήσουν ἀντικατάσταση 
τῆς ἐπιτροπῆς: τότε, σύμφωνα μέ τό καταστατικό πού ψηφίστηκε 
στὀ ΠΙ συνέδριο, ἡ ἀντικατάσταση αὐτή εἶναι ὑποχρεωτική γιά 
τήν ΚΕ, ἄν τά 3/, τῶν μελῶν της συμφωνοῦν µέ τήν ἀπόφαση τῶν 
ἐργατῶν. Σέ κάθετοπική ἐπιτροπή δόθηκε τό δικαίώμα νά ἐπικυ- 
ρώνει τίς περιφερειακές ὀργανώσεις σάν ὀργανώσεις τοῦ κόμµα- 
τος. Στήν περιφέρεια δόθηκε τό δικαίωμα νά προτείνει ὑποψη- 
φίους γιά µέλη τῶν ἐπιτροπῶν. Τά ὅρια τοῦ κόμματος καθορίζον- 
ται µέ μεγαλύτερη ἀκρίρεια, σύμφωνα µέ τήν ἐπιθυμία τῆς πλειο- 
ψηφίας τοῦ κόµµατος. Δημιουργήθηκε ἕνα κεντρικὀ ὄργανο, ἀντί 
τῶν δυό ἤ τριῶν. ᾿Εξασφαλίστηκε ἡ ἀποφασιστική ὑπεροχή τῶν 
συντρόφων πού δουλεύουν στή Ρωσία ἀπέναντι στό τμῆμα τοῦ 
κόμματος πού βρίσκεται στό ἐξωτερικό. Μέ λίγα λόγια, τό τρίτο 
συνέδριο ἔκανε τό πᾶν ὥστε νά ἐξαλείψει κάθε δυνατότητα µομµ- 
φῆς ἐνάντια στήν πλειοψηφία γιά κατάχρηση τῆς ὑπεροχῆς ἄπο- 
µέρους της, γιά μηχανική κατάπνιξη, γιά δεσποτισµό τῶν κεντρι- 
κῶν ὀργάνων τοῦ κόµµατος κτλ. Δημιουργήθηκε πλήρης δυνατό- 
τηταγιά ὅλουςτούς σοσιαλδηµοκράτεςνά δουλεύουν μαζί,νά µπαί- 
ουν μέ σιγουριά στίς γραμμές ἑνός ἑνιαίου κόμματος, ἀρκετά 
πλατιοῦ καί ζωντανοῦ, ἀρκετά δυναμωμένου καί ἰσχυροῦ γιά νά 
παραλύσει τίς παραδόσεις τοῦ παλιοῦ πνεύματος τῶν στενῶν ὁμί- 
λων, γιά νά σβήσει τά ἴχνη τῶν προηγούμενων προστριβῶν καί 
µικροσυγκρούσεων. Τώρα λοιπόν ὅλα τά στελέχη τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας πού ἐκτιμοῦν πραγματικά τήν κομµατικότητα ἄς 
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ἀκολουθήσουν τήν ἔκκληση τοῦ ΗΙ συνεδρίου ἄς χρησιµεύ- 
σουν οἱ ἀποφάσεις του σάν ἀφετηρία γιά ν΄ ἀποκατασταθεῖ ἡ ἑ- 
νότητα τοῦ κόμματος, γιά νά λείψει κάθε ἀποδιοργάνωση, γιά 
νά γίνουν πιό συνεκτικές οἱ γραμμές τοῦ προλεταριάτου. Εἴμα- 
στε βέβαιοι πὠς ἴσα ἴσα οἱ συνειδητοί ἐργάτες, πού ξέρουν νά 
ἐκτιμοῦν καλύτερα ἀπό τὀν καθένα τή σηµασία τῆς δουλειᾶς 
πού γίνεται μέ ἑνότητα καί σύμπνοια, πού ἔνιωσαν πιό βαθιά 
ἀπό τόν καθένα ὅλη τή ζημιά ἀπό τή διχόνοια, ἀπό τίς ταλαν- 
τεύσεις καί τίς διαφωνίες, θά ἐπιμένουν τώρα μέ ὅλη τους τή 
δύναμη γιά τήν καθολική καί ἀπόλυτη ἀποδοχή τῆς κομµατι- 
κῆς πειθαρχίας ἀπ᾿ ὅλα τά µέλη τοῦ κόµµατος, τόσο ἀπό τά 
κάτω ὅσο καί ἀπό τά πάνω! 

Τό ΠΙ συνέδριο, ἐπιδιώκοντας νά διατηρήσει σ᾿ ὅλες τίς ᾱ- 
ποφάσεις του πού ἀφοροῦν τά ζητήματα ὀργάνωσης καί τα- 
κτικῆς µιά ἀλληλουχία µέ τίς ἐργασίες τοῦ δεύτερου συνεδρίου, 
προσπάθησε νά πάρει ὑπόψη του τά νέα καθήκοντα τῆς στιγμῆς 
στίς ἀποφάσεις πού ἀφοροῦν τήν προετοιμασία τοῦ κόμματος 
γιά ἀνοιχτή ἐκδήλωση, τήν ἀνάγκη τῆς πιὀ ἐνεργητικῆς πρα- 
κτικῆς συμμετοχῆς στήν ἔνοπλη ἐξέγερση καί τήν καθοδήγησή 
της ἀπομέρους τοῦ κόμματος, τέλος πού ἀφοροῦν τή στάση του 
ἀπέναντι στήν προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση. Τό συνέ- 
δὃριο ἔστρεψε τήν προσοχή ὅλων τῶν μελῶν τοῦ κόμματος. στήν 
ἀνάγκη νά ἐκμεταλλεύονται κάθε ταλάντευση τῆς κυβερνησης, 
κάθε νομική ἢἤ ἔμπρακτη ἐπέκταση τῆς ἐλευθερίας δράσης µας 
γιά τό δυνάµωµα τῆς ταξικῆς ὀργάνωσης τοῦ προλεταριάτου, 
γιά τήν προετοιµασία τῆς ἀνοιχτῆς ἐκδήλωσής του. ᾿Εκτός 
ὅμως ἀπό αὐτά τά γενικά καί βασικά καθήκοντα τοῦ σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος, ἡ ἑπαναστατική στιγµή πού 
περνᾶμε βάζει µπροστά του τό ρόλο τοῦ πρωτοπόρου ἀγωνιστῆ 
γιά τήν ἐλευθερία, τό ρόλο τῆς ἐμπροσθοφυλακῆς στήν ἔνοπλη 
ἐξέγερση ἑνάντια στὴν ἀπολυταρχία. Ὅσο πιὀ πεισµατώδικη 
γίνεται ἡ ἀντίσταση τῆς τσαρικῆς ἐξουσίας στό λαϊκό πόθο 
γιά ἐλευθερία, τόσο περισσότερο τρανεύει ἡ δύναμη τῆς ἔπανα- 
στατικῆς πίεσης, τόσο πιὀ πιθανή γίνεται ἡ πλήρης νίκη τῆς 
δημοκρατίας, μέ ἐπικεφαλῆς της τήν ἑργατική τάξη. Γιά τή δι- 
εξαγωγή τῆς νικηφόρας ἑπανάστασης, γιά τήν ὑπεράσπιση τῶν 
κατακτἠσεών της τό προλεταριάτο ἑπωμίζεται γιγάντια καθήκον- 
τα. Τό προλεταριάτο ὅμως δέ θά τροµάξει μπροστά στά μεγάλα 
καθήκοντα. Θά πετάξει μέ περιφρόνηση µακριά του ἑκείνους 
πού τοῦ προμηνᾶνε συμφορές ἀπό τή νίκη του. Τό ρωσικό 
προλεταριάτο θά μπορέσει νά ἐκπληρώσει τό χρέος του ὥς τό 
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τέλος. Θά μπορέσει νά σταθεῖ ἐπικεφαλῆς τῆς λαϊκῆς ἔνοπλης 
ἐξέγερσης. Δέ θά τροµάξει µποστά στό δύσκολο καθῆκον τῆς 
συμμετοχῆς στήν προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση, ἄν τοῦ 
λάχει τό καθῆκον αὐτό. Θά κατορθώσει ν᾿ ἀποκρούσει ὅλες τίς 
ἀντεπαναστατικές ἁπόπειρες, νά τσακίσει ἀμείλικτα ὅλους 
τούς ἐχθρούς τῆς ἐλευθερίας, νά προασπίσει µέ τά στήθη του 
τή λαοκρατική δημοκρατία, νά πετύχει µέ ἐἑπαναστατικό τρόπο 
τήν πραγματοποίηση ὅλου τοῦ προγράµµατός µας µίνιµουμ. 
Οἱ προλετάριοι τῆς Ῥωσίας δέν πρέπει νά τροµάζουν, ἀλλά 
νά λαχταροῦν µέ πάθος αὐτή τήν ἔκβαση. Μέ τή νίκη µας στήν 
ἐπικείμενη δημοκρατική ἐπανάσταση θά κάνουµε ἕνα γιγάντιο 
βῆμα πρός τά ἐμπρός, πρός τό σοσιαλιστικό µας σκοπό, θά πε- 
τάξουµε ἀπ' ὅλη τήν Εὐρώπη τό βαρύ ζυγό ἑνός ἀντιδραστικοῦ 
στρατιωτικοῦ κράτους καί θά βοηθήσουμε νά τραβήξουν πιό 
γρήγορα, πιό ἀποφασιστικά καί πιό τολμηρά πρός τό σοσιαλισμό 
τά ἀδέρφια µας, οἱ συνειδητοί ἐργάτες ὅλου τοῦ κόσμου, πού 
τόσο ἔχουν τυραννιστεῖ ἀπό τήν ἀστική ἀντίδραση καί πού 
τώρα ἀναζωογονοῦνται Ψυχικά, βλέποντας τίς ἐπιτυχίες τῆς 
ἐπανάστασης στή Ρωσία. Καΐ µέ τή βοήθεια τοῦ σοσιαλιστικοῦ 
προλεταριάτου τῆς Εὐρώπης θά κατορθώσουµε ὄχι µόνο νά 
ὑπερασπίσουμε τή λαοκρατική ' δημοκρατία, µά καί νά προχΏ- 
ρήσουμε μέ γιγάντια βήματα πρὀς τό σοσιαλισμό. 

Ἐμπρός λοιπόν, σύντροφοι ἑργάτες, στὀν ὀργανωμένο, µο- 
νοιασµένο καί σταθερό ἀγώνα γιά τήν ἐλευθερία] 

Ζήτω ἡ ἑπανάσταση! 

Ζήτω ἡ διεθνής ἑπαναστατική σοσιαλδημοκρατία! 


'Η Κεντρική ᾿Επιτροπή τοῦ Σ4ΕΝΡ 
«Προλετάρι». ἀρ. φύλλου 1, 4ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 


27 (14) τοῦ Μάη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
παραβλήθηκε µέ τό χειοόγραφο 
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Ἡ ΚΕ, γιά νά συμπληρώσει τήν ἀπόφαση αὐτή πού ψηφίστηκε 
στήν ἀρχή τοῦ συνεδρίου, θεωρεῖ ἀπαραίτητο, μέ βάση τά µε- 
τέπειτα στοιχεῖα, νά προσθέσει τά ἀκόλουθα. Ὁ συνολικός 
ἀριθμός τῶν ψήφων µέ πλήρη δικαιώµατα µέσα στό κόµµα µας 
καθορίστηκε τελικά ἀπό τὀ συνέδριο σέ 71, δηλαδή 62 ψῆφοι 
τῶν 31 ὀργανώσεων μέ πλήρη δικαιώµατα καί 9 ψῆφοι τῶν κεν- 
τρικῶν ὀργάνων τοῦ κόμματος. Οἵ ἐπιτροπές Κρεμεντσούγκ, Κα- 
ζάν καί Κουμπάν δέν ἀναγνωρίστηκαν ἀπό τό συνέδριο σάν 
ἐπιτροπές μέ πλήρη δικαιώµατα. Στό συνέδριο παραβρέθηκαν 
μέ θετική ψῆφο οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν ἐπιτροπῶν: Πετρούπολης, 
Μόσχας, Τβέρ (στό τέλος τοῦ συνεδρίου), Ρίγας, Βόρειας, Τού- 
λας, Νίζνι Νόβγκοροντ, Οὐὑραλίων, Σαµάρας, Σαράτοφ, Ἔνωσης 
Καυκάσου (8 ψῆφοι, δηλαδή ἐξισώνεται μέ τέσσερις ἐπιτροπές)., 
τῶν ἐπιτροπῶν Βορόνεζ, Νικολάγεφ, Ὁδησσοῦ, Πολέσιε, Βο- 
ρειοδυτικῆς, Κούρσκ καί Ὀριόλ-Μπριάνσκ. Συνολικά 2ἱ ὁρ- 
γανώσεις μέ 42 ψήφους, ἔπειτα οἵ ἀντιπρόσωποι τῆς ΚΕ καί ἑκ- 
πρόσωποι τῆς ΚΕ στό Συμβούλιο συνολικά µέ 4 ψήφους. Σύνο- 
λο 46 ψῆφοι ἀπό τούς 71. Μέ συμβουλευτική ψῆφο παραβρέθη- 
καν οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς ᾿Επιτροπῆς ᾽Αρχαγγέλου, τῆς Ἕνωσης 
Οὐραλίων (ὁ δεύτερος ἀντιπρόσωπος πού ἔφτασε στό «τέλος τοῦ 
συνεδρίου), τῆς ᾿Επιτροπῆς Καζάν, τῆς ᾿Επιτροπῆς Ὀδησσοῦ: 
τῶν ὁμάδων: Αἰκατερινοσλάβ, Χαρκόβου, Μίνσκ, τῆς σύνταξης 
τῆς «Βπεριόντο) καί τῆς ἐπιτροπῆς τῆς ᾿ΟὈργάνωσης τοῦ ἔξωτε- 
ρικοῦ. Ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς ᾿Επιτροπῆς Κρεμεντσούγκ ἐξέφρασε 
τήν ἐπιθυμία νά πάρει µέρος στίς ἐργασίες τοῦ συνεδρίου, ἄρ- 
γησε ὅμως νάρθει. Σέ συνέχεια, στἠ διάρκεια τῶν συνεδριάσεων 
οἵ ἀντιπρόσωποι τοῦ τρίτου συνεδρίου ἔλαβαν ἕνα ἔγγραφο, ἀπό 
τό ὁποῖο φαίνεται πώς ἔφτασαν στό ἐξωτερικό, χάρη στίς προσ- 
πάθειες τῆς ᾿Οργανωτικῆς ᾿Επιτροπῆς νά ὀργανώσει παγκοµ- 
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µατικό συνέδριο, οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν ἑξῆς ὀργανώσεων: τῆς 
Ὁμάδας Πετρούπολης τῆς ΚΕ, τῆς 'Ὁμάδας Ὁδησσοῦ τῆς ΚΕ, 
τῆς ᾿Επιτροπῆς Νικολάγεφ, τῆς ᾿Επιτροπῆς Χαρκόβου, τῆς Ἓ- 
πιτροπῆς Κιέβου, τῆς ᾿Επιτροπῆς Αἰκατερινοσλάβ, τῆς ᾿Ἔπι- 
τροπῆς Κουμπάν, τῆς ᾿Επιτροπῆς Ντόν, τῆς ἝἜνωσης Ντονέτς, 
τῆς Ἕνωσης Σιβηρίας, τῆς περιφέρειας τῆς ᾿Επιτροπῆς Μόσχας, 
τῆς Περιφέρειας Σορµόβου, τῆς ᾿Επιτροπῆς Σμολένσκ, τῆς Ἔ- 
νωσης Κριμαίας καί τῆς Σοσιαλδημοκρατικῆς Ἕνωσης Οὐὗκρα- 
νίας. Τό ἔγγραφο αὐτό εἶναι γράμμα «Πρός τούς συντρόφους πού 
ἦρθαν στὀ συνέδριο μέ πρόσκληση τῆς Ὀργανωτικῆς Ἔπιτρο- 
πῆς», ὑπογραμμένο ἀπό τούς ἀντιπροσώπους ὅλων τῶν προανα- 
φεροµένων ὀργανώσεων. ᾽᾿Απ’᾿ ἐδῶ φαίνεται πώς ἡ ᾿Οργανωτική 
᾿Επιτροπή κατόρθωσε πραγματικά νά ἐξασφαλίσει τή δυνατό- 
τητα ἑνός παγκομματικοῦ συνεδρίου µέ τήν κυριολεκτική σηµα- 
σία τῆς λέξης. 

Τό συνέδριο ἔκανε συνολικά 26 συνεδριάσεις. Στήν ἡμερήσια 
διάταξη ὑπῆρχαν ζητήματα τακτικῆς: 1) Ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση. 2) 
Ἡ στάση ἀπέναντι στήν πολιτική τῆς κυβερνησης στίς παραµο- 
νές καί στήν περίοδο τῆς ἑπανάστασης. 3) Ἡ στάση ἀπέναντι 
στό ἀγροτικό κίνηµα. Ἔπειτα ζητήματα ὀργανωτικά: 4) Οἱ 
σχέσεις ἐργατῶν καί διανοουμένων µέσα στίς κομματικές ὀργα- 
νώσεις. 5) Τό καταστατικό τοῦ κόμματος. Σέ συνέχεια, ζητή- 
µατα σχετικά µέ τή στάση ἀπέναντι στά ἄλλα κόμματα καί ὁρ- 
γανώσεις, συγκεκριµένα: ϐ) --- ἀπέναντι στό τμῆμα τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ποὺ ἀποσχίστηκε. 7) --- ἀπέναντι στά ἐθνικά σοσιαλδηµοκρατικά 
κόμματα. 8) -- ἀπέναντι στούς «σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες». 9) 
---ἀπέναντι στούς φιλελευθέρους. Σέ συνέχεια: 10) Καλυτέρευση 
τῆς προπαγάνδας καί τῆς ζύμωσης. 11) Λογοδοσία τῆς ΚΕ. 
12) Εκθέσεις τῶν ἀντιπροσώπων τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν. 13) Ἐκ- 
λογές. 14) Τρόπος ἀνακοίνωσης τῶν ἀποφάσεων καί τῶν πρα- 
κτικῶν τοῦ συνεδρίου καί ἀνάληψης καθηκόντων ἀπό τά ὑπεύ- 
θυνα πρόσωπα. 

Ἡ ἔκδοση τῶν πρακτικῶν τοῦ συνεδρίου ἀνατέθηκε σέ εἰδική 
ἐπιτροπή, ἐκλεγμένη ἀπό τό συνέδριο, πού ἄρχισε κιόλας τίς 
ἐργασίες της. 

'Η ΑΕ τοῦ Σ4ΒΚΡ 


«ΠΙρολετάρι» ἀρ. φύλλου 1, ἄΔημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό κείµενο 
οὐ (14 τοῦ Μάη) 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
παραβλήθηκε µέ τό χειρόγραφο 
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ὍὉ µακρόχρονος καί ἐπίμονος ἀγώνας µέσα στό ΣΔΕΚΡ ὑπέρ 
τῆς σύγκλησης τοῦ συνεδρίου ἐπιτέλους τέλειωσε. Τό τρίτο 
συνέδριο ἔγινε. Λεπτομερειακή ἐκτίμηση τῶν ἐργασιῶν του µπο- 
ρεῖ νά γίνει µόνον ὕστερα ἀπό τή δημοσίευση τῶν πρακτικῶν 
τοῦ συνεδρίου. Ἡ πρόθεσή µας σήµερα εἶναι ἁπλῶς νά σκιαγρα- 
φήσουμε, µέ βάση τήν «Ανακοίνωση»3 πού δημοσιεύτηκε καί 
τίς ἐντυπώσεις τῶν συνέδρων, τά κυριότερα στάδια τῆς ἀνάπτυ- 
ξης τοῦ κόµµατος, ὅπως αὐτή παρουσιάζεται στἰς ἀποφάσεις 
τοῦ ΠΙ συνεδρίου. 

Τρία κύρια ζητήματα ὀρθώνονταν στίς παραμονές τοῦ ΠΙ 
συνεδρίου µπροστά στό κόμμα τοῦ συνειδητοῦ προλεταριάτου 
τῆς Ρωσίας. Πρῶτο, τό ζήτημα τῆς κομματικῆς κρίσης. Δεύτερο, 
ἕνα σπουδαιότερο ζήτημα, τό ζήτημα τῆς μορφῆς ὀργάνωσης 
τοῦ κόµµατος γενικά. Τρίτο, καί κυριότερο, τό ζήτημα τῆς τα- 
κτικῆς µας στήν ἐπαναστατική στιγµή πού περνᾶμε. "Ας ὀξετά- 
σουµε τή λύση πού δόθηκε στά τρία αὐτά ζητήματα, περνώντας 
ἀπό τὀ λιγότερο στό περισσότερο οὐσιαστικό. 

Ἡ κομματική κρίση λύθηκε ἀφεαυτῆς μέ τό γεγονός καί µόνο 
τῆς σύγκλησης τοῦ συνεδρίου. Ὅπως εἶναι γνωστό, βάση τῆς 
κρίσης ἧταν ἢἡ πεισµατάρικη ἄρνηση τῆς μειοψηφίας τοῦ Π 
συνεδρίου νά ὑποταχθεῖ στήν πλειοψηφία του. Ὁ βασανιστικός 
καί παρατεταµένος χαρακτήρας αὐτῆς τῆς κρίσης ὀφειλόταν 
στήν ἀργοπορία τῆς σύγκλησης τοῦ ΙΠ συνεδρίου, ὀφειλόταν 
στὀ γεγονός ὅτι ὑπῆρχε ἔμπρακτη διάσπαση τοῦ κόμματος, 
διάσπαση κρυφή καί μυστική, μέ ὑποκριτική τήρηση μιᾶς ἐπι- 
φανειακῆς ἑνότητας, ἑνότητας γιά τά µάτια τοῦ κόσμου, ἐνῶ ἡ 
πλειοψηφία κατέβαλε ἀπεγνωσμένες προσπάθειες νά βρεῖ γρή- 
γορα µιάν ἄμεση διέξοδο ἀπό τὴν ἀφόρητη κατάσταση. Τό συνέ- 


. Βλ. σὲ τοῦτο τῶν τόµο, σελ. 2481. 'Η Συντ. 
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ὃριο ἔδοσε αὐτή τή διέξοδο, βάζοντας ὀρθά-κοφτά στή µειο- 
ψηφία τό ζήτημα τῆς ἀναγνώρισης τῶν ἀποφάσεων τῆς πλειο- 
ψΨηφίας, δηλαδή τῆς ἔμπρακτης ἁποκατάστασης ἢ τῆς ὁλοκλη- 
ρωτικῆς τυπικῆς διάσπασης τῆς ἑνότητας τοῦ κόμματος. Ἡ 
μειοψηφία ἔλυσε αὐτό τό ζήτημα µέ τή δεύτερη ἔννοια, προτι- 
µώντας τή διάσπαση. Ἡ ἄρνηση τοῦ Συμβουλίου νά πάρει µέρος 
στό συνέδριο, παρά τήν ἑκφρασμένη κατά ἀναμφισβήτητο τρόπο 
θέληση τῆς πλειοψηφίας τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων µέ πλήρη 
δικαιώµατα, ἣ ἄρνηση ὅλης τῆς μειοψηφίας νά παρουσιαστεῖ 
στὀ συνέδριο ἦταν, ὅπως εἰπώθηκε κιόλας στἠν «Ανακοίνωση», 
τό τελευταῖο βῆμα πρός τῇ διάσπαση. Δέ θά σταθοῦμε ἐδῶ στη 
νομιμότητα τοῦ συνεδρίου ἀπό τυπική ἄποψη, νομιμότητα πού 
ἀποδείχτηκε πέρα γιά πέρα στήν «Ανακοίνωση». Τό ἐπιχείρημα 
ὅτι ἕνα συνέδριο πού δέ όυγκλήθηκε ἀπό τό Συμβούλιο, δηλαδή 
σύμφωνα μέ τό καταστατικό τοῦ κόμματος, δέν εἶναι νόμιμο 
δύσκολα μπορεῖ νά τό πάρει κανείς στά σοβαρά, ὕστερα ἀπ᾿ 
ὅλη τήν ἱστορία τῆς κομματικῆς διένεξης. Γιά τόν καθένα πού 
ἔχει ἀφομοιώσει τίς βάσεις κάθε κομματικῆς ὀργάνωσης γε- 
νικά εἶναι ξεκάθαρο ὅτι ἡ πειθαρχία τοῦ κατώτερου σώματος 
καθορίζεται ἀπό τήν πειθαρχία τοῦ ἀνώτερου σώματος ἢ πει- 
θαρχία ἀπέναντι στό Συμβούλιο καθορίζεται ἀπό τήν ὑποταγή 
τοῦ Συµβουλίου ἀπέναντι στούς ἐντολοδότες του, δηλαδή ἆ- 
πέναντι στίς ἐπιτροπές καί στἠν ὁλότητά τοὺς, στό συνέδριο 
τοῦ κόμματος. Ὅποιος δὲ συμφωνάει μέ αὐτά τά στοιχειώδη 
καταλήγει ἀναπόφευκτα στό παράλογο συμπέρασμα ὅτι δέν 
εἶναι οἱ ἐντολοδόχοι ὑπεύθυνοι καί ὑπόλογοι ἀπέναντι στούς ἐν- 
τολοδότες τους, ἀλλά τό ἀντίθετο. Τό ξαναλέμε ὅμως ὅτι δέν 
ἀξίζει τόν κόπο νά χρονοτριβοῦμε πολύ σ᾿ αὐτό τό ζήτημα, ὄχι 
µόνο ἐπειδή τήν ὑπόθεση μποροῦν νά µήν τήν καταλάβουν µόνο 
ἐκεῖνοι πού δέ θέλουν νά τήν καταλάβουν, ἀλλά καί γιατί ἀπό 
τή στιγµή τῆς διάσπασης ἡ διαμάχη γιά τούς τύπους ἀνάμεσα 
στά τµήµατα πού διασπάστηκαν καταντᾶ ἐξαιρετικά ἄγονη καί 
ἄσκοπη σχολαστικότητα. 

Τώρα ἡ μειοψηφία ἀποσχίστηκε ἀπό τό κόμμα. Αὐτό εἶναι 
τετελεσμένο γεγονός. Μιά μερίδα της θά πεισθεῖ ἴσως ἀπό τίς ᾱ- 
ποφάσεις, καί ἀκόμα περισσότερο ἁπό τά πρακτικά τοῦ συνεδρίου 
πόσο ἀφελῆ ἦταν τά διάφορα μυθεύµατα γιά μηχανικό πνίξιµο 
κτλ., θά πεισθεῖ ὅτι ὑπάρχουν στὀ νέο καταστατικό πληρεις 
ἐγγυήσεις γιά τά δικαιώµατα τῆς μειοψηφίας γενικά, ὅτι ἡ διά- 
σπαση προκαλεῖ ζημιά, καί θά μπεῖ στό κόµµα. Ἡ ἄλλη μερίδα 
θά ἑξακολουθήσει ἴσως γιά ἕνα διάστηµα νά πεισµώνει καί νά 
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μήν ἀναγνωρίζει τό συνέδριο τοῦ κόμματος. Σχετικά μ᾿ αὐτή τή 
µερίδα δέ μᾶς μένει παρά νά τῆς εὐχηθοῦμε νά ὀργανωθεῖ ἐσω- 
τερικά, ὅσον τό δυνατόν πιό γρήγορα, σέ ὁλοκληρωμένη ὀργάνω- 
ση, μέ τήν ἰδιαίτερη τακτική καί τό ἰδιαίτερο καταστατικό της. 
Ὅσο πιό γρήγορα γίνει αὐτό τόσο πιό εὔκολα θᾶναι γιά τόν 
καθένα, γιά τήν πλατιά µάζα τῶν κομματικῶν στελεχῶν, νά ξε- 
καθαρίσουν στό μυαλό τους τίς αἰτίες τῆς διάσπασης καί νά 
κάνουν τή σωστή ἐκτίμηση, τόσο πιό πραγµατοποιήσιµες θᾶναι 
οἱ πρακτικές συμφωνίες ἀνάμεσα στό κόμμα καί στίς ὀργανώ- 
σεις πού ἀποσχίστηκαν, ἀνάλογα μέ τίς ἀνάγκες τῆς δουλειᾶς 
κατά τόπους, τέλος, τόσο πιό γρήγορα θά χαραχτεῖ ὁ δρόμος γιά 
τήν ἀναπόφευκτη μελλοντική ἁποκατάσταση τῆς ἑνότητας 
τοῦ κόµµατος. 

Τώρα ἄς περάσουμε στὀ δεύτερο ζήτημα, στούς γενικούς 
ὀργανωτικούς κανόνες τοῦ κόμματος. Τό ΤΠ συνέδριο ἔανα- 
δούλεψε ἀρκετά οὐσιαστικά αὐτούς τούς κανόνες, ἀναθεωρώντας 
ὅλο τό καταστατικὀ τοῦ κόμματος. Ἡ ἀναθεώρηση αὐτή ἆ- 
φοροῦσε τρία βασικά σημεῖα: α) τροποποίηση τοῦ ἄρθρου | τοῦ 
καταστατικοῦ’ β) ἀκριβῆ καθορισμό τῶν δικαιωμάτων τῆς ΚΕ 
καί τῆς αὐτονομίας τῶν ἐπιτροπῶν μέ διεύρυνση τῆς τελευταίας' 
γ) δηµιουργία ἑνός καί µόνο κέντρου. Ὅσον ἀφορᾶ τό περιβόητο 
ζήτημα τοῦ ἄρθρου | τοῦ καταστατικοῦ, τό ξεκαθάρισε ἤδη ἀρ- 
κετά ὁ κοµµατικός τύπος. Ἔχει ἀποδειχτεῖ πέρα γιά πἐρα πὠς 
εἶναι λαθεµένη η ἀπό ἄποψη ἀρχῶν ὑπεράσπιση τῆς ἀόριστης 
διατύπωσης τοῦ Μάρτοφ. Ἡ ἀπόπειρα τοῦ Κάουτσκι νά ὕπερα- 
σπίσει αὐτή τή διατύπωση. ὄχι γιατί πίστευε πώς αὐτή ξεκινάει 
ἀπό ἀρχές, ἀλλά γιατί τή θεωροῦσε βολική γιά τίς συνθῆκες 
παρανοµίας πού ἐπικρατοῦσαν στή Ρωσία, δέν εἶχε καί οὔτε µπο- 
ροῦσε νά ἔχει ἐπιτυχία. Ὅποιος δούλεψε στή Ρωσία ξέρει πολύ 
καλά ὅτι τέτοιες ἀντιλήψεις βολικότητας δέν ὑπάρχουν. Τώρα μᾶς 
μένει νά περιμένουμε τήν πρώτη πείρα ἀπό τή συλλογική ὃδου- 
λειά τοῦ κόμματος γιά τήν ἐφαρμογή τοῦ νέου ἄρθρου | τοῦ κα- 
ταστατικοῦ. 'Ὑπογραμμίζουμε ὅτι γιά τὴν ἐφαρμογή του θά 
πρέπει ἀκόμα νά δουλέψουμε, καί νά δουλέψουμε πολύ. Γιά νά 
συγκαταριθµήσεις τὀν ἑαυτό σου στά µέλη τοῦ κόμματος «κά- 
τῶ ἀπό τόν ἔλεγχο μιᾶς ἀπό τίς κομματικές ὀργανώσεις», γι’ αὖ- 
τό δέν ἀπαιτεῖται καµιά δουλειά, γιατί ἡ διατύπώωση αὐτή εἶναι 
κούφια φράση καί ἦταν κούφια φράση ὅλο τόὀ διάστηµα πού 
μεσολάβησε ἀπό τό δεύτερο ὥς τὀ τρίτο συνέδριο. Γιά νά δη- 
μιουργηθεῖ ἕνα πλατύ δίχτυ πολυποίκιλῶν κομματικῶν ὀργανά- 
σεων, ἀπό τίς στενές καί συνωµοτικές ὥς τίς ὅσο τό δυνατόν πιό 
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πλατιές κι ὅσο τό δυνατόν λιγότερο συνωµοτικές, χρειάζεται ἐ- 
πίµονη, μακρόχρονη, ἐπιδέξια ὀργανωτική δουλειά καὶ τώρα ἡ 
δουλειά αὐτῆ πέφτει στήν ΚΕ, µας κι ἀκόμα περισσότερο στίς το- 
πικές µας ἐπιτροπές. Οἱ ἐπιτροπές ἀκριβῶς θά χρειασθεῖ νά ἔπικυ- 
ρώνουν τίς περισσότερες ὀργανώσεις σάν κομματικές, θά χρεια- 
στεῖ ν ἀποφεύγουν κάθε ἄχρηστη γραφειοκρατία καί σχολαστικἠή 
ἐριστικότητα, θά χρειαστεῖ νά προπαγανδίζουν ἀνάμεσα στούς 
ἐργάτες πάντα καί ἀδιάκοπα τήν ἰδέα ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά δηµι- 
ουργηθοῦν ὅσο τό δυνατόν πιό πολλές καί πιό ποικίλες ἕργα- 
τικές ὀργανώσεις πού νά ἀνήκουν στὀ κόµµα µας. Δέν μποροῦμε 
ἐδῶ νά σταθοῦμε περισσότερο στό ἐνδιαφέρον αὐτό ζήτημα. Θά 
σημειώσουμε µόνο ὅτι ἢ ἐπαναστατική ἐποχή κάνει ἰδιαίτερα 
ἀναγκαῖο τόν αὐστηρό διαχῶρισμό τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπ᾿ 
ὅλα τά κάθε λογῆς δημοκρατικά κόμματα. Κι ἕνας τέτοιος δια- 
χωρισμός δέν μπορεῖ νά νοηθεῖ χωρίς συνεχῆ δουλειά γιά τὴν 
ἐπέκταση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων καί τό δυ- 
νάµωμα τῆς σύνδεσης μεταξύ τους. Τό ἔργο αὐτοῦ τοῦ δυναμό- 
µατος τῆς σύνδεσης πρέπει νά ἐξυπηρετοῦν, ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα, 
οἱ δεκαπενθήµερες ἐκθέσεις δράσης πού καθιέρωσε τό συνέ- 
δριο. Θά εὐχηθοῦμε οἱ ἐκθέσεις αὐτές νά µή μείνουν στά χαρ- 
τιά, τά στελέχη τῆς πρακτικῆς δουλειᾶς νά µή βλέπουν τὀ σκιά- 
χτρο τῆς γραφειοκρατίας καί τοῦ χαρτοβασιλείου σ’᾿ αὐτό τὀ 
ζήτημα, νά συνηθίζουν τόν ἑαυτό τους στήν ἀρχή ἔστω καί 
στό λίγο, στήν ἁπλή ἔστω ἀνακοίνωση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν μελῶν 
κάθε κομματικῆς ὀργάνωσης, ἀκόμα καί τῆς πιό μικρῆς καί τῆς 
πιό ἀπομακρυσμένης ἀπό τό κἐντρο. «Κάθε ἀρχή καί δύσκολη», 
λέει µιά παροιµία, ὅμως ἀργότερα πιά θά φανεῖ τί τεράστια 
σημασία ἔχει ἡ συνῄθεια τῆς ἀποκατάστασης τακτικῶν ὀργανω- 
τικῶν δεσμῶν. 

:Δέ θά σταθοῦμε πολύ στὀ ζήτημα τοῦ ἑνός κέντρου. Τό ΠΙ 
συνέδριο ἀπέρριψε «τό σύστημα τῶν δύο κέντρων» µέ τήν ἴδια 
τεράστια πλειοψηφία πού τὀ εἶχε ψηφίσει τό Η συνέδριο. 
Τούς λόγους θά τούς καταλάβει εὔκολα ὁ καθένας πού παρακο- 
λουθεῖ προσεχτικά τήν ἱστορία τοῦ κόµµατος. Τά συνέδρια πιό 
πολύ κατοχυρώνουν τά ἀποτελέσματα πού ἔχουν ἤδη προκύψει, 
παρά δημιουργοῦν κάτι τό καινούρχιο. Τόν καιρό τοῦ Π συνε- 
ὁρίου στήριγμα τῆς σταθερότητας ἦταν καί θεωροῦνταν ἡ σύν- 
ταξη τῆς «Ἴσκρα»' σ᾿ αὐτήν εἶχε δοθεῖ ἡ ὑπεροχή. Ἡ ὑπεροχή 
τῶν συντρόφων τῆς Ρωσίας ἀπέναντι στούς συντρόφους τοῦ ἑξω- 
τερικοῦ φαινόταν ἀκόμα προβληματική μέ τὀ τότε ἐπίπεδο ἀνά- 
πτυξης τοῦ κόµµατος. Ὕστερα ἀπό τό δεύτερο συνέδριο ἀποδεί- 
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χτηκε ἁσταθής ἀκριβῶς ἡ σύνταξη τοῦ ἐξωτερικοῦ, ἐνῶ τό κόμ- 
μα ἀναπτύχθηκε' καί ἀναπτύχθηκε σηµαντικά, δέν ὑπάρχει γι 
αὐτό ἀμφιβολία, ἴσα ἴσα στή Ῥωσία. Μέσα σ᾿ αὐτές τίς συν- 
θῆκες τό γεγονός ὅτι ἢ σύνταξη τοῦ ΚΟ ὁρίστηκε ἀπό τήν Κεν- 
τρική Επιτροπή δέν μποροῦσε παρά νά προκαλέσει τή συµπά- 
θεια τῆς µάζας τῶν κομματικῶν στελεχῶν. 

Τέλος, οἱ προσπάθειες γιά πιό ἀκριβολογημένο διαχωρισμό 
τῶν δικαιωμάτων τῆς ΚΕ καί τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν, τοῦ ἰδεο- 
λογικοῦ ἀγώνα καί τοῦ ἀποδιοργανωτικοῦ καβγᾶ, ἀπέρρεαν 
ἐξίσου ἀναπόφευκτα ἀπό τήν ὅλη πορεία τῶν γεγονότων µετά 
τό Π συνέδριο. ᾿Εδῶ ἔχουμε µπροστά µας συνεπῆ καί συστηµα- 
τική «συσσώρευση κομματικῆς πείρας». Τό γράμμα τοῦ Πλεχά- 
νοφ καί τοῦ Λένιν τῆς 6 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1903 Σ πρὀς τούς δυσαρε- 
στηµένους συντάκτες εἶναι µιά προσπάθεια νά ξεχωριστοῦν τά 
στοιχεῖα ἐκνευρισμοῦ ἀπό τά στοιχεῖα τῆς διαφωνίας. Τό τελε- 
σίγραφο ἑἐπίσης τῆς ΚΕ τῆς 25 τοῦ Νοέμβρη 1903 109 εἶναι µιά 
παρόμοια προσπάθεια µέ τὴ µορφή ἐπίσημης πρότασης πού 
ἔγινε ἀπό µιά ὁμάδα δηµοσιολόγων. Ἡ δήλωση τῶν ἀντιπροσό- 
πων τῆς ΚΕ στό Συμβούλιο στά τέλη τοῦ Γενάρη 1904 3 εἶναι 
μιά προσπάθεια νά κληθεῖ ὅλο τό κόµµα νά ξεχωρίσει τίς ἴδεολο- 
γικές µορφές πάλης ἀπό τό μποὺκοτάρισμα κτλ. Τό γράμμα τοῦ 
Λένιν τῆς 26 τοῦ Μάη 1904 33 πρὀς τά µέλη τῆς ΚΕ πού δου- 
λεύουν στή Ρωσία εἶναι µιά ἀναγνώριση τῆς ἀνάγκης νά δοθοῦν 
ἐπίσημες ἐγγυήσεις γιά τά δικαιώµατα τῆς μειοψηφίας. Ἡ γνῶ- 
στη «διακήρυξη τῶν 22) (φθινόπωρο τοῦ 1904) εἶναι τό ἴδιο 
πράγµα µέ πιό συγκεκριμένη, δουλεµένη καί κατηγορηµατική 
µορφή. Εἶναι ἐντελῶς φυσικό ὅτι τόν ἴδιο δρόµο ἀκολούθησε 
καί τό ΠΠ συνέδριο, πού «διέλυσε τελικά, διέλυσε µέ ἐπίσημες 
ἀποφάσεις τήὴν ψευδαίσθηση τῆς κατάστασης πιολιορκίας)». 
Δέ θά ἐἑπαναλάβουμε ἐδῶ σέ τί συνίστανται ἀκριβῶς οἱ ἐπίσημες 
αὐτές ἀποφάσεις, δηλαδή οἱ τροποποιήσεις τοῦ καταστατικοῦ 
τοῦ κόµµατος, ἐπειδή αὐτό φαίνεται ἀπό τό καταστατικό καί 
ἀπό τήν «Ανακοίνωση». Θά σημειώσουμε µόνο δυό πράγματα. 
Πρῶτο, ἐπιτρέπεται νά ἐλπίζουμε ὅτι ἡ ἐγγύηση τοῦ δικαιώ- 
µατος τῆς ἔκδοσης ἐντύπων καί ἡ ἑξασφάλιση τῶν ἐπιτροπῶν 
ἀπό τόν κίνδυνο τῆς «διάλυσης» θά διευκολύνει τήν ἐπάνοδο 
στό κόμμα τῶν ἐθνικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων πού 


. Ἑλ,. ΄Απανια, 5η ἔκδ., τόμ. δος, σελ. 350. 'Η Σύντ. 
.- Στὀ ἴδιο, σελ. 116- 118. 'Η Σύντ. 
-0 Στό ἴδιο, σελ. 426 - 430. 'Η Σύντ. 
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ΚΕΗΕΒΛ, 27 (14) ΝΑ 1905 γομᾶ. 
Νὸ 1. 


Ρηήχ: 20 οἱ, 


Προπθταρίη 808χ19 0ΤΡΔΗ 1, 
οοθπημβἄτεον! 


Παμτραπρηνιᾷ ΟργαΗ Ροςεἰῆεκοῦ Οομἁαπεπεµοκρατηιεςκοᾶ Ραόοπεἥ Παρτίμ. 


ΒΟΟΡΙΚΘΗΗΒΟΝΤ ΒοδοτδΒἰα ΠΡΟΤΗδΥ ΟΑΜΟΛΘΡΑΑΕΙ4. Ὁ Ἐν }ΥΠοΟΡΗΤΈΘ 
6Υ8ΠΟΕΗΤΟ« οοπροτΗΒβᾳθΗἰθ ΠΑΡΕΚΟΒ ΒΧΔΟΤΑ ΒΔΡΦόΛΒΟΜΥ ϱ0Τρ8Μ.6- 
ΠΒ Κ. οΒΟύΟΑΆ, ΤΆΝΜΊΗ ΜΟΤΥΣΠΊΏ 8ΟτΘΤΣ 6Β18 Ρθβ0ΔΜΠΙΟΒΗΦΤΓΟ 
ΠΗ8ΤΗΟΚ8, ΤΕΝ ΒΒΡΟΑΤΗΈΕ ἹοΊΠδα πούἈᾶὰβ Κθκοκματίη ο, ῥδύοπανΕ 
: : ΚΒΟςΟΜ; 0 ᾖΤΛΑΒΕ θµ. Προβθβθηϊθ πούἈαοποςεΠοῆ ΡΘΒΟΠΗΠΙΗ, 

ΈοΒΑΡΗΠιη-ραζοτίε; ἨεαΒβεπο οοοτοἈ λος Π]-ἃ ο, Άλαν Ρ. 0.-Λ. Ρ. Π., | οτετβηβΒΒἰθ 6Η ΒΑΒΟΘΕΔΗΙ8 ΒΟΒΑΒΓΑΟΤ ΓΗΓΑΒΤΟΚία Θ8ΛΔΝΗ Β8 Πά6πΗ 
κοτορωζ αοὐΧ(9Η1. ΟΤΚΡΗΤΡ 60008 ΒΟΒΥ ΠΟΠΟΟΥ Β, Ποτορίμ ΠΑΙΠΠΘ | μρυποταρἰατδ. Ἡο ΠΡΟΔΘΤΑΡΙΒΤΣ Βθ ΠΟΠΥΓΒΘΤΟΠ ΒΘΔΒΚΗΣΤ 8ΑΛ8ΠΤ. 0Η 
0 οοπἱβ1ΡΧεπΟΚΡΔΤΗΠΘΟΚΔΓΟ ΡΑύΟΠΑΤΟ αβηκεμία. Ῥοροίῃ ΠΕΡΕΘΕΗΒ- 1ος πρεβΡΏΗΙΕΝ» υτόροσαττ οττ οεύη τΏχ1, ΚΤΟ ΟΥ1ΗΤΤ ΘΜΥ ΗΘΟΝΔΟΤΡ3 
Ώδοττ Ρ6ΛΗΚΙΝ ΒετυρΗπεοκϊἩ ΝΟΜΘΗΤΙ. ῬΡοβοακΠὶῃ ΒΟΠΗΣΗΤ18 Ἡ ῥ88- 1 οτι, 6Γ0 πούξᾶμ. ῥῬοοοἱΒοκὶᾶ αροπθτδρίατν ϱ3ΥΝΜΑΟΤ, ΠΗΕΠΟΙΒΗΤΕ 
ΓΟΡΔΕΤΟΑ Βέ6 ΠΠΗΡ6, ΟΣΒΔΤΗΒΔΗ ΠΟΒΗΗ ΜἈΟΥΕΟΟΣἘΣ µ ΗΟΡΒΜΘ 0108 ΒΑ- | οποἳ Χοαῦν ἄ0 ποΟΒΗΠ8. 081 ϱΥΝΜΑΘΤΟ ϱ0Τ8τν Β0 Γ48ΒΒΕ ΗΒΡΟΑΒΒΓΟ 
οἑπεΒἰΒ. [προ πετΑΡΙΕΤΣ ΟΤΟΒΤΣ 90 ΓΔ 696ΒΗχ1 054 ῬθβοαΚΠΙΗ. {Β0ΟΡΥΧΘΗΗΒΒΓΟ ΒοΒΟΤΑΒί4. 0ΒΤ Ἡθ ΠἨΟΠΤΓΑΘΤΟΑ ΤῃΑΠΟΒ ΒΒΜΑΠΗ 
0Η1 ΠΡΗΗΘΟΣ 7 ΠΒΗύΟαΡΠΙΙΗ ἁκθρτδω αγ οΒΟύΟΜΗ Ἀ ΓΟΤΟΒΗΤΟΑ | γπβοτία 80 ΒΡΘΜΘΗΠΟΝ2 ΡΘΒΟΑΚΠΙΟΗΒΟΝΣ ΠΡΒΒΗΤΕΑΡΟΤΡΈ, θοᾶη 
ΤΕΠΘΡΣ ΚΤ ΡΈΠΙΑΤΘΑΙΡΒΟΜΥ 6ος ϱς ΒΑΡΟΚΗΝΣ ΟΔΜΟΧΘΡΧΛΕΙΘΗΤ. Ο08- .2τ ΒΒΛΑΠΑ ΒΗΠΑΛΘΊν ΒΔ 6Γ0 ἀ0Δ. ΟΗΣ οΝΏΘΤ; οτύπτο Β08 
ΒΔΤΘΛΡΗµθ ΠΡΕΛΟΤΔΒΕΤΕΠΗ ΠροαθΤερίᾶτα ΣΠΑΜΤΕ, πτο ϱΒΟύ0Σ8 Βθ|κοΗτΡρι - Ρθ80ΗΠΠΙΟΒΒµΑ ΠΟΠΗΤΚΗ, ΟθΗΠΟΙΠΑΛΗΟ ΡΒΒΛΔΒΗΤΕ ΒοΏχε 
ἀΛΟτΕ ΤΡΥΑΡΠΙΕΝΕΣ ΠδύδΒαθΗῖη οὗ, ΗπΠΙρτω, ΤΗΘΤΑ Ε ΒΣΟΠΑΥΔΤΑΠΙΠ. / ΒΡ8ΓΟΒ; ΟΜ0Ο60ΟΚΗ, ᾖΤΓΡΊΑΡΟ ΟΤ0τυΗΤΡ ἍΑΘΜΟΒΡΟΤΗΠΕΟΚΥΙΜ ὮµῥΡ00- 
ΒΤΡαςΓ88ἱ3, ΒΗΗΈ «ΤοπβΙΠδα 2 ἆλαο «ΒΟύΟᾷΗ, ΠΟΟΤΑΡΒΘΤΟΑ ΒΑ ΣΡΥΓΟΝ { πΥζΛΗΚΥ, ΚούατΡΟΑ ΡθΒΟΔΚΠΙΟΗΜΗΝΊ ΠΥΤΟΝΏ ΟΕ} ΙΘΟΤΡΘΕΙΑ ΕΒΟΘΗΒ 
ΠΕΒΣ πουα ΡοποακΠὶΒ ΟΤΗΑΤΕ Υ ΡΔύΟΠΗΣΤ ΒΟΒΜΟΧΗΟ ύο0ΔΡΠΙΥΡ | βαπιθᾶ ΠΡΟΓΡΑΝΝΗ-ΚΕΗΕΝΜΥΝΤΡ. Ἠο οτΤρδΙΙΑΤΡΟΠ, 8 ΟΤΡΔΟΤΗΟ ακοΙΔΤΕ 
πλοτί 61 ΒΔΒΟΘΒΑΗΙΑ, ΣΜΟΤΥΠΗΤΣ ΗΘΠΡΕΜΗΡΗΜΗΝΜΊ ΒΡΑΓΟΜ. οοπἱδ-] ϱτοτο ΒΟχΟΧΑ ἄ0ΑπΗµ Ῥουυ]Ἀοκίθ προαοταρὶπ. ΠούἩῬαδΕ 87 ΠΡΘΔ- 
ΔΒΟΤΕΠΘΕΚΗΣΙ τροφβκΠὶΏ προποταρίδτα. Ἡο Μμ Ἠθ 6οπκοα Ο8ού0Κ- | οτοαπιδΒ ΧθποκρατηποεκοΒ Ροβοακπία, κε ο. Άήλομτ ΘΤΗΝΤ ΓΗΓδΗΤ- 
ποᾶ, ούπθαμπεπποἈ κ οκρδηπιεᾶ 6}ρὰ«Υ8ΔΙΗ. Μω ΒΗΔΘΜΤ, το ϱ080- | οκὶᾷ ΠΙΒΓΊ ἈπθβΡθβ ΚΕ 8068 εοπ]καποτηπθοςοἩ ΠΈΔΗ, ΝΕ οὔροςανΏ 
6οᾶ8 ἄΔΟΤ. ΠΕΑΝ ΒΟΒΝΚΟΧΜΟΟΤΟ ιΠβροκοᾶ, οτκρμτοᾶ, Ἡδεοοβοᾶ 60ΡΕ- 1ο ΒοθΒ ἘΒροπμ Τ4ΘΔ0θ ΛΡΝΟ ΡΘΑΚΠΙΟΜΒΟΗ ΒΟΘΗΒΟΝ ἄθΡΧΔΒΕΗ Ἡ πο 
6µ. 88 ορΠἴΒαΠΑΝΜΤ. ΜΜ ΒΗΒΕΜΣ, 3ΤΟ ΘΚΟΒΟΜΗΠΕΟΚΟΘ ΡΔΦΒΗΤΙΘ 67 Βθ- | ΜΟΚΟΗΤ 0μοτρῇθ, ΡΏΠΠΗΤΘΙΡΗ39 Ἡ 6Η3436 ποᾶτα κ. οθΙΙ184ΒΑΜΥ Ππὰ- 
7ποαμπµοἩ ομποᾶ--α ΤΕΝΕ 6μοτρΈθ. 3ἨΝΈ οβούοΚΗΒΧθ 9Β0 Ποὔᾖοττ, | ΠΙµΝΊ 6ΡΔΤΕΗΝΈ, Ο08ΗΒΤΘΕΡΗΜΝΤ Ρ469πΗΜΊ Ἀοθτ0- Μΐρ8, ΚοΟΤΟΡΜΕ 
---67161ν ΠΟΚΕΑΠΗΙΕΤΙΕ ΕΡΛ8ΟΤΕ ΚΔΠΗΤΑΙΑ Ἡ ΠΟΑΓΟΤΟΒΑΑΤΡ ΠΟύΒΔΥ | ΤΑΚΤ ΗΟΤΟΜΗΔΠΟΡ ΒΤ ΟΤΡΧΥΔΒΡΟΝ ΡθβκΠίς α ΙΣ08ΒΟ ΟΧΗΒΡΑΙΝΤΙ Τ9- 


ΗδοἈιμθηίε ο [ἱ].θΝν ον θα Ροοοϊβοκοῇ 0οιἱ8Λ»ΑΘΜΟΝΡΕ- 
τηυθοκοᾷ Ραύουεᾶ Παρτὶμ. 


οοΠἵβαπονα. 


Π6ΡΕ ΠΡΗ ΒΕΠ ΤΟΠΊΧΟΒ. ΡθβΟΛΠΙΗ 1 ΡοοοίἱΒ. Α «Ἑ Πονοπμ 


Τοπαραπια-Ρκύοτἰθ! Ὠτούιμ ἆοοταΓΗΥΤΣ 9ΤΟΝ ΒθχβΚκοᾶ ΠἈᾶΗ, ΜΗ | ζοΠἱβΗΒΕΤΗΠΟΕΚΑΓΟ προαοταρίρτα Ββροῦµ κ ϱΡΥΜΈΘΝ3: Βθ Τ0άΣΚΟ0 
ΛΟΛΧΒµ ΟΠΣΟΣΕΤΕ ΒΟἨΣΊ Ο08ΗΑΤΘΑΡΗΗΣΣ ΠροαθταρίθΕ, Β. ΘΑΒΗΥΚ | 0Τ0Τ0ΗΤί ΛΘΗΟΚΡΑΤΗΠΘΕΚΥΝ ΡδοΠΤ64ΝΚΥ, Β0 Ἡ ΠΟΕΤΗ Κν οΟΠΙΦΕΒΕΝΥ 
ΡουσοἱἩοξκΥΟ ϐΟ.-Π. Ραύοαγιο Παρτὶ. Ηαπια παρτία ΒΒΠΔΙΒ ΟΚΛΑΛΗ- {6 ΝΗΝΒΛΠΡΗΗΜΗ ΠΙΒΓΑΝΗ. 


Όλτνοα ΥΧθ Κ88ΒΟ, ΤΟΤΠΒΕΣ ΠουᾶὮ ΠΙΒΡΟΕΑΓΟ ΡΔύΟΠΑΤΟ λβησθβὶα 


Βυορθᾷτ -κθ, τυββΡραπιΒ ΡΑύοπἱθ, Β8 ΟΡΓΒΗΗΘΟΒΑΣΗΥ, αΡΥΣΗ7Η 


1895 Ἡ 1696 γοµυµς. ΒΣ 1995 ΓΟΑΥ οούρδποῃ πθρεµᾶ ϱ13Τ8Α., 0080: | οτοβκγιο 6οΡεόγ 358 «βούοαΣὶ 


βαΡπΙἩ Ροευἱδοκγκ οι.-,16Ἡ. Ραύοπγ ΠαρτίοιἩ Πο τη ϐ 
98λᾶαµ. Β 1903 τοΧΥὔ 60οτοήᾶ0α ΕΒτοροᾶ οἳ 38, Π8αβπιᾶ παρτ]Ἡ 


ΠΡΟΓΡΑΝΝΜΥ, Βμµπουπὶᾶ 8. ροεοαμπὶᾶ ϱ τακτηκξ κ ΕΠΘΡΕΗΘ πο- [κματία! 


πωταβπι]Ἡοι οοδᾷδτΡ ΠΤΛΡΒΗΤΟ ΠΑΡΤΙΠΗΥΝ οΡΓΔβΗΠΕΒΗΙΟ. Πραβδᾳα, 
918 ΠοῦΙΏΛΗΒΑΒ 881818 Βθ ΤΙΔΊΔΕΕ παρτὶμ ϱοΡ897. ΜΕΒΗΡΠΙΒΗΟΤΒΟ 
ΒΤΟΡΟΓΟ 03Ρ38Χ8 Βθ 38ΧΣΟ0ΟΤΆΈΠ0Ο ΠΟΠΙΠΗΒΊΡΕΗΠ 6ο0ΛΡΠΙΗΒΟΤΕΥ ϱΘΓ0 Μ Πᾶ- 
ψλ10 Ῥθοκοᾶν, πρβιεεπ]Ἡ ταγύοκὶᾶ ΒΡΘΑΤ ο.-Κ. Ρ8όο ΕΜΥ λΡβΗΘΗΙΓΟ. 
ΠερβωΝ» ΠΠΙΒΓΟΝΜΤ 9ΤΟΓΟ ΡΔ6ΚΟΔ8Β 610 ΒθᾶΘΛΒΗἰθ ΠΟΠΟΛΒΑΤΕ Ποςτᾶ- 
ΒΟΒΛΕΒΙΗ ΒΤΟΡΟΓΟ 633818, ΟΤΚ8ΕΣ; ΡΔύΟΤΑΣΡ ποᾶ» ΡΥΚΟΒΟΑΟΤΒΟΝΊ 
ΘΟΣΕΒΒΗΗΣ1. ΠΜ ΠΘΗΤΡΒΙΡΗΗΣ2 ΥπροχκμοβἱἩ; ΠοθἈῬΑΒΗΝΣ ΠΑΓΟΜΤ 
ἄυλλςα 01κᾶδί ΠΡΕΗΠΤΕ γυδυτῖο 51 ὃ-νν ο, 1848. 1Π- 18 ον Ῥ8α. ματ 
693Ρ8Η: ΒΙρο, ΒΗύΡΒΗΗµΝΤ 6υὐ1ΡΠΙΜΗΟΤΗΟΝΈ ΚΟΜΒΗΤΘΤΟΒΈ, Ρὰθυτᾶ- 
ΗΕ. 1. ῥροεΐα, 8 ἡ. Κ-τονΝ ΠαβτίηΠ. Μα οἳΣ9μΣ δη πρᾶ- 
ΓΑΒΠΙΘΗΗ Β0Ἠ- ΚΟΝΜΒΗΤΕΤΗ, οταΣ1ΒΒΙΗἱ1ὀ ΓΡΥΠΠΗ Β ΠΗΠΕΛΟΒΟΙΡΗΒΑ 
ΚΟΜΗΤΟΕΤΑΜΗ µπερηφερίΒ, Ἡ ὮΓΡΟΝΔΛΗΟΘ Ο04ΛΡΠΙΠΗΟΤΗΟ ΣΣ, ΕΒ 
ΤΟΝΤ παμοξ ποπτΗ ΕΒ6ΏΆ κοΜΏτοτα Ἡ οΡΓΔΒΒΗΒΒΠΙΠ ΜΘΗΡΠΙΒΗΟΤΗΒ, 
ΒΗΘΡ8ΛΗ 6ΒΟΗΧΤ ΧΘΛΕΓΑΤΟΒ ἩἉ ὮΠΟΟΠΒΛΒ ΗΣΧΤ ΗΠΑ 013581 88 Γρ8- 
ΗΠΙΥ. ΤΒΚΗΝΤΣ ΟύΡΑΘΟΝ 6μάο ΚΑΟΡΤΑΓΗΥΤΟ Εἲδ, 66ΓΠΙ6ΣΤΒΗΜΟΕ Πρα 
ΒΔΙΗΒΣ ΠΟΡΠΘΗςΚΗΣΤ Τ0ΠΟΞΙΑΣΕ, Χα ϱ003Η88 οὕὐπιθπδρτίἩβΠαγο 
613398, Ἡ ΤΟΛΡΚΟ 01Κ8Η. 1Ρρεχ. ΒΑΓΡΔΒΗΗΠΗΗΜΣΧ17 ΠΠΘΗΟΒΣ ΟΒΒΙΠΔΓΟ 
0οβᾶτα ΠαΡρτΙἩη ΠΟΒΙΘΚΊ 88 οούοἩ 6οᾶκοττ ον θμᾶ Β0ΜΈ ΜΕΗΡΠΙΜΗ- 
61ΒΟΜΣ παρτὶΒ. ΠΠ-1ἄ ος Ἠ88 3, ΚΑΙ ΒΗΜΔΒΟ ΗΑΕ ΠΡΗΒΡΒΟΠΗΝΜΟΒ ΗΗΣ6 
Ρ68ΟΛΗΙΠ ϐ6Γ0, ΒΟΒΙΔΓΑ6ΤΈ ΒΔ 9ΤΗΧΣ 1ρ6χ: 3ΠΠΘΒΟΒ; ΒΟΦ οτΒΣΤ- 
ΟΤΕΕΒΠΟςΣΝ» π8 νδοσοαν µδµαα. Ἐο ΤΟΝΟ Ἠθ ΝεΗΣθ 111 «»Ε9Κ», Ηε- 
ΟΜΟΤΡΗ Β8 ΟΤΟ}ΤΟΤΗΙθ ΜΘΒΡΠΜΗΕΤΡ8, ΠΡΒΗΔΑΣ Βοῦ πΆρηω κ. ΤΟΝΥ, 
πτούµ ΜΕΗΡΙΠΗΒΟΤΗΒΟ ΜΟΓΛΟ Ρ8ύΟΤ8ΤΣ ΒΝΛΟΤΈΟΣ 60ΦΡΠΙΒΒΟΤΒΟΜΈ Β. 0Κ- 
ποᾶ παρτΙμ. Π11-18 οΡ 811 ΠΡΗΒΗΒΤ ΗΘΠΡΒΒΒΙΡΗΟΟΤΕ ΤΟΓΟ ΠΟΒΟΡΟΤΒΕ1 
οταΡΈΗΜΤ, ΟΤΑ: ΒΡΙΠΙΗΝΊ, ΕΡΓΛΗΛΑΝΤ ΘΚΟΗΟΜΗΕΝΒ, ΚΟΤΟΡΗΝΒ ΒΑΜΈΤΗΠΟΡ 
ΕΣ ΒΔΠΙΘΝ παρτἰµ, Β0 ΒΤ Το Χ«θ ΒΡΕΝΑ ϱΡἨ8Κ 008Π81 ΤΟΠΗΜΗ Β 0ΠΡθ6- 
ἄἈΛΘΗΕΒΗΕ, ΒΔΕΡΛΠΙΘΗΒΗΗ ήΤΟΤΔΒΟΝΤ ΠΒΡΤΙΗΒ, Ο06Π88ΤΘΙΡΗΜΝΜΤ ἆάα 


8 ΒΑΡΒΒΟΤΑΤΟΤΣ ῥ6ΒοΦΠΙΗ! 
ᾗα 9 ΠΡΒΗΟΤΒΤΘΤΏ ΜΘΧΑΥΗΔΡΟΑΛΗΔΑ ΡεΒΟΣΚΠΙΟΒΒ8Η οοΠἱ81ΡΕΘΝΟ- 


ΙΡΗΤΡΛΟΙΡΗΜΗ ΚΟΜΗΤΕΤΤ Ρ. 6-1. Ρ. Π. 


Γηλεητὔωίαη ΡΕΘΟΛΙΟΙ ἱ η. 


Ροβολιοιῖη ο κοηποτητγµροβαµὶη 68 4/4. 


ΒμομγΠΙΒΒ. Δὐκ8Λ5 ΟρΓ8ᾶΒΠΕΔΠΙΟΒΒ8ΓΟ ΕΚΘΟΝΜΕΗΤΕΤΑ Μ ΚΟΜΝΕΟΟΙΒ 
Πό αροβδρκὸ ΝΑΒΑΕΤΟΡΣ ἃ ὀ6ογακδ» ὃτα Ασκδμα ὃν ὧσαν κυάυτᾶ- 
τΗΡ7θΤΥ, «το Β8 ΒΕΝ7 ΠΡΕΑΟΤΑΒΔΕΒΗ ΠΑρτΙὕΠωα ΟΡΓΡΗΒΒΔΠΙΒ, ΕΝ Ά- 
ομ(ίῃ ὄυπεΙΠο ΠυΛυΒΠΗµ ΡἨπιΒΜΙΠΗΣΣ Γοᾷου08..--1Τ0, ΟὐΓ880Β0 Π8ρ- 
ΤΙΠΜΟΧΥ ΥΟΤΔΒΥ, 6ΤΘΒΗΤΟ Δ8ΚΟΒΗΟΟΤΡ 63538ΑΔ Ρ4Ώ ουνβῬΗἰΒ. 

Πο Ἱκο ΚΒύΒΔ6ΤΟΠ τυΓο ΠΤΗΚΤΑ Δ0ΓΟΒΟΡ8 ΜΘΣΥ Πθβτρδαρημντ 
ΚΟΜΑΤΕΤΟΝΣ µ ΒΙΓΟ ΠΟΝΗΤΟΤΟΒΣ Ρ0ΗΡΠΗΒΟΤΗΒΔ, Π0 ΚΟΤΟΡΟΝΥ ΟΛΑ 
ϱΤκΡΗΒΒΘΤΟΗ ΠΡΗ ΒΒΠΠ4ΠΟΟΤΕ τρος. ποτβερτεᾶ Κ6ΛΕΓωΤοΝ. ρουοἱᾶ- 
ΟΚΗΧ. ΚΟΜΗΤΕΤΟΒΣ, 01ΠΗΤ8ή Ἡ ντ}, Το Πο 9ΤΟΜΥ ΒΟΠΡΟΟΓ οἳΈ8µ. 
ΠΟΟΤΔΗΟΒΛΗΘΤΤ: 

ζυἵπ8οΒυ ΠοκάπΠγ ΟΡ. ΚΟΜΗΤΘΤΑ ού ϱΤΟΡΟΒΗ, Ε0ΟΤΑΒΒΒΙΠΙΒ 
0/μγαβπδαπἰυβΗμἅ ΓοΜΗΤΕΤΕ, εΜΩΟΛν 9ΤΟΓΟ ΠΥΒΚΤΑ ΛΟΓϱΒΟΡΔ ΒΗΛΊΠ 
ΒΊ ΤΟΜΎ, πτὺ ΒΘΕΟΟΧΟΑΒΝΜΟ Όμαπο α Ἡ. ἵ., Β Ρ. Κ. Β. ΠΡΗΒΗΤΕ (ΔΝΗΣ 
ΘΗΕΡΓΗΠΗΜΒ ΜΏΡΗ ἄ8 ΛΟςΤΗΣΘΗΊΗ ΠοᾶΒοτΗ ΠΡΘΠΟΤΔΕΗΤΕΔΡΟΤΕΑ ΗΝ 
6388138, 8 ΤΔΚΗ(Θ Δ8ΤΡ ΠΒΡΤΙΗ ΡΟ ΓΑΡΔΗΤΙΗ ΤοΓο, 3το Π. Κ. α 8. Κ. Ρ. 
ΠΟ(ΊΒΒΗ1Η ϱεύΏ ΠΤΙ ΟΡΓ8ΒΒΒΟΒΑΤΕ ούπιεπαρτὶἅημξᾶ, 8 5Βθ ΦβΑΚ- 
πἰοββμῦ ο, 849. 91πΜ. ΠΥΒΕΤΟΜΤ ΛΟΓΟΒΟΡ8 ΟΤΗΒΑΡ Βθ ΕΝΛΌάΟΟΡ ΒΊ 
ΒΗΔΥ ΥΕΤΡΒΒΗΤΕ ἈἈλοτείθ τοτο πβρβΓρᾶφᾶ ΥΕΤΑΒΔ ΠΔρτίΒ, Πο κοτο- 
ΡΟΜΥ 1 8ᾶ. αΛΠςτΒΗτεΠθΗξ ΠΡΕ ΗΒΛΗΨΒΟΟΤΗ 60439 αἘνν ΠΟΠΘΒΒΗΗ 


ο6ϊΠ8το αμοπᾶ ΓΈΠΙΒΙΜΙΠΗΣΣ ῬωπρσοΒβΣ. Ὥτο Χρ κΡΗΟΔΘΤΟΗ ΠΟΠΗΟΤΗ 


ΠΡΘΑΟΤΒΕΗΤΕΙΡΤΕΒ8 ΗΒ 033883, Το ϱ033ΊδΑ, ΚκΟΒΟΤ8ΤΗΡΥΕΤΣ, πτο 81 
ΦΤΟΝΣ οταοπεβίµ πραπατω 5, πΕρω, ΗδβΆρτία Βο πυάαγαθΗβω τοςν- 
κο ΟΤΈ ΑΟΤΡΑΣΔ8ΚΕΚΔΓΟ ἘΟΜΒΤΕΤΑ η ΕΡΗΝΟΚΑΓΟ Θ00µ88, ΒειύοΡΆ Κο- 
Ί6Γ8ΤΟΒΣ Ἡ πορμᾶξα ΗΧΟ ΒΑΓΡΑΒΒΙΙΥ (Ε ΛΕΥΧ 9 ϱ1Υ3ΔΗΣ1 -- Τβερεκοῦ 
π Εγόαποκὶᾷ ΚΟΜΗΤΕΤΗ --- ΠΘΡΘΑΝΠΑ ΝΔΒΛΔΊΟΒ" ΦΑΓΡΒΒΒ4ΠΗΝΣ ΤΟΒΔ- 
ΡΗΙΙΔΝΣ) ΠΡΟΒΘΕΘΙΘΒΗ ΠΘΔΑΤΡΙΟ Κοκατθτανκ 3) Βθὶ φΕόᾷ πθ ΠρθΠ- 
οΤ8ΒΊΘΗΒΩΗΣΤΣ Β8 Ο1338ΛΆ. Βε ΕΟΒΘΚΤΠΒΟΟΤΗ 6 ΗΑΧΗΠΗΗΝΗ ΧθχθΙ8- 
ΤΑΜΗ ΟΤ. 20 ΚΟΜΗΤΕΤΟΒΊ 910 Θ0ΟΤΑΒΑΔΕΤΕ 99 ΚΟΜΒΤΕΤΟΒ3Σ, τ. θ. 80 
ΒΟΠΚΟΝΤ ο Υπ8Ἠ 6οπἩο ὃ]ι οἳς ὀ8-σι ΚΟΜΗΤΘΤΟΒΕ ') 

ΒσοαΕ 9 ΛΘΕΘΓΑΤΟΒΤ 01 ΗΔΒΒΦΒΗΗΣΊ ΕΟΜΗΤΟΘΤΟΒΊ Βθ ΒΕΒΑΔΠΒΟΝ ΠΔ 
67384, ΠεζΟΝΟτρ8 Β8 πο, Πο ΠΟΧΥΠΗὰΧΚ 01. ΚΟΜΗΤΘΙΟΒΣ ϱροτΒξτ- 
ΟΣΒΕΒΒΒΘ ΜΔΗΛΔΤΗ Ἡ 38ΒΗΒΟΡ ΔΔΓΡΔΒΒΠΥ, το οτο}τοτείθ ἩχΧ Π8 
65398 ο6ΤΒΕΠΗΘΊΟΗ Βθ ΒΠΕΟΝ 0. Κ., ὁ ΤΈΜ1, πτο 8ο γοπαα 0. ἴς, 
ϱ08Κ8ΤΡ ΠΟΕΒΟΣΥ ΠπρεβύτβββΤΘΑΡΟΣΒ8 ΒΔ 393 Ρ8Ρ6ΒΛΛΟΡ 0  Βθ88- 
ΚΟΒΒΟΘ ΠπροτΕβοαΏΜοτΒῖθ 1Ρ6ΘΧΣ ΒΑΓΡΒΒΗΦΠΜΣΧΊ ΠΛ6ΒΟΒΣ 6Ηµ8ΠΙΑΤΟ 
θοβΏτα Πκρτίμ. Τακμμὸ ούρᾶδοΝ. ὃ πΠεΒΝ ΟρΕΆτα Παρτίμ πθ Ἠς- 
ΠΟΠΗΜΑΝ αΡβοἨ 8018 παρτία κ ΤΟΥ, ΠΟΟΤΔΕΒΑΕ υεύα ΒΗΈ παρτῃ. 
ΕΔΕύΜΒΤΡΗΣΒΗ Τ8κοῬ ΠΡοτΒβοβΕΗςταῖθ, Κὰκ, ΠΡαΜορ ΒΑΡΥπιρηίο ᾖΠο- 
ΒΈΡΘΗΒΗΝΗ Π94ΧΒΟΟΤΒΗΝΗ ἀπΠδΩΒ ΠΑΡΤΙΗ ΟΠΡΟΧΊᾷΘΗΒΟ ΒΜβᾶπθη- 


Β6ΆΣ1 ΠΠΘΒΟΒΤ θ8. ΓΑΡΑΒΗΤΙΗ ΠΠΔΗΣ ΒΟΗΚΔΓΟ ΜΘΗΡΠΙΠΗΟΤΗΔ. ἸθΗΣ- 
ΙΠΒΗΟΤΡΟ ἨΜΆΘΤἳ Τ6ΠΘΡ» 6θ876ΛΟΒΒΟΘ, 0ὔ68Π6ΠΘΗΒΟΘ ΥετᾶβονΝΣ παρ- 
Σπ, ΠραΕΟ ὀΤοΤ4ΠΒΑΤΣ 680 ΒΔΓΛΠΑΝ, ΒΘΟΤΗ ΒΠΛΟΒΒΥ 6ορΡόΥ, --- 
ΔΒΙΠΡ 6µ οπορµ Ἡ ΡΔΒΠΟΓΑΒΟἷΠ Ἠθ ΒΘΗΗ ΕΤ ΑθΒΟΡΓΔΕΒΘΔΠΙΗ, Πο μξ- 
δα ποποχκκατοπρηοῦ Ραύοτ8, πε αρούβάξ ΒΕΠΙΗΧΣ 6Μ8Έ, Βε ΠΡθ- 
ΠΗΤΟΤΒΟΒΒΑΗ αρΤαςΒοᾶ 6ορεόΏ 00 ΟΛΜΟΔΘΡΧΘΒΙΟΝΤ Η ϱἳ ΕΔΠΠΤΑΛΗ- 
ΟΊ8ΜΗ. Πρ8βο Βδ ἨΔΙΒΗἰθ παρτὶᾶποᾶ ΠΗΤΟΡΑΤΥΡΗ ᾖΠδ8Βθ ΤΕΠΕΡΕ γότα- 
ΒΟΝ: Εοακοᾷ ποαμοπραβμοᾶ ορτ8απμοΒΠϊα,Ππαρτίπ. Π. Ε-τ παρτία 
ΒΜΈΠΘΒΟ ἍΤΘΠΘΡΡ Β5 θύΠ48ΒΗΟΟΤΡ ΤΡΒΗΟΠΟΡΤΗΡΟΒΑΤΣ ΕΘΑΚΤΟ παρ- 
ΠΊΒΒΤιο ΒΤΕΡΑΤΥΡΥ, Ρ88. 9τοτο τρεῦγτΈ Πατ ποβΒβοΠρΡΒΒΕμΣΈ 
ΚΟΜΗΤΟΤΟΒ., Τ. 6. 0ΛΒ8 ΠΠΘετθς Ἀολα 80Ἠχ] ΠΟΛΒΟΠΡΔΒΕΗΣΤ ΚΟΚΗ- 
ΠΕΤΟΒΊ Πβρτίη. ΑΞΤΟΒΟΜίΑβ ΚΟΜΗΤΟΤΟΒΣ οΠΡθᾷΆ4688 105836, πΒἲ- 
ΒΗΒ ο06ΤΑΒΣ ΚΟΝΗΤΕΤΟΒ” Ο0624Β1ΘΗΣ ΗΘΠΡΗΚΟΟΒΠΟΒΕΠΒΗΝΕ, τ. 6. Ἡ 
Π. Ἑ. 018410 ΠΡΔΒΘ ΗΟΚΛΙΟΠΑΤΡ ΠΘΒΕΟΒΣ Β9Σ ΜΈΟΤΗΗΣΤ ΚΟΜΠΤΕΤΟΒΊΤ 
Ἡ ΒΡΟΛΗΤΕ ΠΟΒΗΣ3 668, ο ΠΔοἶξ κοΝΒτοτᾶ. ΕΚΗΒΟΤΒΕΒΒΗ ΝΤ ΜεκΙκ-| 
αρΠίθΜ, ΠΕ 910509 48βλβοτός τοῦ» θα7 8Η, κοτᾷᾶθ "[ ΟΡΓ4ΠΒΡΟΡΒΗ- 
Εωσ ῬδόοπησΣ τρεύγτν οκἈπιθηϊῖα ΚΟΜΗΤΟΊΒ: πΟΓΑ8 πο }7ΟΤΑΒΥ, 
ΠΡΗΒΗΤΟΝΥ ΠΠ] - εντ ο. ἨδαΟΣ, Ότο οΜἈπΠθΕΙ 06ὔβ8βΤΘΛΡΗΟ ἀπ Π. ., Ρ88 
2/0 6Γ0 60ΓΛ8ΟΕΗ ο ϱἩηπθηίθν ΡΒύΟΠΗΣ5. ΚΕΑΧΚΛΟΝΥ ΝΤΟΤΒΟΝΥ Κ-ΥΥ Λ8ΒΟ 
ΠΡ8ΒΟ ΤΤΒΘΡΣ(ΙΑΤΕ ποραφερὶΒαμα οϱ5. 85 8ΕΒΕΙΗ παρτβΕμστ οΡΓ8- 
ΒμβΑπΙΗ. Περηφερίᾳ 88Ο ΄ΠΡΔΡΒΟ ΠΡΘΙΟΤΑΡΚΑΤ. ΚΑΠΑΗΛΔΤΟΕΤ ἩΒτ | ΠΟΒ ΒΟΠΗ σκι ΛΟΡΡΕΤΘΑΕΗ, Ο1338Α39 ΒΟΒΠΑΓΑΘΤ" ΠΔ θΊΗχ. τροσή 
πποημ κ-θβΣ. Εβαπσπυ παρ! οΠρθᾶΊ1θ8ω 30π86, Φ0ΓΠΒΟΒΟ Χ«6Πᾶ- | απδΒοΒ 6ΜΒΙΠΑΓΟ Οοθᾶτα Παρτὶα οΤΡΆΤΟΤΗΘΗΒΟΟΤΡ 88 Ρβοκοᾶ” πδρ- 
Β4 6οΡΙΠΒΒΟΤΕΕ Πβρτίηπ. Οο0βᾷ8ΗΣ 9ᾷ8ΕΣ ΠςΕΤΡΊ ΕΜΤΈςτο ΠΛΕΥΣΗ | ης, Ἐ ΕΕρΘΧ8α ΓἈγύοκοῬ οφκααῬπῖο οὔν ΘΤο Ρδοκος, Βιοςδᾶμ- 
ΒΟΝ ΤΡΟΧΣ. Οὔ683ΠεΠΘΠΟ ΡΤπΠΙΗΤΘΛΊΡΠΟΘ ΠρθούαΔΑΘΒἱ6 ΡΔΦΟΤΑΙΟΙΙΗΣΤ {ΒΒΕΥΣ ΗΘΠΡΘΠΟΣΠοο γόἈακποαίθ Β5 «κοβροχΏ Βοβοταποραθηἶκ ΘΧΒΗΟΤΕΒ 
5, Ῥουυίμ τοβαραπιθᾶ ΗΒΑ7 ΞΕΓΡΒΒΕΠΕΟΕ ΠδΟτΕΟ ΠΑΡΤΙΠ. ΘΛΜΗΝΣ | ΠΑΡΤΙΗ, 669Υ6ΛΟΒΒὺΟ ΒΘΟΟΣΟΛΝΝΑΓΟ 65 .ΤΟΙΚΗ δρδβία ΒΗΤΕΡΘΕΟΡΤ Ρου- 
ΘΠ0ΒΟΝ, ΤΡΘΤΡΗΝΈ 639Λ8ΛΟΝΣ 6ΚΈ48Η0 Ἀσθ, πτούμ ΊῬβοσβατι ΒΕΑΚΤΙΟ { ϱἱΒοκδτο ΠροαθτΑΡίΔΤΑ ΕΣ ΠΕΡΘΣΗΒΔΟΚΗΝΒ κρητηκεοκὶδ ΜΟΝΘΗΤΙ 650 
ΒΟΔΝΟΣΚΗΟΟΤΕ ΠβΡεκδΕ]Ἡ 5 οπογποτρούβθΒἰθ 60 ΟτοβοΕµ 6οάρπισα- { ρεδοππἰομΒοᾶ όυρεόν. 
67β8 ϱΓ0 ΠΘΡΘΒΡΕΟΝΜΤΈ, Β8 ΜΟΣΔΗΒΠΘΟΚΟΘ ΠΟ0ΑΔΒΑΘΕΙΘ, ΓΑ ΑθοΠΟΤΗΡΝΤ 
ΠΘΗΤΡΕΛΣΗΗΣΙ, γπρθκλοη{ᾷ παρτῖη η προ. α τ. Π. 00838Β8 ΠΟΣΗ8ᾷ Β08- 
ΜΟΙΚΗΟΟΤΕ ᾗβ Ε6ΕΧΤΈ 601183 9ΚΘΗΟΚΡΒΊΟΒΣ ΡύΘΤΑ15 ΕΗΤΟΤΗ, ΒΕΟΤΥΠΑΤΕ 
ΥΕΊΡΟΒΗΟ 8. ῥΡΒΠω ΟΠΗΟΗ ΠβΡΤΙΗ, ΑΟΟΤΑΤΟΦΗΟ πιβροκοῇ Ἡ Σ«ΕΘΕΘΗ- 
Βοᾶ, ποζτατοασο οκρλπιπεᾶ Ἡ ϱΒΗΡΗΟΝ, ἄπούμ ΠΑΡΑ ΛΗΛΟΒΑΤΣ 1)8- 
πππία οταροᾶ ΚΡΥΧΚΟΡΠΙΗΠΗ, απούμµ «31θρ6Τ5 οἳ δημ ΝΗΗΤΡΠΙΗΣΤ 
πβοΕὶἩ Ἡ ΝΘΠΟΠΗωΣ3Α ΚΟΗΕΦΑΒΕΤΟΒΣ. 1γοτ «ἆθ ποῦ ΚΏΒΟΤΒΗΤΕΙΡΗΟ 
ΠΛ ηαπιίθ παρτίᾶποοτε ΡΑύοτΒΗΚΗ οοπἱβαραεκοκρατίη ποδἈΈαγ τν 
ΤΟΠΘΡ5 Πμπᾶµεγ []-ρο «388, ΠΤΟΤΡ ϱἵο ΠοσοτδΠβοβαθΗίη ΠοθᾷΥ- 
3471. ΒΟΧΟΚΒΗΝ” ΠΤΒΕΤΟΝΣ ΚΑ ΕΒΟΒΕΤΑΒΟΒΙΘΗί4 ΕΛΗΕΟΤΡ8 ΠΑΡΤΙ, . 
λα ΤΟΤΡΑΗΡΗΙΑ Β0Λκοἢ ᾖΛθΒΟΡΓΒΗΝΒΘΠΙΗ, 138 οπᾶοπεΒῖα μ1ΠοΒ, 
ΠροΔΘΤΑΡΙΔΤΑ. πμ ΤΕΈΡΟΠΗ, «ΤΟ ΒΗΝΘΒΗΟ Ο08ΗΔΤΕΔΡΗΜΘ )Ρεύοπἱο, 
β06Γ0 αγππια γνΕμπιῖο ΠΡΗΒΤΕ θΠαπεβίθ οπποπεηΒοῦ, ΑΡΥΣΞΒΟΕ ῥΑ- 
όοτη, 3950 ταγύο προπΤΒετβοβαβ Πίο ΒεΟΡ ΒΡΕΔΈ ΡΟΒΒΑ, ΙΠΒΤΑΒΙ8 
Ἡ γευόµῃΣ, 6γΑΤτη ΒΑΟΤΑΒΗΑΤΗ ΊΤΘΠΕΡΣ 60 Βοξᾷ 9ΠερτὶθἩ Πα Σοθ0ύ- 
ΠΕΜ” Ἡ ύθθ7ΟΛΟΕΠΟΝ. ΠρΗΕδΗΔΗΙΗ Ππορτ]Ἡποᾶ ΑπεπαπαμΗµ ΒΟΝΝΗ 
ΠΧΘΕΔΜΗ παρτ]η, ΕΔάΝ Ἡ8. ΠΜΑΟΒΊ, 1ΔΚΣ Ἡ Β8Ύ ΒΕΡΧΟΒ5 61 

Οτρεκβςς οοχραΗΗΤΟ 80 ΕεΏχτ 6Β08Χ5 ΟΡΕΒΒΗΘΒΗΊΘΗΕΗΗΣΤ ῃ ταΚΤΗ- 
ΠΟΟΚΗΣΣ [Τπεβίηστ ΠΡΕΕΝΟΤΒΘΒΕΗΤΙΟ θ6Β485 6, Λ8ΘΟΤΑΜΕ ΒΤΟΡΟΓΟ 
6ΈΈ08, 111-Β ον λδᾗν ΠΜΤΑΛΟΗ Υ4έΟΥΟ ΠΟΒΗΒ ΣΑΠΔ3ΠΗ ΜΟΝΜΘΗΤΑ 83 
Ρ6304ΩΠΙΑΧΣ ο ποατοτοβεῦ πδρτῖη ΚΣ ΟΤΕΡΩΤΟΜΣ ΕΒΗΟΤΥΠΙΘΗΙ, 0 
ΕΘΟΟΧΘΑΕΜΟΟΤΗ «ΔΜ8Ρ0Ο ΘΗΕΡΓΗΠΗΔΒΤΟ ΠΡΔΚΣΗΠΘΟΚΑΓΟ γπδοτίη ΕΞ Β0- 
ΟΡΊΧ6ΠΗΟΞ ΒυδοἸαΗἱΝ Ἡ ΡΥΕΟΒΟΛΟΤΕ8 ΝΤ οὐ: 6Υ0ΡΟΒΕΗ παρχία, ϱ8- 
ΕΟΒΕΠΙ. ού» οτποιποβίη ϱςϐ Κ. ΒΡΕΜΕΒΗΒΟΜΥ ῥεεοαμΠΙΦΕΒΟΝΣ Πρα- 
ΒΠΤΘΙΜΕΤΒΥ. 0199481. οὔρΏ ΤΗΛ. ΕΗΗΚΔΕΙΘ ΒΟΌΧΤ ΠΘΗΟΒΣ παρτία Βδ 
ΠεθύχοπΗ ΜθστΕ Πο Ρ4ύΒ4ΤΡΟΗ ΒΟΒΚΗΝΜΤ ΚοΟΔεύΘΒΙΘΜΣ ΠΡΑδΕΤΘΕΡΟΤΕδ, 
ΡΟΑΚΗΝΥ ΙΟΡΗΛΕΠΘΟΚΗΝΊ ΗΒ ΦΔΚΤΗΠΘΟΚΗΝΣ ΡΒΟΠΠΠΡΘΒΙΘΗ ϱβούοᾶμ 
ηαππθῦ αἈατθαμΒβούτΗ απο γκρτιλεμὶα Κπβοθοβοξ οργλδββεκαία 5ρο- 
Δ6ΤΔΡΙΑΤΑ, Α3 ΠποβΡυτοῦκη οτκρωτἝΓο Εμετγπαθβία ἑτο. Ἡο κΏονᾷ 
9Τ011}. Ο0ΜΙΗΧΣ Β Ο0ΗΟΒΗΗΧ. «αᾷ8Η, εοπ]θΠΡΛΕΜΟΚΡΑΤΕπΕΟΚΟΕΒ ᾗῥά- 
ἑοπεῦ παρτῖα πορεχκκμΕλεΝωῖ ρεμυομἸοβπμᾶ ΜΟΜΘΗΤΕ ΒΗΛΕΗΓΒΘΤΟ, 
ΗορὲΆΣ αθᾶ ρουμ, ΠἐΡΘΛΟΒΟΓΟ θυρμιὰ 5ὰ ἐβ0όθᾷΣ, Ρ03Ρ δΡΔΗΓΟΡΑΡ 55 | περ 


εΠρωνηκακέε,. Βν ΧοπολβθΒβίθ κ. το ροβοχκΠίΗ, ΠρπΕΑβτοᾶ ϱτ 
παπα αν ο. Ύ81Α, Η, Ἡ. ΟΠΗΤΑΟΤ" ΒΘΟΟΣΟΧΗΝΗΝΜΈ ΠΟ(ΒΒΗΤΕ, Π8 09Η0- 
ΡΑΠΊΗ ΠΟΞΛΗΣΗΠΙΗΣ5 ΚΒΗΠΗΣΈ, 63 ΛΤΙΟΠΙΘΘ, 06Π19Θ πῃᾳοᾶο ποαΒοΠραΒ- 
πμχΣ τοᾷθςοβ., παπιοἩ παρτῖ]Ἡ όμαο οαπρθᾶΆσποπο 69ΤΕΠΟΗΣ οκθμβπᾶ- 
ΤΘΗΡΠΟ Β «1,1. 6. 6ᾷ τοᾶοεα γ οἱ ποἁποπρᾶδΠοΒ ορταΒηκδΠἰΗ η 9 το- 
30608 Ὑ ΠΕΗΤΡΑΑΡΗΗΣΗ ΥΠρθΙΕΛΕΗΙΗ παρτίη. ΚΟΜΗΤΟΤΗ ΕΡενεβαγί- 
οκίδ, Κασεποκὶᾷ η ἙγύαβεκὶἩ πθ ΠΡΗΒΗΒΗΗ 63 ΛΒΛΟΝΤ ΠΟΛΗΟΠΡΙΕΒΝΝΗ. 
Ἡαδ οὗ Έβλδ ΠΡΗΟΥΤΟΤΒΟΒΑΕΛΗ 63 ΡΛΙΠΠΑΠΙΗΜΗ ΓΟΚΟΟΔΗΗ ΔεΙΘΙΑΤω Ε0- 
ΜΗΤΟΤΣΟΒΤ: ΠΘΤΕΡΟΥΡΓΟΚΑΓΟ, ΜοθκοΒεΚΒΓοΟ, ΤΗθΡΟΚΟΓΟ (8 κοαππ οτβ- 
18), ΤΗΣΚ8ΤΟ, 0Ἄβεμβατο, Τγ4ΡΟΜΒΤΟ, ΗΗΧΘΓΟΡΟΛΕΚΑΓΟ, } Ρ8ΡΟΕΑΓΟ, 
᾿ΟἈμβροκβτο, ΟἈρᾶτοξεξκαΓ0, ΚΑΒΚΔΟΟΚΑΓΟ 001088 (8 ΓοΟύΘΒΣ 1. . 
ΡδΕΒΔ6ΊΤΟα ποτμροΝ. ΚΟΜΒΤΟΤΑΝΤ). ΒΟΡΟΗΘΧΟΚΔΙΓΟ, ἨΗΗκΟΛΒΘΒΟΕΔΓΟ, 
0αθόοκΑΤο, Ποαξεεκβτο, 038ΕθΡο -ΦΔΠ8ΛΗΑΤΟ, ΕΥΡΕΕΑΤΟ Β ΘΡ0Βοκο- 
ΒραΠεκαΤο. Βεοτο ἱ οργβΗπθαπἰᾳ 6» 42 ΓΡΟΔΟ68ΝΗ, 9ΦΑΤΆΝΎ ἆΛθλθίβτη 
Π. . Ἡ πρθοκοταΒµητοᾶη Ἱ. . Ἡ 098Άτῇῖ Ἠθθῖο ϐϱ, ὁ ΓΟΠΟΘΑΜΒ. 
Ἡτοτο 46 ΓΟΠΟΟΟΕΣ Ἠδ9 71. Ον Φ0ΡΊΠΙΑΤΘΗΡΗΩΗΝΗΕ ΓΟΛΟΟΔΜΗ ΠΡΠΕΥΤ- 
6ΣΒΟΒΔ1Η ΔθΠΕΓΑΤΗ ΑΡΙΑΜΙΑΛΡΟΚΑΙΟ ΚΟΜΝΤΟΤΑ, ΠΒ Λνοκ8Ρυὺ (001088 
(ΒΤοΡΟΒ ΘΠΕΓΑΤ., πρβόµαπ]Ἡ Ἐν κοΒΠΥ ο936λ8), ΚΑΔΑΠΟΚΑΤΟ Κο- 
ΜΗΤΕΊ4. 0ᾶθοςκαζο κοΝΗΤΘΤΑ; ϱρΊγπΏ: Εκατερβιοςλβρεκοᾶ, Χβρικοᾶ- 
οκο8, Νμποκοᾶ, ρεχακι]Ἡ Ώπερθλ» η ΕΟΜΗΤΘΤΑ ΦὰΓΡΔ8ΒΒΗΠοᾷ θΡτα- 
ΒΗΒΔΠΙΗ. Λθαθγβτ” ΚΡΕΝΕΗΗΥΓΟΚΔΤΟ ΚΟΝΗΤΕΤΑ ΒΗΡΑΘΗΑΣ ΧθΠΒΗἱ0 
ΠΡΗΒΑΤΡ Υπδστίθ ΄ΒΊ. ΡδύθΤΑΣ. «Φ3 3818, Ἡ0 0Π08Λ81Σ πρίἰ1βον5. 
|αα196, Χθαδίβτα ΤΡΘΤΕΑΓΟ 619 Ώ818 ΠοαγαΒ1η 80 ΒΡΟΜΑ 6Γ0 4803ῃ8- 
πἱἩ ΑΟΚΤΝΘΗΤΣ, Β9ῦ ΕΟΤΟΡΕΙΦ 1Β6ΊΛΥΘΤΣΗ. πτο Ππρὶᾶσα πα ΒΑΓΡΔΗΗΠΥ, 
(1ΛΤΟΛΑΡΑ ΤΟΒΛΙΑΝΣ ΦΡΡΔΗΗ8, Κ-τδ ϱοβΛατὺ οὔμιοπαρτὶ δημ ον Έ8λ 
ΠΡΕΑΡΤΑΒΒΗΤΕΣΣ ΟΡΓΦΗΒΕΛΜΙΕ: Πετερύ, οργπα Π., ἵ, Οπεεσκοῦ  ργα- 
αμ ἴ. Κ, ΒΕκοα. Κ.ΤΑ, ΧΔρὲΕ, κ-τα, ΚἰθβοΚαΓΟ Κ-τδ, ΕκΒΤΕΡΗΗ. Κκ-Τ8, 

3) ἄοπεκο, Γορποβαβοπος/ᾶ, Εεεοκἰῆ, Ἐγόαποςίδ, Του 
κοβος]Β, ΟμοαοποκίΒ, Εκητοραμουαθεοκὶῇ, Οπόπροκἰἡ, 


' Ποιο δ4 6615 ΜΑΕΡΑΝΥΝΣ πρᾶβοσποσοόβΗχτ ϱ 
ΡΟΒΑΠΒΑΡΗΒ0Ο ΒΟΙΠΦΑΠΙΗΣ3Σ 58], 6ΠΠΘΟΚΣ 0, Κ. 


Ροκοξᾶ, Χερι- 


ῥτθβαδδη]ᾶ, 


Ἡ πρώτη σελίδα τῆς µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «Προλετάρυ» 

αρ. φύλλου 1, τῆς 27 (14) τοῦ Μάη (ορ, µέ τό όρο ος Β 1, 

Λένιν «Ανακοίνωση γιά τό ΠΙ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδηµοκρα- 

τικοῦ Ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας» καί τίς κυριότερες 
ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου 


ΚΙόκδποκδτο κ-τα, ἸοΠοκοτο κ-τδ; Ἰοβεικαγο 0988, ᾿Οπόπρεκατο 
6οιαδ, Πορηφερίη Μουκοβ. Κ-τα, ΟορΝοβεκοᾶ περαφορίη, ΟΜ046Η- 
ΟΚΑΤΟ Κ-τδ, Γρμκοκαιυ 000988 Ἡ ΥΚΡΑΜΠΟΚΑΓΟ 0.-]. 09084. ᾖοςγ- 
ΜΘΗΤ 9ΤΟΤΈ Θ6Τ5 ΠΠΕΡΜΟ ΚΌ »ΤΟΒΑΡΗΠΙΔΝΣ, ουύΡΒΡΒΙΠΠΗΝΟΙ Β8 61384 Ύ 
πο ΠΡΗΓΑΑΠΙΘΗΙΦ ΟΡΓΔΗΠΑ. κ-τΒ", ΠΒΕΡΜΟ, ΠΟΔΠΗΟ8ΗΒΟΘ ΠΡΘΑΟΤΕΣΝ- 
ΤΘ ΜΗ ΕΟἘΣΊ ΒΗΑΔΒΑΠΗμτΊ, οργβββοαΠἰ. ΟΤοΔ8 ΒΗΛΠΟ, Ἱτο Οργ88. 
Κ-τ7 ΑΕΠοΤΒΗΤΕΑΡΗΟ Τ/Λ810085 Ούθ8Π6ΠΗΤΕ ΒΟΞΜΟΙΚΗΟΟΤΟ οὔππεπαρ- 
ΤΙΒΠΑΓΟ οΈ38ᾷ8 ΒΤ ΠΟΛΊΒΟΝΜΤ 6ΜΗΟ4Ώ 61088. 

01081 ΗΝ Άν Βεοτυ 6 340χαβίΗ. Βν ποραμκἘ ΠΒ ΟΤ0Λ1Η8 
ΒοΠροουμ τακτααορκἰὶε: 1) ΒΟΟΡΥΚΘΗΗΒΟΟ ΕοθοταΗἰθ. 2) ΟτΗοιπδπίὸ κι 
ποδΗτακΏ ΠΡΔΕΕΤΟΛΡΟΤΗΔ ΗΔΚΔΗΤΗΕ Β ΒΤ ΟΑΝΗΗΒ ΝοΝΜΕΗΤΣ Πθρ6δ0- 
Ῥοτα. ϐ) Οτηόὀπιθηἰθ ἔν ΚΡΘΟΤΗΞΠΟΚΟΝΥ δβΗκοβῖω, δδτηκ, βοπροσµ 
ΟΡΓΒΒΒΑΑΠΙΟΒΒΗΟ. 4) ΟτΠηοπιθβἰθ Ρ8ύοάΗΣν Β ΒΗΤΕΚΙΗΓΘΗΤΟΝΡΣ ϱ, 
παρτίἅαμχι οΡΓΒΗΒΕΔΠΙΗΣΣ 6) ΥΟΤΔΒΣ Πδρτίη. ᾖβ8136, 5οπροοµ 
ού» οτβοπιθηΐη κ. ΑΡΤΓΑΝΣ αβτίπμν, Ἡ ΟΡΓΒΒΒΟΔΠΙΛΜΤ, ΒΜΘΗΗΟ: 
ϐ)--κτ οτκοκοβπιθᾶοῃ π8οτα Ρους, 6, Π. Ρ. Π. 7)--κν ΒΒΘΠΙΟΒΒΊΡΗΗΝΤ 
ο.-ᾱ. Πβρτίατ. 8)-- κ ᾳοΟΠ.-ΡθΒΦΠΙΟΠΙΟΗΘΡΑΝΣ". 9) --Κν ΠΠύερᾶΠδΜΤ. 
Πδαλο 10) γαγαπιθῃβίο ΠΡΟΠΑΙΓΔΗΕυω η αΓηταπίἰβ. 11) Οτπετ» Π. Κ. 
2) Όταοτη ΚΘΑΘΓΑΤΟΒ. ΜΈΟΤΗΗΣ1 ΚΟΜΒΤΕΤΟΒΣ. 19) Βμµόορη. 14) Πρ- 
Ρα Κ0Ε1 ο[αβιπθηία προτοκοαο8ν Ἡ ρεποπἰᾶ 013038 Ἡ βοτγπαθβἰᾳ 
ΛΟοΔΧΑΠΟΕΤΗμΣΝ ἁΝΙΙΣ ΕΤ ἄ01ΧΒΟΟΤΕ. 

ΜακαΠἰθ ΠΡΟΤΟΚΟΔΟΒΣ ο3Ώ3Π8 ΠΟΡΥΠΘΗΟ οσοδοᾶ βμόραηηοᾶ ον98- 
Ἀρμν ΕΟΝΝΗΟΟΙΒ, ΚΟΤΟΡΔΗ ΠΡΒΟΤΙΠΗΙ8 ΤΧθ ΚΤ Ο6ΒΟΗΝ. ΡΔῦοταΝΜΏ 


Π. Κ. Ρους. 6. ἆ. 5, Ἡ, 


Ρο3ο Λι] 0 ΒΟΟΡΥΝΙΘΗΜΟΜΝ ΒΟΦΟΤΑΗΙΝ, 


Πρββπ μάς Β0 ΡΒΗΒΗΝΔΗἰθ: 

Ι) ατο προαθτδρἰατ., 67ΑΥ38 Πο ΠΟΛΟΚΘΒΙΙΟ 68067 Βδπό0Σ19 
ΠΘΡΘΠΟΒΩΜΊ Ἡ ΘΕΒΗΟΤΗΘΗΗΩΝΊ Π0ΟΔΛΑΟΒΑΤΕΑΡΗΟ ρεβοαμπίοΒββµ”» 
καδοςοµτ, ΤἍΜ1 «ΜΗΝ. ΠΡΗΕΒΑΗΣ ΟΗΓΡΔΤΕ Ρ)κοδοααπι}Ὁ Ρ05 8, 
οὔπιθαθμοκῥᾶτη ΠθΘΟΚΟΝΜΣ ΡθβοαΠΙΟΒΗΟΝ χθικεμῖα Ροεσδίη; 

) πο 9Τ0 ἄΒΗΧΘΗΙ0θ Β. ΗΔΟΤΟΑΙΠΙΗ ΜΟΝΕΗΤΙΟ Υπ ΠΡΒΕΒΘΗ0 ΕΤ 
ΒΘΟύΣΟΕΒΜΟΟΤΗ ΒΟΟΡΥΙΚ6ΒΗ8ΓΟ ΒΟΒΟΤΑ ΒΙΑ; 

3) πτο ΠΡΟΛΘΤΔΡΙΑΊΤΤ ΒΗΘΗΕύΊΧΗΟ ΠΡΗΕΝΟΤΙ 8Ἱ Ότομι ΒΟΔΟΤΔΗίΗ 
6806 ΘΗΘΡΙΠΙ80θ Τπαβοτίθ, ΚΟΊ0Ρ0ΟΘ οπρθΙΆΤ1 «ΥΑΡ6Υ ρθβραπἰμ 
ο, Ροοεία; 

4) πτο ΡΙΚΟΒΟΑΑΠΙΥΙΟ ΡοΛν Β.Σ Οτο ροβολκΠίη αροπετδρίᾶττ 
μοΚ6Τ. ΟΜΓΡΑΤΡ ΛΒΠΙς 6γΑΥΠ8. οΠΠ04ΘΗ. Β ΘΕΒΗΥΙΟ Β ϱΑΝΟΟΤΟΛ- 
ΤΘΑΡΗΤΙΟ ΠΟΛΑΤΗΠΕΓΕΥΗΜ ΟΒΙΥ ΠΟΑΣ ΦΗΒΝΜΟΒΕΝ; ϱουΠἱ8ΛΡΛΕΝΟΚρᾶτη- 
αορκοᾶ ραύοποῦ ΠΔΡΤΙΒ, ΡΥΚΟΒΟΑΗΠΙΕΒ Βθ ΤΟΑΡΚΟ Βπεἄπο, 5ο Η αραξ- 
ΤΗ 3Θ(ΚΗ8 ετο 6ορεύοᾶ; 

6) «το ΤΟΛΡΚΟ ΒΜΠΟΛΒΕΒΗΙθ ΤΑακοᾶ ΡΟΔΑ ΝΟΧΘΤΕ ΟύθδΠΕΠΗΤΕ ΔΑ 
αβοΛθΤΑΡΙΒΤΟΝΜΊ ΒΒΗύ036 ΒΜΓΟΛΒΗΠ }Υ0Χ0ΒἱΑ ΑΛΑ 6ορρύμ 88 εοΠΙὰ- 
ΠΒΘΜΤ. ΠΡΟΤΗΒΣ ΗΝΜΥΠΗΣΣ ΚΙΒΟΟΟΒ. ϐΥΡΧΕΥΔ8ΦΗΟ-Ποποκρδταπουκοᾶ 
δοοοἵµ; --- : 

Τρετὶιἃ ον3841 Ρ. 0.-]. Ρ. Π. ΠΡΗΒΗΔΘΤΕ, 4Το 8Β8ΛΔΠ8 ΟΡΓΔ- 
ΗΠΞΟΒΔΤ5 Προδεταρἰ8τ; ΔΑ ΒεποερθαΟΤβεΒΠΒΟΒ ορρόη ον ϱ8- 
πΟΧΘΡΧ(ΒΕἰθΜ ΠΥΤΟΜ) ΒΟΟΡΥΣΕ6Η Η8ΓΟ ΒΟΘΟΤΑΒΙΗ ΑΒΛΛΕΤΟΣ οαβοξ Β95 
ο ΜΜΣ 1 ΓΑΒΒΗΗΣΣ ΗΒ ΠΘΟΤΙΟΧΒΗΣΤΣ 88Η83ὲ ΠΑΡΤΙ 8ν ΠΗδετοπΠ]ᾶ 
ρθεοακωπἰοβπμᾶ ΜΟΝΜΘΗΤΑ. 

Ποθτονῇ 58. ΠΟΡΥΠ8ΕΤΥ ΒΟΣΜΤ ΠβρτΙδημντ ορΓΔΗΒΔΒΠΙΠΝΕ: 

) ΒΜΠΟΒΗΤΡ ΠΡολεΤΑΡΙΑΤΥ ΠΥΤΟΝΤ ΠπρμοπβΓΔΗΑω Η ΔΓΗΤΑΜΙΑ Πθ 
τοπξΚΟ ΠΟΛΒΤΊΠΞΘΟΚΟΟ ΦΗΔΠΕΗΙΘ, Β0 Β ΙῃΒΕΤΗΠΕΟΚΗ-ΟΡΓΒΗΗΒΕΠΙΟΒΗΤΙΟ 
ϱΤΟΡΟΒΥ ΠΡΘΕΟΤΟΒΠΙΔΓΟ ΒΟΟΡΥΧΚΘΗΗΔΓΟ ΒΟΒΟΤΑΒΗΙΗ, 

6) Βµαοβ!τ» αρα θΤτοᾷ ΠροπΒβΓ8ΒΗΑΈΏ α αΓμΤΑΠΙΗΒ Ρον ΜΟςοΟΒως1 
ΠΟΔΗΤΗΠΘΟΚΗΧΤ 6Τ8Π6ΚΊ, ΚΟΤΟΡΗΑ ΜΟΙΝΥΤΟ ΗΜΈΤΕ ΡΒΔΞΠ0Οθ ΒΗΔΠΘΗἰἷ0 
ΒΊ Π8πδεΆ  ΒΊ 68ΝΜΟΜΊΈ ΧοᾷΏ ΒΟΒΟΤΒΒΙΑ, 

ϐ) αΡπΗητι ΟΑΜµΗ θΗοΡΓΗπΗµα ΜΆΡρΗ ΚΕ. ΒΟΟΡΥΙΚΕΒΗΙΦ ΠΡΟΔΕΤΕ- 
Ρίδτα, 4 ΤΑΕΧΘ κ ΒμρεύοτκΏ Πὔ8Β. ΒΟΟΡΥΧΕΗΒΔΓΟ Βοθοταβία 
ΒΘΙΠΟΟΡΘΑΟΤΒΕΗΒΑΓΟ ΡΙΚΟΒΟΔΟΤΒ8 ΤΑΚΟΒΗΜΤΈ, 608ΗΔΒΒ8Α ΑΔΗ 9ΤοΓο, πὸ 


{ κορΆ ΒΑΛΟύΒΟΟΤΗ, οεούη Όργαπµ μδ» πδρτ]ἤπωχτ ρβύοτβῄκον:., 


ΡοΦ8ολιοΙἱη 0 ΒΡΘΜΘΗΗΟΝΝ ΡΘΒΟΛΙΟΙΙΟΗΗΟΜΟ ΠΡΔΒΗΤΘΛΡΟΤΗΕ, 


Πρκβπκθα Ρο βΒμνδαἰο: 

[) «το ΚΔΚν ΒΘΠΟΟΡΘΛΟΤΒΘΒΒΗΘ ΒΗΗΤΘΡΕΟΗ ΠΡΟΙΘΤΑΡΙΔΤΑ, ΤΚ 
εΒτθρθόμ οἵἳο 6ορνύόν 88 κοπθπβµα ΠΈΛπ ορΠἱθ{Ρ9ΝΜΑΒ, προόσως 
ΒΟΣΜΟΧΠΟ ύοᾳΆθ ποᾳΠοᾶ πολμτηπευκοᾶ οπυόθΔΗ, 8 6ΛΠΟΒΒΤΘΛΡΗΟ 
88 Ἠπµ «δΜΝΟΊΘΡπαΡΠοᾶ ΦΟΡΝΗ ΠρΘΒΠΕΗἰΗ Δ6ΜΟΚΡΕΤΗΠ. ρουαγόπακος; 

3) στο οὐγπιθοετβαραἰθ πεμοκρατβαθοκοᾶ μεοπγόπακα Β. Ροορ]η 
ΒΟΒΜΟΗΟ ΒΙΠΕ ΕΤ Ρ687ΡΤΑΤΆ ΠΟό6ΈΚοΠΟςΒΒΤΟ ΒΔΡΟΛΒΒΓΟ ΕρθετεΒἰᾳ 
ΟΡΙΔΗΟΝΜΣ ΚΟΤΟΡΑΓΟ ΒΒΗΤΟΠ ΒΡΘΜΘΒΒΟΘ ΄ Ρ6ΒΟΛΙΜΗΙΟΠΠΟΘ ΠΡΑΒΗΤΘΛΣ- 
6780, ΘΑΒΒΟἘΒΘΗΒΟ οΠοοούΒοθ 0ὔθ9ΠΘΠΕΤΙ ΠΟοΛΗγΙΩ ϱΒΟ6ΟΑΥ ἩΠρθβεις 
ύορποᾶ αΓΠΤΔΙΙΗ Ἡ Ο08ΕΔΤΕ, Β8 00ΠΟΕΆ Βοεούπιατο, Ρ8ΒΒΑΤΟ Ἡ πρη- 
ΜΟΓΟ ΒΒΟΗΡΔΤΕΕΡΗΒ{Ο ΠΡΑΒ8 03 1ΔΒΠΟΒ ποπ8βαεᾶ ΡΓοᾷοῦΟΒ, }αρεζα- 


τεᾶμηοθ εούρδΗἰθ, ΑΡΠΟΤΒΗΤΟΛΊΡΒΟ ΒΗΡΔΒΚΔΙΟΠΠΕΘ ΒΟΠ ΠΒΡοΠε; 

) το ϱτὺτὸ πεμοκρατηπεοκὶ]Ἡ ΠΕΡΘΒΟΡΟΤΕ 83 Ρ006ἱΗ, ΠΡΗ ἀ8ξ- 
80Μ7 06ΠΙΘΟΤΕΘΕΗΟ-ΘΕΟΗΟΜΗΠΘΟΚΟΝΤ, ε ΟΤτροΆ, Πθ 00Λ86ΗΤ1, α Τομ- 
ΛΒΤΣ ΤΟΡΠΟΑΟΤΑ0 6ΥρΈ«ΥΔΦΙΗΜ, Κοτθρᾶᾳ ΗΘΝΗΒΗΤΟΕΝΟ Ποπμτᾶθτοα 83 
ΠΟΡΒΒΟΤΗΗΕ ΜΟΜΘΗΤ; Βε Ο0ΤΔΒΒΒΕΙΒΒΔΠΕΡ ΗΗ ΠθΡΘΑὉ 3 ΈΝΈ, ΟΤΗΗΤΕ 
} ῬοοσἱἩέκδτο ΠροΔΘΤΔΡΙΔΤΑ ΒΟΦΜΘΙΚΗΟ (04 ΡΙΠΥΙΟ ποτ β8Β0θβΑΒΙᾷ 
ΡΘΕΟΑΒΠΙΟΒΗΔΓΟ πεορἰοᾖθ, --- 

ΠΠ εσδεα» δ. 60.-Κ. Ὁ. Ἡ. πὐογβποβααετε: 

8) ΒεοόχοᾷΜΜο Ρ8οΠΡΟΟΤΡΕΗΑΤΡ 3 Ρὰύοπθντ κπθςἩ ΚΟΠΚΡΟΤΠΟΟ 
ΠΡΦΔΟΤ8ΒΛΘΗΙ9 0 ΗΔΕύοςΈθ ΒΛΡΟΑΤΗΟΜΣ ΧοΑὮ ῥοβοληΠίΒ Ἡ ο προύς 


“ΣΟΠΒΜΟΕΤΗ ΕΣ μθΕῬοτβμᾶ ϐΗ ΜΟΜΘΗΤΤ ΠΟΠΒΛΘΒΙΗ ΒΡΟΜΘΗΒΔΤΟ Ρ680- 


οπσττσ σα πι ωατιας ξερεις  πρατε το 


Δ1ΟΠΙΘΒΒΔΒΓΟ ΠΡΔΒΒΤΘΙΡΟΤΡΘ, 015 ΚποΤΟΡΔ8ΤΟ προποταρίατν ποτρεύγοτ» 
οογπθοτεαεβία ΒΟ6ΈΣ» 6πΗΙΚΑΒΠΙΗΣΣ ΠΟΠΗΤΗΠΘΟΕΗΣΤ Β ΘΕΟΗΟΝΕ 0. 
οκΗηχΣ τρεύοβαΗῖᾶ Πθππεᾶ προΓΡβΜΝΜΗ (μροΓΡΑΜΗΒ-ΝΜΠΒΗΕΝΥΝΛ); 

6) 1 Β8ΒΗΟΒΜΟΟΤΗ 011 ϱ00ΤΒὐΠΙΘΕίΑ 6Μ 41 Ἡ ΑΡΥΤΗΣΤ ΦακτοβοΒΣ, 
Βθ ΠΟΚΕΔΒΙΟΠΠΒΧςΕΒ ΤΟΦΠΟΜΥ ΠΡΘΔΕΔΡΗΤΕΑΡΗΟΝΥ οπρθαλπεβίω, Αογ- 
Φ1Βπο Υπβστὶθ 80 ΒΡΟΜΕΒΗΠΟΝΜΤΈ µΡεβυΔιοΠἱοΠΒοΝΏ πραβατολροτβἩ 
ΥΠΟΛΒΟΜΟΝΕΡΒΒΗΣΤ ΒαΠΙΘΗ Παρτίή, ΕΣ ΙΛΑΧΤ 6θεΠοπιαλΠοᾶ 6ορδύμ 
ϱὁ ΕοΌΜαΗ ΚΟΒΤΡΣ: ΡθβυΟΠΙΟΒΗΗΝΗ ΠοαπμτεᾶνκΗ Ἡ οτέτθβεδΒβἰα ϱ8ΝΜΟ- 
ΟΤΟΑΤΘΔΡΗΗΣΣ ΜΜΤΘΡεΞΟΒΊ Ρ86ΟΠ8ΓΟ Κ8ος8; 

Β) ΠΘΟύΧΟΛΒΝΗΜΊ Υ(0ΒΙΕΝΤ ΤΑΚΟΓΟ γηβοτία οτ8ββτὺς οτρορἱᾶ 
ΕΟΒΤΡΟΗΡ ΠΑρΤΙΗ ΠΔΛΣ εΒ γΠΟΛΒΟΝΟΠΕΒΗΜΜΝ Ἱ ΒΘΥΚΑΟΒΗΟΘ ΟΣΑ” 
Βδμίθ ΒΘΒΑΒΗΟΒΜΘΕΤΗ ϱ0ΠΙΔΠΟΛΟΜΟΚΡΑΣΙΗ, οτρθααπιθᾶρα ΚΞ ΠΟΛΠΟΝΥ 
ὀρΠΙβΠΒΟΤΕΠΘΕΚΟΝΜΥ ΠπερεΒβοβΟΤΥ Β ΠούσοαΡκ} ποπρακαρακὀ ΒμακΔεύ- 
ποᾶ ΒοξΜ 6γΡΚΥΒΕΠΗΝΣ πδρτίαμτ; 

ϱ) ΒΘΕΒΕΗΟΑΔΟ 077 Τ0Ε0, ΒΘΒΗΟ3ΚΗ0 3Η 6γπθΊ5 γααοτὶθ θ0Π8.15ῇ6- 
ΜΟΚΡΔΤΙ8 80 ΒΡΘΜΘΗΗΟΝ ΡοβυΟΠΙΘΗΠΟΝΣ ΠΡΒΒΗΤΕΔΡΟΣΕΣ, 03 ΛΗΥεΤΤ 
ΠΡΟΠΔΓΘΒΑΒΡΘΕΑΤΕ Β., ΜΗΧ ΠΒΡΟΚΕΣΈ «80ΑΧΣ ΠρΟᾶΘΙΒΡΙΔΤΟ 4810 
ΒΘΟ0ΧΟΛΜΜΟΟἘΕ ΠΟΦΤΟΒΒΗΔΓΟ ΑδβάΑΘΗΐα ΗΒ ΒΡΟΜΘΗΠΟΘ ΠῃΔυΒΤΘΑΡΟΤΒΟ 
60 ὀπ0ΡΟΒΗ ΒΟΟΡΥΧΘΗΒΑΔΓυ α ΡΥΚΟΒΟΣΕΜΑΡυ ουΗἱ84ΡΝοκρΑτΙϱΒ προ: 
ΛθΤΔΡΙΔΤΑ 5 ΠΛΗ ΟΧΡΒΒΗ, γαροπθαὶα Ἡ ρβ0ΠΗΡΘΗί4 88808688” 
αἰᾶ ρεροββῦ]η. ΑΕ 


Ροδ9ΛιοΙἷλ οόν ΟτηοιιθΜίΗ Νν ΤΑΗΤΗΚΊ ΠΡΑΒΗΤΟΛΝΟΤΡΕ ΝΑΚΔΝΥΗ 
ΠΕΡΘΕΟΡΟΤΕ. 


ΠρηβαΜὲα ΕΒο βημκδΗῖο, 

απο 85 ΠΔ ΛΑΣ1 οκ αδοχραΒθομία ΠΡΔΒΕΘΑΝΟΞΡ0Ο Β ΠΘΡΟΧΒΡΔθ- 
πμ μεβοἁκπἰυπαμῦ πορἰοᾷ, γοβΙΒΕ88 οόὔμυΠμα ρεπρεοσίΒ, 88: 
ΠΡΔΒΕΒΗΗ ΠΡΘΒΝΥΠΙΟΟΤΕΟΒΗΟ ΠΡΟΤΗΒΊ ϱ0ΝΗΔΊΘΑΡΒΕΜΣΤ 916ΜΘΗΤΟΣΊ 
πμοπθτβρίδτα, ΕκΕςτὸ Ὁ τν 1) πωτάετοα Πγτοµ. Το17ΠΟΕΣ Ἡ 
οόΣιαδαἰἅ ΄ ΡοφορΜ ΠιοβτΗαθέκα Ρ4ΦΒΡΑΤΗΤ. Ραύοπὶᾶ κλαις» Ἡ 
ὮΑΝ 078ΛΘ8Ρ ϐΘΕ0 ϱΊ5 μοβυμμίοπβοᾶ ὄυρεόως ϐ) ος Το Χθ ΠΤΛΡΙΟ 
06 8ΚΔ613 «8039 ΑΒΠΕΝΑΡΗΥΙΟ ΠΟΔΜΣΕΣΥ ΥΟΤΥΠΟΚΣ Β. Π6θΡΑΘ-Λ8ΝΘ- 
κρατατθὺσίᾳ φορα, ΒΔ1ΜΕΒΦ εν ΠΡΗΓαδΠΙσΠΙΗ ΡδύοΦΗΣΣ ΣΜΟΝΡΑΣΣ 
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ἔχουν ἀποσπαστεῖ. Δεύτερο, ἡ καθιέρῶση τοῦ ἀπαραβιάστου 
τῆς σύνθεσης τῶν ἐπιτροπῶν μᾶς ὑποχρέωσε νά προβλέψουμε 
τό ἐνδεχόμενο κατάχρησης αὐτοῦ τοῦ ἀπαραβιάστου, δηλαδή 
τή δυσκολία πού θά προκύψει ἀπό τό «ἀναντικατάστατο) μιᾶς 
ἁπόλυτα ἄχρηστης ἐπιτροπῆς. Ἔτσι εἶδε τό φῶς τό ἄρθρο 9 
τοῦ νέου καταστατικοῦ τοῦ κόμματος, πού καθορίζει τούς ὅρους 
πού ἁπαιτοῦνται γιά τή διάλυση μιᾶς ἐπιτροπῆς, ὅταν αὐτό τό 
ζητήσουν τά 3[ᾳ τῶν ντόπιων ἐργατῶν πού ἀνήκουν στίς κοµ- 
µατικές ὀργανώσεις. ”Ας περιμένουμε νά δοῦμε τί θά δείξει ἡ 
πείρα, γιά νά κρίνουµε κατά πόσον εἶναι πρακτικός αὐτός ὁ 
κανόνας. 

Τέλος, περνώντας στὀ τελευταῖο καί πιό σοβαρὀ ἀντικείμενο 
τῶν ἐργασιῶν τοῦ συνεδρίου, στὀν καθορισμό τῆς τακτικῆς τοῦ 
κόμματος, πρέπει νά σημειώσουμε πώς ἐδῶ δέν ἔχει τή θέση του 
τό νά ἀπαριθμοῦμε χωριστές ἀποφάσεις καί νά ἐξετάζουμε λε- 
πτοµερειακά τό περιεχόμενό τους. Ἴσως βρεθοῦμε στήν ἀνάγκη 
νά τό κάνουμε αὐτό σέ εἰδικά ἄρθρα, ἀφιερωμένα στἰς κυριό- 
τερες ἀποφάσεις. ᾿Εδῶ ὅμως εἶναι ἁπαραίτητο νά δόσουµε µιά 
εἰκόνα τῆς γενικῆς πολιτικῆς κατάστασης, γιά τήν ὁποία ἔπρεπε 
νά κατατοπιστεῖ πλήρως τό συνέδριο. Ὑπάρχει δυνατότητα γιά 
μιά διττή πορεία καί ἔκβαση τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης πού ἄρ- 
χισε. Ενδέχεται ἡ τσαρική κυβέρνηση νά τά καταφέρει καί πάλι 
μέ µηδαμινές παραχωρήσεις, µέ κάποιο «σιποφικό» σύνταγμα 1 
νά ξεγλυστρήσει ἀπό τή μέγγενη ὅπου εἶναι σφιγµένη. Μιά 
τέτοια ἔκβαση εἶναι ἐλάχιστα πιθανή’ ἄν ὅμως ἡ κατάσταση τῆς 
ἀπολυταρχίας καλυτερέψει διεθνῶς, λογουχάρη σέ περίπτωση 
μιᾶς σχετικά πετυχηµένης εἰρήνης, ἄν ἡ ἀστική τάξη πραγµατο- 
ποιῄσει τήν προδοσία τῆς ὑπόθεσης τῆς ἐλευθερίας γρήγορα, 
προβαίνοντας σέ συναλλαγή μ᾿ αὐτούς πού κατέχουν τήν ἐξου- 
σία, ἄν ἡ ἀναπόφευκτη ἑπαναστατική ἔκρηξη ἤ ἐκρήξεις κα- 
ταλήξουν σέ ἤττα τοῦ λαοῦ, τότε ἡ ἔκβαση θά εἶναι τέτοια. 
Ἐμᾶς, τούς σοσιαλδηµοκράτες, µά καί ὅλο τό συνειδητό προ- 
λεταριάτο μᾶς περιμένει τότε µιά μακρόχρονη ἄχαρη περίοδος 
ἄγριας ψευτοσυνταγματικῆς κυριαρχίας τῶν ἀστῶν σάν τάξης, 
περίοδος πολύμορφης κατάπνιξης τῆς πολιτικῆς αὐτενέργειας 
τῶν ἐργατῶν, ἀργῆς οἰκονομικῆς προόδου µέσα σέ νέες συνθῆκες. 
ἘΕμεῖς, ἐννοεῖται, δὲ θά ἀποθαρρυνθοῦμε ὁποιαδήποτε κι ἄν 
εἶναι ἡ ἔκβαση τῆς ἑπανάστασης, θά χρησιμοποιήσουμε κάθε 
ἀλλαγή τῶν συνθηκῶν γιά νά διευρύνουµε καί νά δυναµώσουμε 
την αὐτοτελῆ ὀργάνῶση τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος, γιά νά δια- 
παιδαγωγήσουµε πολιτικά τόὀ προλεταριάτο Ύγιά νέο ἀγώνα. 


6 "Απαντα Λένιν. Τόμος 10. 
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Αὐτό τό καθῆκον εἶχε, ἀνάμεσα στ’ ἄλλα, ὑπόψη του τό συνέδριο 
στήν ἀπόφαση γιά ἀνοιχτῆ ἐἑκδήλωση τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

Εἶναι ὡστόσο δυνατή καί περισσότερο πιθανή µιά διαφορε- 
τικη ἔκβαση τῆς ἑπανάστασης, καἰ συγκεκριµένα «ἡ πλήρης 
νίκη τῆς δημοκρατίας μέ ἐπικεφαλῆς τήν ἐργατική τάξη», γιά 
τήν ὁποία μιλάει ἡ «Ανακοίνωση»”". Οὔτε συζήτηση πώς θά 
κάνουμε ὅ,τι μποροῦμε γιά νά πετύχουμε αὐτό τό ἀποτέλεσμα, 
γιά νά βγάλουμε ἀπό τῃ µέση τούς ὅρους πού καθιστοῦν ἐνδε- 
χόµενη τήν πρώτη ἔκβαση. Καΐ οἱ ἀντικειμενικές ἱστορικές συν- 
θῆκες διαμορφώνονται εὐνοϊκά γιά τή ρωσική ἑπανάσταση ὉὍὸ 
παράλογος καί ἐπαίσχυντος πόλεμος σφίγγει τή θανατερή θηλιά 
στὀ λαιμό τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης καί δημιουργεῖ πρωτοφα- 
νῶς εὐνοϊκή εὐκαιρία γιά νά ἐκμηδενιστεῖ ἑπαναστατικά ἡ στρα- 
τοκρατία, γιά νά προπαγανδιστεῖ πλατιά ὅτι πρέπει νά ἔξοπλι- 
στεῖ ὁ λαός ὥστε νά ἀντικαταστήσει τόν τακτικὀ στρατό, γιά 
νά ἐφαρμοστεῖ γρήγορα τό μέτρο αὐτό πού ἔχει τή συμπάθεια 
τῆς µάζας τοῦ πληθυσμοῦ. Ἡ μακρόχρονη καί ἀμέριστη κυριαρ- 
χία τῆς ἀπολυταρχίας συσσώρευσε µέσα στὀ λαό µιά πρωτοῖ- 
δωτη ἴσως στήν ἱστορία ἐπαναστατική ἐνέργεια: πλάι στὀ τερά- 
στιο ἐργατικό κίνηµα πλαταίνει καί ἀναπτύσσεται ἡ ἀγροτική 
ἐξέγερση, συσπειρώνεται ἡ µικροαστική δημοκρατία στό πρόσαο- 
πο κυρίως τῶν ἐκπροσώπων τῶν ἐλεύθερων ἐπαγγελμάτων. 
Ἡ εἰρωνία τῆς ἱστορίας τιμώρησε τήν ἀπολυταρχία μέ τὀ ὅτι 
ἀκόμα καί Φιλικές πρός αὐτήν κοινωνικές δυνάµεις, ὅπως οἱ 
κληρικόφρονες, θά ὀργανωθοῦν ἐνμέρει ἑναντίον της, τσακί- 
ζοντας ἤ χαλαρώνοντας τόν κλοιό τῆς ἀστυνομικῆς Ίραφειο- 
κρατίας. Ὁ ἀναβρασμός ἀνάμεσα στόν κλῆρο, ἡ ἐπιδίωξή του 
νά πετύχει νέες μορφές ζωῆς, ὁ διαχωρισμός τῶν κληρικοφρό- 
νων, ἡ ἐμφάνιση τῶν χριστιανοσοσιαλιστῶν καί τῶν χριστιανο- 
δημοκρατῶν, ἡ ἀγανάκτηση τῶν «ἀλλοδόξων», τῶν αἱρετικῶν 
κτλ., ὅλα αὐτά δουλεύουν ὅσο δέ γίνεται περισσότερο γιά λο- 
γαριασμό τῆς ἑπανάστασης, δημιουργώντας εὐνοϊκότατο ἔδαφος 
ζύμωσης γιά τόν ὁλοκληρωτικό χῶρισμό τῆς ἐκκλησίας ἀπό τό 
κράτος. Οἱ ἑκούσιοι καί οἱ ἀκούσιοι, οἱ συνειδητοί καί οἱ µή 
συνειδητοί σύμμαχοι τῆς ἑπανάστασης αὐξάνονται καί πληθύ- 
νονται ὄχι ἀπό µέρα σέ µέρα, ἀλλά ἀπό ὥρα σέ ὥρα. Ἡ πιθανό- 
τητα νίκης τοῦ λαοῦ κατά τῆς ἀπολυταρχίας δυναμώνει. 

ἩΜἩ νίκη αὐτή εἶναι δυνατή µόνο μέ µιά ἡρωική ἔνταση τῶν δυ- 


Μα... 


νάµεων τοῦ προλεταριάτου. Καίΐ ἡ νίκη αὐτή ἔχει τέτοιες ἀπαιτή- 


. Ἑλ. σὲ τοῦτο τόν τόµο, σελ.:210. Ἡ 'Η Σύντ. 
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σεις ἀπό τή σοσιαλδημοκρατία, πού παρόμοιες ποτέ ὥς σήµερα 
καί πουθενά δέν πρόβαλε ἡ ἱστορία σέ ἐργατικό κόµµα σέ ἐἑποχή 
δημοκρατικῆς ἑπανάστασης. ᾿Εδῶ δέν ἔχουμε µπροστά µας τούς 
πατηµένους δρόμους μιᾶς ἀργῆς προπαρασκευαστικῆς δουλειᾶς, 
ἀλλά τά τεράστια, µεγαλεπήβολα καθήκοντα τῆς ὀργάνωσης 
τῆς ἐξέγερσης, τῆς συγκέντρωσης τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάµεων 
τοῦ προλεταριάτου, τῆς συνένωσής τους μέ τίς δυνάµεις ὅλου 
τοῦ ἐπαναστατημένου λαοῦ, τῆς ἔνοπλης ἐπίθεσης, τῆς ἔγκα- 
θίδρυσης προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης. Στίς ἆπο- 
φάσεις, πού δημοσιεύτηκαν τώρα πρός γνώση ὅλων, τό Π 
συνέδριο προσπάθησε νά πάρει ὑπόψη του τά νέα αὐτά καθήκοντα 
καί νά δόσει στίς ὀργανώσεις «τῶν συνειδητῶν προλεταρίων 
ὁδηγίες ἀνάλογες µέ τίς δυνάµεις τους. 

Ἡ Ρωσία πλησιάζει στήν τελική λύση τῆς προαιώνιας πάλης 
ὅλων τῶν προοδευτικῶν λαϊκῶν δυνάµεων ἑνάντια στήν ἀπολυ- 
ταρχία. Τώρα κανείς πιά δέν ἀμφιβάλλει πώς τό προλεταριάτο 
θά πάρει πολύ δραστήρια µέρος σ᾿ αὐτόν τόν ἀγώνα καί πώς 
ἀκριβῶς ἡ συμμετοχή του στόν ἀγώνα θά κρίνει τὴν ἔκβαση 
τῆς ἑπανάστασης στή Ρωσία. Ἐμεῖς, οἱ σοσιαλδηµοκράτες, πρέ- 
πει τώρα νά φανοῦμε ἄξιοι ἐκπρόσωποι καί καθοδηγητές τῆς πιό 
ἐπαναστατικῆς τάξης, νά τῇ βοηθήσουμε νά πετύχει τήν πιό 
πλατιά ἐλευθερία, -- ἐγγύηση γιά τή νικηφόρα πορεία πρός τό 
σοσιαλισμό. 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου 1, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
2) (14) τοῦ Μάη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι») 
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Συχνά ἀκοῦτε καί διαβάζετε σήµερα αὐτές τίς λέξεις. Τί σηµαί- 
νοὺν στήν κυριολεξία τους; Δέν ἐπιτρέπεται νά θεοποιεῖς τήν ἔν- 
νοια «ἐπανάσταση» (αὐτό θά τό κάνουν ἀναπόφευκτα καί τό κά- 
νουν ἤδη οἱ ἁστοί ἑπαναστάτες). Δέν ἐπιτρέπεται νά δημιουργεῖς 
αὐταπάτες, νά πλάθεις µέσα σου μύθους ἡ ὑλιστική ἀντίληψη 
τῆς ἱστορίας καί ἡ ταξική ἄποψη εἶναι ἀπόλυτα ἐχθρικές πρός 
αὐτό τό πράγμα. 

Κι ὡστόσο εἶναι ἀναμφισβήτητο ὅτι µπροστά στά µάτια µας 
διεξάγεται ἀγώνας ἀνάμεσα σέ δυό δυνάµεις, ἀγώνας ζωῆς καί 
θανάτου, --- ἀκριβῶς ἀνάμεσα σέἐ δυό δυνάμεις, ἐπειδή τό ἀντι- 
κείµενο τοῦ ἀγώνα ἀνάγεται στήν ἀπολυταρχία τοῦ τσάρου, 
τεςρεςίινεἈ στήν ἀπολυταρχία τοῦ λαοῦ. Οἱ δυό αὐτές δυνάµεις 
εἶναι ἡ ἐπανάσταση καί ἡ ἀντεπανάσταση. 

Τό καθῆκον µας συνεπῶς εἶναι νά καταλάβουμε ξεκάθαρα ποιό 
εἶναι (1) τό ταξικό περιεχόµενο τῶν κοινωνικῶν αὐτῶν δυνάµε- 
ων’ (2) ποιό εἶναι τώρα, στἠ δοσµένη περίοδο, τὀὸ πραγµατικό, 
τό οἰκονομικό περιεχόµενο τοῦ ἀγώνα τους. 

Ἡ σύντομη ἀπάντηση σ᾿ αὐτά τά ἐρωτήματα (ἀπάντηση πού 
θάπρεπε νά. ἀναπτυχθεῖ διεξοδικά) εἶναι: 

ἑπαναστατικές δυνάµεις -- τὀὸ προλεταριάτο καί ἡ ἀγροτιά 
(ἡ ἀγροτιά σάν κύριος ἑκπρόσωπος τῆς ἐπαναστατικῆς µικροα- 
στικῆς τάξης' μηδαμινή ἡ ἐπαναστατική σημασία τῆς διανόησης). 

Νικηφόρα ἑπανάσταση Ξξ- δημοκρατική δικτατορία τοῦ προ- 
λεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. 

Περιεχόμενο τῆς ἑπανάστασης Ξ δηµιουργία δημοκρατικοῦ 
πολιτικοῦ καθεστῶτος, ἰσοδύναμου ὡς πρός τήν οἰκονομική 
του σημασία: (1) μέ τήν ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ: 


.-... ᾖ, ἀντίστοιχα. Ἡ Σύντ. 
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(2) μέ τήν ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας' 
(3) µέ τήν ἄνοδο τοῦ βιοτικοῦ καί τοῦ πολιτιστικοῦ ἐπιπέδου 
τῆς µάζας τοῦ πληθυσμοῦ, ἰδιαίτερα τῶν κατώτερων στρωμά- 
των του. [Αμερική καί Ρωσία, παουπερισµός καί καπιταλισμός.] 

Μγίπεπυιάμηρ Α, σάν ἀναπόφευκτη συνέπεια τῆς ἱστορικῆς 
θέσης τῆς ἁστικῆς δημοκρατίας. [Νά συγκριθοῦν οἱ δικηγορικές 
ἀποφάσεις 05.] Ὅλοι εἶναι «σοσιαλιστές»... 

Ὀπινᾶ]συπρ3 Ἡ, Ὀπιςιυτζ ἨΧ.,. ποῦ; στή διανόηση;; στούς δι- 
κηγόρους; ον 1{ ΣΑΧ, Μονάχα στούς προλετάριους καί στούς 
ἀγρότες. Τί μπορεῖ νά στερεώσει τίς κατακτήσεις τους;;, Μόνο 
ἡ δημοκρατία, ἡ δημοκρατική δικτατορία. 


Γράφτηκε τό Μάη-᾽ Ιούνη τοῦ 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 19296 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή “{ενινστική Συλλογή, τόμ. µέ τό χειρόγραφο 


.- Μυθοπλασία. "Η Σύντ. 

35. Ανατροπή, ἑπανάσταση. 'Η Σύντ. 
..»5. Γκρέµισμα. 'Η Σύντ. 

αλλα. ΝΙΠΙ ---- τίποτε. 'Ἡ Σύντ. 
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ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ 
ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΟ ΓΡΑΦΕΙΟ 95 


Γενεύη, 2 τοῦ Ιούνη 1905 
Πρός τό Διεθνές σοσιαλιστικό γραφεῖο 


᾿Αγαπητοί σύντροφοι! Πρίν ἀπό λίγες βδομάδες ἔγινε τόὸ 2ο 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Σύντομα θά δεῖ τό φῶς καί θά σταλεῖ στό 
Γραφεῖο εἰδική μπροσούρα 104 στά γαλλικά καί στά γερμανικά, 
μέ τή μετάφραση τῶν ἀποφάσεων τοῦ συνεδρίου. Σύμφωνα μέ 
ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου, ἡ ἐφημερίδα «Ἴσκρα» ἔπαψε νά εἶναι 
τό Κεντρικό Ὄργανο τοῦ κόµµατος. ᾽᾿Απ΄’ ἐδῶ κι ἐμπρός ΚΟ θά 
εἶναι ἡ βδοµαδιάτικη ἐφημερίδα «Προλετάρυ 195, πού βγαίνει 
στή Γενεύη. 

Ἡ ΚΕ, πού σύμφωνα μέ τό νἐο καταστατικό εἶναι τό μοναδικό 
κεντρικό ὄργανο τοῦ κόμματός µας, θά ὁρίσει ἀντιπρόσωπο τοῦ 
κόμματος στὀ Διεθνές γραφεῖο. Σᾶς παρακαλοῦμε στό ἑξῆς 
ν΄ ἀπευθύνεσθε στόν ἀντιπρόσωπο τῆς ΚΕ σ. Οὐλιάνοφ: 3, 
τε ἆᾳε 14 Οοἡΐπε, (επένο. 

Δεχθεῖτε, ἀγαπητοί σύντροφοι, τόν ἀδελφικό χαιρετισμό µας. 


Γιά τὴν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ Ν. {ένιν (5. Οὐλιάνοφ) 


Δημοσιεύτηκε τό 1906 ἀημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
σέ χωριστό πολυγραφηµένο φύλλο κείμενο τοῦ πολυγραφηµένου φύλλου 
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Πρίν ἀπό μερικές βδομάδες ἔγινε στή Μόσχα τό δεύτερο 
συνέδριο τῶν ζέμτσι. Στίς ρωσικές ἐφημερίδες δέν ἐπιτρέπεται νά 
δημοσιευθεῖ οὔτε λέξη γι’ αὐτό τό συνέδριο. Οἱ ἀγγλικές ἔφημε- 
ρίδες δίνουν ἕνα σωρό λεπτομέρειες, βασισμένες στά ὅσα λένε 
αὐτόπτες µάρτυρες πού παραβρέθηκαν στὀ συνέδριο καί µετέ- 
ὅοσαν τηλεγραφικῶς ὄχι µόνο τίς ἀποφάσεις του, µά καί τό πε- 
ριεχόµενο τῶν λόγων τῶν ἐκπροσώπων τῶν διαφόρων ἀποχρό- 
σεων. Ἡ οὐσία τῶν ἀποφάσεων τῶν 132 ἀντιπροσώπων τῶν 
ζέμστβο συνοψίζεται στήν ἀποδοχή ἑκείνου ἀκριβῶς τοῦ σχεδίου 
συντάγµατος πού δηµοσίεψε ὁ κ. Στροῦβε καί πού τό ἀναλύσαμε 
στό φύλλο 18 τῆς «Βπεριόντ)» («Πολιτικές σοφιστεῖες)) Ἠ. Τό 
σχέδιο αὐτό προβλέπει ἕνα σύστημα λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσης 
μέ δυό βουλές καί µέ τή διατήρηση τῆς μοναρχίας. Ἡ ἄνω βου- 
λῆ θά ἀποτελεῖται ἀπό ἀντιπροσώπους τῶν ζέμστβο καί τῶν δή- 
µων, ἡ κάτω θά ἐκλέγεται μέ καθολική, ἄμεση, ἴση καί µυστι- 
κή ψηφοφορία. Οἱ νόµιµες ἐφημερίδες µας, πού ἦταν ἀναγκα- 
σµένες νά τηροῦν σιωπή γιά τὸ συνέδριο, ἄρχισαν νά δηµο- 
σιεύουν λεπτομερεῖς πληροφορίες γι αὐτό τὀ σχέδιο, κι ἔτσι 
ἡ ἀνάλυσή του ἀποκτᾶ σήµερα ἐξαιρετικά σοβαρή σημασία. 

Ὅσον ἀφορᾶ τό ἴδιο τό συνέδριο τῶν ζέμµστβο, θά χρειαστεῖ, 
ὅπως φαίνεται, νά ἐπανέλθουμε σ᾿ αὐτό πολλές φορές ἀκόμα. 
Γιά τήν ὥρα, στηριζόμενοι στά γραφόμενα τῶν ἀγγλικῶν ἐφη- 
µερίδων, θ᾽ ἀνακοινώσουμε ἕνα ἐξαιρετικά ἐνδιαφέρον γεγονός 
πού συνέβη σ᾿ αὑτό τό συνέδριο: τή διάσταση ἡἤ διάσπαση ἀνάμε- 
σα στό «φιλελεύθερο» ἢ ὁπορτουνιστικό ἤ σιποφικό καί στό «ρι- 
ζοσπαστικό» κόµµα. Ἡ διάσταση προέκυψε ἐξαιτίας τοῦ καθολι- 
κοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος πού δέν τό θέλει τό πρῶτο κόμμα. 


3 Βλ. σὲ τοῦτο τὀν τόµο, σελ. 197 - 206. :Η Σύντ. 
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Τήν Κυριακή 7τοῦ Μάη (24 τοῦ ᾽Απρίλη) φάνηκε πώς 52 σύνε- 
ὅὃροι ἀκολουθοῦσαν τόν Σίποφ καί ἦταν ἔτοιμοι, σέ περίπτωση ᾱ- 
ποδοχῆς τοῦ καθολικοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος, νά ἀποχωρήσουν 
ἀπό τό συνέδριο. Τή Δευτέρα, εἴκοσι περίπου ἀπ᾿ αὐτούς ψήφισαν 
μαζί μέ τὴν πλειοψηφία ὑπέρ τοῦ καθολικοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώ- 
µατος. Ἔπειτα ψηφίστηκε ὁμόφωνα ἀπόφαση γιά τή σύγκληση 
συντακτικῆς συνέλευσης μέ βάση τό καθολικό ἐκλογικό δι- 
καίωµα, ἐπιπλέον µιά σηµαντική πλειοψηφία ἐκφράστηκε ὑπέρ 
τοῦ ἄμεσου ἐκλογικοῦ δικαιώματος καί τῆς µή εἰσόδου (στή 
συντακτική συνέλευση) ἀντιπροσώπων τῶν δήµων καί τῶν 
ζέμστβο. Συνεπῶς γιά τήν ὥρα οἱ σιποφικοί ἔχουν ἠττηθεῖ στό 
συνέδριο τῶν ζέμτσι. Ἡ πλειοψηφία κατέληξε στὀ συμπέρασμα 
ὅτι ἡ διατήρηση τῆς μοναρχίας καί ἢ ἀποτροπή τῆς ἑπανάστασης 
δἐν εἶναι δυνατή παρά µόνο ἄν παραχωρηθεῖ καθολικό, ἄμεσο 
καί ἴσο ἐκλογικό δικαίωµα μέ μυστική Ψηφοφορία, δικαίωµα 
πού θά καταστεῖ ἀκίνδυνο μέ τίς ἔμμεσες καί ἄνισες ἐκλογές 
γιά τή µιά ἀπό τίς δυό βουλές. 

Εἶναι ἐξαιρετικά διδαχτικἠ ἢ ἐκτίμηση αὐτοῦ τοῦ συνεδρίου 
καί αὐτῆς τῆς ἀπόφασης ἀπό τὴν ἀγγλική συντηρητική ἀστικὴῆ 
τάξη. «Γιά μᾶς, τούς ξένους, --- γράφουν οἱ «Τάιμς», --- εἶναι 
ἐντελῶς ἀδύνατο νά ἐκτιμήσουμε τήν πολιτική σημασία τοῦ 
σημαντικοῦ αὐτοῦ συνεδρίου, ὅσο δέ θά ἔχουμε µάθει ἀπό ἔγ- 
κυρες πηγές κατά πὀσον ἔχει τήν ὑποστήριξη τῆς πλατιᾶς 
μάζας τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ. Τό συνέδριο αὐτό μπορεῖ νά σηµαίνει 
τήν ἀπαρχή μιᾶς πραγματικῆς συνταγματικῆς µεταρρύθµισης' 
μπορεῖ νᾶναι τό πρῶτο σκαλοπάτι στὀ δρόµο πρός τήν ἐἑπανά- 
σταση᾽ μπορεῖ νᾶναι ἁπλό πυροτέχνηµα πού η γραφειοκρατία 
τό ἀνέχθηκε, ξέροντας πώς θά καεῖ χωρίς καμιά ζημιά γι αὐτήν». 

Εξαιρετικά σωστός χαρακτηρισμός! Πραγματικά, ἢ παραπέρα 
πορεία τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης κάθε ἅλλο παρά καθορίζεται 
ἀπό ἕνα γεγονός, ὅπως εἶναι αὑτό τό συνέδριο. «Ἡ ὑποστήριξη 
τῆς πλατιᾶς µάζας τοῦ λαοῦ» εἶναι ἀκόμα προβληματική, ὄχι µέ 
τήν ἔννοια τοῦ ἄν θά τό ὑποστηρίξει ἤ ὄχι ὁ λαός (ἡ ὑποστή- 
ριξη ἀπομέρους του δέν ἐπιδέχεται ἀμφιβολία), ὅσο μέ τήν ἔν- 
νοια τῆς δύναμης αὐτῆς τῆς ὑποστήριξης. "Αν ἡ κυβέρνηση νι- 
κήσει τήν ἐξέγερση, τότε τό συνέδριο τῶν φιλελευθέρων θά 
ἀποδειχθεῖ ἀκριβῶς ἁπλό πυροτέχνηµα. Καΐ οἱ μετριοπαθεῖς 
εὐρωπαῖοι φιλελεύθεροι μᾶς συμβουλεύουν, φυσικά, ν᾿ ἀκολου- 
θήσουµε τή χρυσή µέση ὁδό: ἕνα µετριοπαθές σύνταγμα πού 
θά ἀπέτρεπε τήν ἑπανάσταση. Ἡ σύγχυση ὅμως τῆς κυβέρνη- 
σης τούς ἐμπνέει φόβο καί δυσαρέσκεια. 'Ἡ ἁἀπαγόρευση νά 
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δοθοῦν στἠή δημοσιότητα οἱ ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου φαίνεται 
παράξενη στούς «Τάιμς», ἐφόσον οἳἵ ἀντιπρόσωποι πού ἔφυγαν 
γιά τίς ἐπαρχίες τοὺς ἔχουν ὅλα τά µέσα νά κάνουν γνωστές 
σέ ὅλη τή ρωσική κοινωνία τίς ἀποφάσεις πού πῆραν. «Ν΄ ἆπα- 
γορεύσει ἐντελῶς τό συνέδριο, νά συλλάρΡει τούς ζέμστι πού ἡρ- 
θαν σ᾿ αὐτό, νά χρησιμοποιήσει τό συνέδριό τους σάν πρόσχηµα 
γιά µιά φαινομενική μεταρρύθμιση, ὅλα τά παρόμοια µέτρα τῆς 
κυβέρνησης θᾶταν κατανοητά. Νά ἐπιτρέψει ὅμως στούς ζέμ- 
τσι νά συγκεντρωθοῦν καί νά φύγουν, κι ἔπειτα νά προσπαθεῖ 
νά ἀποσιωπήσει τίς ἀποφάσεις τους, --- αὐτό πιά εἶναι ἐντελῶς 
κουτό». 

Ἡ κουταµάρα τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης, πού µαρτυράει γιά 
τό πελάγωμα καί τήν ἀδυναμία της (γιατί τό πελάγωμα σὲ ἆπα- 
ναστατική στιγµή εἶναι ἀκριβῶς τὀ πιό σίγουρο γνώρισμα τῆς 
ἀδυναμίας), προξενεῖ µεγάλη λύπη στό εὐρωπαϊκό κεφάλαιο (οἱ 
«Τάιμο) εἶναι ὄργανο τοῦ Σίτυ, τῶν σοβαρῶν χρηματιστικῶν 
µεγιστάνων τῆς πλουσιότερης πόλης τοῦ κόσμου). Τό πελάγωμα 
αὐτό μεγαλώνει τήν πιθανότητα μιᾶς πραγματικῆς, νικηφόρας 
ἑπανάστασης πού θά σαρώσει τά πάντα στὀ δρόµο της καί πού 
ἐμπνέει τρόμο στήν εὐρωπαϊκή ἁστική τάξη. 'Η τελευταία αὐτή 
µαλώνει τήν ἀπολυταρχία γιά τό πελάγωμά της, τοὺς φιλελευ- 
θέρους --- γιά τίς «ἄμετρές» τους ἀξιώσεις! «Μέσα σέ πέντε μόλις 
μέρες -- ἀγανακτοῦν οἱ «Τάιμς» ---ν᾿ ἀλλάξουν τίς ἀπόψεις τους 
καί νά πάρουν ἀποφάσεις τῶν ἄκρων (καθολικό ἐκλογικό δικαίω- 
μα), καί μάλιστα σ᾿ ἕνα ζήτημα γιά τό ὁποῖο οἱ πιό ἔμπειρες νο- 
µοθετικές συνελεύσεις τῆς Εὐρώπης θά δίσταζαν νά ἐκφράσουν 
τη γνώµη τους στή διάρκεια ὁλόκληρης κοινοβουλευτικῆς 
περιόδου». Τό εὐρωπαϊκό κεφάλαιο δίνει συμβουλές στὀ ρωσι- 
κὀ νά παίρνει παράδειγµα ἀἁπ᾿ αὑτό. Δέν ἀμφιβάλλουμε πώς ἢ 
συμβουλή αὐτή θά εἰσακουστεῖ, ζήτημα ὅμως εἶναι ἄν αὐτό θά 
γίνει πρίν ἀπό τόν περιορισμό τῆς ἀπολυταρχίας. Στόν καιρό της 
ἢ εὐρωπαϊκή ἁστική τάξη ἔκανε ἐπιθέσεις ἐνάντια στήν ἆπολυ- 
ταρχία ἀκόμα πιό «ἄμετρα», ἀκόμα πιό ἐπαναστατικά ἀπ᾿ ὅ,τι 
ἡ ρωσική. Ἡ «ἁδιαλλαξίω) τῆς ρωσικῆς ἀπολυταρχίας καί τό 
ἄμετρο τοῦ ρωσικοῦ φιλελευθερισμοῦ δέν ἐξαρτῶνται ἀπό τήν 
ἀπειρίατους, ὅπως προκύπτει ἀπό τόν τρὀπο πού θέτουν τό ζήτη- 
μα οἱ «Τάιμς», ἀλλά ἀπό συνθῆκες πού βρίσκονται ἔξω ἀπό τή 
θέλησή τους ἐξαρτῶνται ἀπό τή διεθνῆ κατάσταση, ἀπό τήν 
ἐξωτερική πολιτική καί προπαντός ἀπό τήν κληρονομιά ἑἐκείνη 
τῆς ρωσικῆς ἱστορίας, πού κόλλησε στόν τοῖχο τήν ἀπολυταρ- 
χία καί συσσώρευσε στούς κόλπους της ἀντιθέσεις καί συγ- 
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κρούσεις, τίς ὁποῖες δέ γνώρισε ἡ Δυτική Εὐρώπη. Ἡ πολυθρύ- 
λητη σταθερότητα καί δύναμη τοῦ ρωσικοῦ τσαρισμοῦ στό πα- 
ρελθόν προδιαγράφει κατανάγκην τή δύναμη τῆς ἑπαναστατικῆς 
ἐπίθεσης ἐναντίον του. Αὐτό εἶναι πολύ δυσάρεστο γιά ὅλους 
τούς ὁπαδούς τῆς βαθµιαίας ἐξέλιξης καί τούς ὀπορτουνιστές, 
αὐτό ἐμπνέει φόβο ἀκόμα καί σέ πολλούς σοσιαλδηµοκράτες 
τοῦ στρατοπέδου τῶν χβοστιστῶν, ὡστόσο εἶναι γεγονός. 

Οἱ «Τάιμς θρηνοῦν γιά τήν ήττα τοῦ Σίποφ. ᾿Ακόμα τὀ Νοέμ- 
βρη ἦταν ὁ ἀναγνωρισμένος Ἠγέτης τοῦ κόµµατος τῆς µεταρ- 
ρύθμισης! καὶ τώρα... «νά πόσο γρήγορα καταβροχθίζει ἡ ἐπα- 
νάσταση τά ἴδια τά τέκνα της». Κακόμοιρε Σίποφ! Δέ σοῦ ἔφτα- 
νε η ἤττα, σοῦ κόλλησαν καί τὀὸ παρατσούκλι τοῦ ἀποβράσμα- 
τος τῆς ἐπανάστασης' τί ἀδικία τῆς τύχης! Οἱ «ριζοσπαστικοΟ 
πού μαύρισαν τόν Σίποφ στό συνέδριο τῶν ζέμτσι προκαλοῦν 
ἀγανάκτηση στούς «Τάιμς». Αὐτοί -- ἀνακράζουν μέ φρίκη οἱ 
«Τάιμς» --- ἀκολουθοῦν τίς θεωρητικές ἀρχές τῆς γαλλικῆς 
Συμβατικῆς Συνέλευσης. Τό δόγµα τῆς ἰσότητας καί τῆς ἰσο- 
τιµίας ὅλων τῶν πολιτῶν, τῆς κυριαρχίας τοῦ λαοῦ κτλ. «ἀπο- 
δείχτηκε, ὅπως τό ἔδειξαν κιόλας τά γεγονότα, µιά ἀπό τίς ἐπι- 
βλαβέστερες, ἴσως, ἐπινοῆσεις τῆς ὀλέθριας σοφιστείας πού ὃ 
Ζάν-Ζάκ Ῥουσσώ κληροδότησε στήν ἀνθρωπότητα». «Εἶναι τό 
κυριότερο ἀγκωνάρι, ἡ ρίζα τοῦ γιακωβινισμοῦ, πού καί µόνη 
η παρουσία του ἔχει μοιραία σηµασία γιά τήν προκοπή μιᾶς δί- 
καιης καί σωτήριας μεταρρύθμισης». 

Οἱ ὀπορτουνιστές τοῦ φιλελευθερισμοῦ σφιχταγκαλιάζονται 
συγκινητικά μέ τούς ὁπορτουνιστές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
στὀ πάθος τους γιά τή χρησιμοποίηση αὐτοῦ τοῦ μπαμπούλα 
τοῦ «γιακωβινισμοῦ». Στην ἐποχή τῆς δημοκρατικῆς ἑπανά- 
στασης µόνο ἁδιόρθωτοι ἀντιδραστικοί ἤ ἁδιόρθωτοι φιλισταῖοι 
μποροῦν νά φοβερίζουν μέ τό γιακωβινισμµό. 


«ΠΠρολετάρι)» ἀρ. φύλλου », Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό κείµενο 
2 τοῦ Ιούνη (21 τοῦ Μάη) 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», 
ἀφοῦ παραβλήθηκε µέ τό χειρόγραφο 
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ΑΡΘΡΟ ΠΡΩΤΟ 
ΑΝΑΔΡΟΜΗ ΤΟΥ ΠΛΕΧΑΝΟΟΦ ΣΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑ 


Τό τρίτο συνέδριο τοῦ κόµµατος ψήφισε µιά ἀπόφαση πάνω 
στό ζήτημα τῆς προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης. Ἡ 
ἀπόφαση αὐτή ἐκφράζει ἀκριβῶς τή θέση πού παίρναµε στήν 
ἐφημερίδα «Βπεριόντ)». Τώρα σκοπεύουµε νά προβοῦμε σέ λε- 
πτοµερειακή ἀνάλυση ὅλων τῶν ἀντιρρήσεων πού προβάλλονται 
ἐνάντια στή θέση µας, καθώς καί σέ ὁλόπλευρη διευκρίνιση τοῦ 
πραγματικοῦ νοήματος, ἀπό ἄποψη ἀρχῶν καί τῆς πρακτικῆς 
σημασίας, τῆς ἀπόφασης τοῦ συνεδρίου. Θ’ ἀρχίσουμε ἀπό τήν 
προσπάθεια τοῦ Πλεχάνοφ νά τοποθετήσει αὐτό τό ζήτημα αὖ- 
στηρά σἐ βάση ἀρχῶν. Ὁ Πλεχάνοφ τιτλοφόρησε τό ἄρθρο 
του: «Γιά τό ζήτημα τῆς κατάληψης τῆς ἐξουσίας». Κριτικάρει 
«τήν τακτική πού κατευθύνεται (προφανῶς ἐννοεῖ τῇ «Βπεριόντ)) 
στήν κατάληψη τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἀπό τό προλεταριάτο». 
Στήν πραγματικότητα, ὅπως ξέρει πολύ καλά ὁ καθένας πού γνω- 
ρίζει τή «Βπεριόντ», ποτέ ἡ «Βπεριόντ) δέν ἀνακίνησε ζήτημα 
κατάληψης τῆς ἐξουσίας καί δέν κατηύθυνε καμιά «τακτική 
στήν κατάληψη». Ὁ Πλεχάνοφ προσπαθεῖ ν᾿ ἀντικαταστήσει 
τό ζήτημα πού πραγματικά συζητήθηκε μ᾿ ἕνα ἄλλο, φανταστικό’ 
γιά νά πειστοῦμε γι’ αὐτό δέν ἔχουμε παρά νά θυμηθοῦμε τήν πο- 
ρεία τῆς συζήτησης. 

Πρῶτος ὁ Μαρτίνοφ ἔβαλε τό ζήτημα στίς διάσηµες «Δυό 
δικτατορίες» του. Ἰσχυριζόταν πώς ἄν τὸ κόμμα µας πάρει 
καθοδηγητικό µέρος στήν ἐξέγερση, ἀπ᾿ αὐτό θά προκύψει, σέ 
περίπτωση ἐπιτυχίας, ἡ ἀνάγκη τῆς συμμετοχῆς του στήν 
προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση καί µιά τέτοια συμμετοχή 
εἶναι ἀπαράδεχτη ἀπό ἄποψη ἀρχῶν καί δέν μπορεῖ παρά νά 
ὁδηγήσει σέ ὀλέθρια ἔκβαση πού θά μᾶς δυσφηµήσει. Ἡ «Ἰ- 
σκρα) ὑπεράσπισε αὐτή τή θέση. Ἡ «Βπεριόντ» ἀντέτεινε, γρά- 
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φοντας ὅτι ἀπεναντίας ἡ ἔκβαση αὐτὴ εἶναι ἢ πιό ἐπιθυμητή, ὅτι 
ἐπιτρέπεται ἡ συμμετοχή τῆς σοσιαλδημοκρατίας στήν προσωρι- 
νη ἐπαναστατική κυβέρνηση, πού ἰσοδυναμεῖ µέ τή δημοκρατική 
δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς, ὅτι χωρίς αὑτήῆ 
τή δικτατορία δέ θά κατορθώσουµε νά σώσουμε τή δημοκρατία. 
Ἔτσι καί τά δυό ἀντιμαχόμενα µέρη, ἀπαντώντας στό ἐρώτημα 
πού ἔβαλε ὁ Μαρτίνοφ, δέχονταν δυό προὐποθέσεις καί διαφωνοῦ- 
σαν στά συμπεράσματα πού ἔβγαιναν ἀπ᾿ αὐτές τίς προὐποθέσεις: 
καί τά δυό µέρη προὐπόθεταν 1) τὴν καθοδηγητική συμμετοχή 
τοῦ κόμματος τοῦ προλεταριάτου στήν ἐξέγερση 2) τή νίκη 
τῆς ἐξέγερσης καί τήν πλήρη ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας' 
διαφωνοῦσαν στήν ἐκτίμηση τῶν τακτικῶν συμπερασμάτων πού 
προέκυπταν ἀπ᾿ αὐτές τίς προὺποθέσεις. Μοιάζει ἄραγε αὐτό 
μέ «τακτική πού κατευθύνεται (1) στήν κατάληψη (::) τῆς ἔξου- 
σίας»; Δέν εἶναι ξεκάθαρο ὅτι ὁ Πλεχάνοφ ζητάει νά ξεγλιστρή- 
σει ἀπό τή µαρτινοφική τοποθέτηση τοῦ ζητήματος, ὅπως σχο- 
λιάστηκε ἀπό τήν «Ἴσκρα) καί τήν «Βπεριόντ»; ᾿Εμεῖς συζη- 
τούσαμε γιά τό ἄν εἶναι ἐπικίνδυνη, ἄν εἶναι ὀλέθρια ἡ νικη- 
φόρα διεξαγωγή τῆς ἐξέγερσης, µιά καί μπορεῖ νά ὁδηγήῆσει 
στήν ἀνάγκη τῆς συμμετοχῆς στήν προσωρινή ἐπαναστατική 
κυβέρνηση. Καΐ. ὁ Πλεχάνοφ ἐκφράζει τὴν ἐπιθυμία νά συζη- 
τήσουµε ἄν πρέπει νά κατευθύνουµε τήν τακτική στήν κατάληψη 
τῆς ἐξουσίας. Φοβούμαστε πώς ἡ ἐπιθυμία τοῦ Πλεχάνοφ (κα- 
τανοητή µονάχα ἀπό τήν ἄποψη τῆς συγκάλυψης τῆς µαρτινο- 
φικῆς τοποθέτησης τοῦ ζητήματος) 'θά παραμείνει εὐσεβής 
πόθος, γιατί κανείς δέν ἔβαλε καί δέ βάζει γιά συζήτηση αὐτό 
τό θέμα. 

Τί σηµασία ἔχει ἡ ἀντικατάσταση αὐτοῦ τοῦ ζητήματος στἠν 
ὅλη ἐπιχειρηματολογία τοῦ Πλεχάνοφ φαίνεται ἐξαιρετικά 
παραστατικά ἀπό τὀ ἐπεισόδιο μέ τούς «ἀριστοτέχνες τοῦ φι- 
λισταϊσμοῦ». Ἡ ἔκφραση πού χρησιμοποίησε ἡ «Βπεριόνι) 
δἑν ἀφήνει τόν Πλεχάνοφ νά ἡσυχάσει. ὍὉ Πλεχάνοφ ἐπανέρχε- 
ται σ’ αὐτήν ὥς ἑφτά φορές, βεβαιώνοντας τούς ἀναγνῶστες του, 
μέ ὕφος τρομερό καί ὀργισμένο, ὅτι ἡ «Βπεριόντ» τόλμησε νά 
ἀποκαλέσει τὀν Μάρξ καί τόν Ἔνγκελς μ᾿ ἐκεῖνο τό ὄχι καί τόσο 
κολακευτικό ὀπίθετο, ὅτι ἡ «Βπεριόνο) ἀρχίζει «νά κάνει κρι- 
τική» στόν Μάρξ κτλ. κ.ο.κ. Καταλαβαίνουμε πολύ καλά ὅτι 
γιά τόν Πλεχάνοφ, πού ἔβαλε γιά σκοπό του ν᾿ ἀποκαταστήσει 
τήν ὑπόληψη τοῦ Μαρτίνοφ καί «νά ξετινάξευ τή «Βπεριόντ», 
θᾶταν πολύ εὐάρεστο ἄν ἡ «Βπεριόντ» ἔλεγε ἔστω καί κάτι πού 
νά μοιάζει µέ τὴν ἀνοησία πού τῆς ἀποδίδει ὁ Πλεχάνοφ. Γε- 
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γονός ὅμως εἶναι ὅτι ἡ «Επεοιόντ» δέν εἶπε τίποτε τέτοιο, καί 
κάθε προσεχτικὀς ἀναγνώστης θά ξεσκεπάσει εὔκολα τὀν Πλε- 
χάνοφ, πού µπέρδεψε ἕνα ἐνδιαφέρον ζήτημα ἀρχῆς μέ µιά ἔντε- 
λῶς κούφια καί τιποτένια στρεψοδικία. 

Ὅσο κι ἄν εἶναι ἀνιαρό νά ἀπαντᾶς σὲ στρεψοδικίες, ὡστόσο 
βρίσκεσαι στήν ἀνάγκη νά ἐξηγήσεις λεπτοµερειακά σέ τί 
συνίστατο στήν πραγματικότητα αὐτό τό ἐπεισόδιο μέ τούς 
περιβόητους «ἀριστοτέχνες τοῦ φιλισταϊσμοῦ». '“Η «Βπεριόντ» 
ἔκανε τόν ἑξῆς συλλογισμό. Ὅλοι µας μιλᾶμε γιά κατάκτηση 
τῆς δημοκρατίας. Τιά νά τήν κατακτήσουµε στήν πράξη, εἶναι 
ἀπαραίτητο ν᾿ ἀρχίσουμε «νά χτυπᾶμε μαζο τήν ἀπολυταρχία, 
---ἐμεῖς, δηλαδή ὁ ἐπαναστατικός λαός, τὀ προλεταριάτο καί 
ἡ ἀγροτιά. Αὐτό ὅμως δέν εἶναι ἀκόμα ἀρκετό. Δέν εἶναι ἁρκετό 
ἀκόμα καί τό «ν᾿ ἀποτελειώσουμε μαζο τήν ἀπολυταρχία, δηλαδή 
νά ἀνατρέψουμε ἐντελῶς τήν ἀπολυταρχική κυβέρνηση. Χρειά- 
ζεται ἐπιπλέον «ν᾿ ἀποκρούσουμε μαζο τίς ἀναπόφευκτα ἔπι- 
κείµενες ἀπεγνωσμένες ἀπόπειρες γιά τὴν παλινόρθωση τῆς 
γκρεµισµένης ἀπολυταρχίας. Αὐτό τό «ν΄ ἀποκρούσουμε μαζυ, 
ἐφαρμοσμένο σέ ἑπαναστατική ἐποχη, δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο 
παρά ἡ ἐπαναστατική δημοκρατική δικτατορία τοῦ προλε- 
ταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς, εἶναι ἡ συμμετοχή τοῦ προλεταριά- 
του στήν ἐπαναστατική κυβέρνηση. Γι’ αὐτό οἱ ἄνθρωποι πού 
φοβερίξουν τὴν ἐργατική τάξη μέ τήν ἐνδεχόμενη προοπτική 
αὐτῆς τῆς δικτατορίας, δηλαδή οἱ ἄνθρωποι σάν τόν Μαρτίνοφ 
καί τόν Λ. Μάρτοφ τῆς νέας «Ἴσκρα», ἔρχονται σέἐ ἀντίθεση 
μέ τὀ ἴδιο τό δικό τους σύνθημα τῆς πάλης γιά τή δημοκρατία 
καί τήν ὁλοκλήρωση τῆς ἑπανάστασης. Στήν οὐσία οἳ ἄνθρωποι 
αὐτοί σκέπτονται κατά τέτοιον τρόπο, σά νά θέλουν νά περιο- 
ρίσουν, νά ψαλιδίσουν τὀν ἀγώνα τους γιά τὴν ἐλευθερία, σάν 
νά θέλουν ἐκ τῶν προτέρων νά ξεχωρίσουν γιά τόν ἑαυτό τους 
ἕνα πολύ μέτριο κομματάκι τῶν κατακτήσεων, κάποιο κουτσο- 
σύνταγμα ἁἀντί γιά δημοκρατία. Οἱ τέτοιοι ἄνθρωποι, ἔλεγε ἡ 
«Βπεριόντ», ἐκχυδαῖζουν φιλισταϊκά τὴ γνωστή μαρξιστική 
θέση γιά τίς τρεῖς κυριότερες δυνάµεις τῆς ἑπανάστασης τοῦ 
ΧΙΧ (καί τοῦ ΧΧ) αἰώνα καί γιά τά τρία βασικά στάδιά της. 
Ἡ θέση αὐτή λέει ὅτι τό πρῶτο στάδιο τῆς ἑπανάστασης εἶναι 
ὁ περιορισμός τῆς ἀπολυταρχίας, πού ἱκανοποιεῖ τὴν ἁστική 
τάξη’ τό δεύτερο --- ἡ κατάκτηση τῆς δημοκρατίας, πού ἵκανο- 
ποιεῖ τό «λαό», δηλαδή τήν ἀγροτιά καί τή µικροαστική τάξη 
γενικά τὀ τρίτο ---ἡ σοσιαλιστική ἑπανάσταση, πού εἶναι ἡ 
µόνη ἱκανή νά ἱκανοποιήῆσει τό προλεταριάτο. «Η εἰκόνα αὐτή 
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εἶναι σωστή στίς γενικές γραμμές της», ἔγραφε ἡ ἐφημερίδα 
«Βπεριόντ»). Μπροστά µας ἔχουμε πραγματικά ἕνα ἀνέβασμα στά 
τρία αὐτά διαφορετικά σχηματικά σκαλοπατάκια, διαφορετικά 
σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τό ποιές τάξεις μποροῦν, στήν καλύτερη περίπτο- 
ση, νά εἶναι οἱ συνοδοιπόροι µας σ᾿ αὐτό τό ἀνέβασμα. "Αν 
ὅμως τό σωὠστό αὐτό μαρξιστικό σχῆμα τῶν τριῶν σκαλοπατιῶν 
τό καταλάβουμε µέ τήν ἔννοια ὅτι ποίν ἀπό κάθε ἀνέβασμα πρέ- 
πει νά ξεχωρίζουμε ἐκ τῶν προτέρων γιά τόν ἑαυτό µας ἕνα µι- 
κρούτσικο μερίδιο, λογουχάρη ὄχι περισσότερο ἀπό ἕνα σκα- 
λοπάτι, ἄν ἐμεῖς, μὲ βάση αὐτό τό σχῆμα, ἀρχίσουμε πρίν ἀπό 
κάθε ἀνέβασμα «νά καταστρώγουµε γιά τὀν ἑαυτό µας σχέδιο ὃρά- 
σής σέ ἐπαναστατική ἐποχή», τότε θάµαστε ἀριστοτέχνες τοῦ φι- 
λισταϊσμοῦ. 

Νά ποιός ἦταν ὁ συλλογισμός τῆς «Βπεριόντο στὀ φύλλο 
143. Καί νά πού ἐδῶ ἀκριβῶς εἶχετήν ἔμπνευση ὁ Πλεχάνοφ νά 
γαντζωθεῖ ἀπό τίς τελευταῖες ὑπογραμμισμένες λέξεις. 'Η «Βπε- 
ριόντ) --- διακηρύσσει θριαμβευτικά ὁ Πλεχάνοφ --- ἀποκάλεσε 
μ᾽ αὐτό τόν Μάρξ φιλισταῖο, γιατί ἀκριβῶς πάνω σ᾿ αὐτό τό 
σχῆμα ἔφκιασε ὁ Μάρξ τό σχέδιό του δράσης στήν πιό ἔπα- 
ναστατική ἐποχή! 

᾿Απόδειξη; Ἡ ἀπόδειξη εἶναι ὅτι τό 1850, ὅταν ὁ ἔπαναστα- 
τικός λαός τῆς Γερμανίας νικήθηκε στόν ἀγώνα τοῦ 184δ-- 
1849, ἐπειδή δέν κατόρθωσε ν᾿ ἀποτελειώσει τὴν ἀπολυταρχία, 
ὅταν ἡ φιλελεύθερη ἀστική τάξη εἶχε πιά ἀποκτήσει ἕνα κου- 
τσοσύνταγµα καί εἶχε περάσει µέ τό µέρος τῆς ἀντίδρασης. 
μέ λίγα λόγια, ὅταν τό γερμανικό δημµοκρατικό-ἐπαναστατικό 
κίνηµα ἀνέβηκε µόνο ἕνα πρῶτο σκαλοπατάκι καί σταμάτησε 
ἀνίσχυρο ν᾿ ἀνέρει πιὀὸ ψηλά, τότε... τότε ὁ Μάρξ ἔλεγε ὅτι ἢ 
νέα ἐπαναστατική ἄνοδος θᾶναι ἡ ἄνοδος στό δεύτερο σκαλο- 
πατάκι. 

Χαμογελᾶτε ἀναγνώστη; Πραγματικά ὁ συλλογισμός τοῦ 
Πλεχάνοφ βγῆκε λιγουλάκι... πῶς νά ἐκφραστῶ πιό ΊΆπια».. 
«διαλεκτικός». Μιά καί ὃ Μάρξ στήν ἀντίστοιχη συγκεκριμένη 
στιγµή μιᾶς συγκεκριμένης δημοκρατικῆς ἐπανάστασης ἔλεγε 
πώς, ὕστερα ἀπό τήν ἄνοδο πού ἔγινε στό πρῶτο σκαλοπάτι, ϱ᾽ 
ἀκολουθήσει ἄνοδος στό δεύτερο, ἀπ᾿ αὐτό λοιπόν βγαίνει πώς 
µόνο ὅσοι εἶναι «κριτικοῦ τοῦ Μάρξ μποροῦν ν᾿ ἀποκαλοῦν 
φιλισταίους τούς ἀνθρώπους πού πρίν ἀπό τήν ἄνοδο στό πρῶτο 
σκαλοπάτι μᾶς φοβερίζουν µέ τήν τρομερή προοπτική νά πηδή- 
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ἔουμε (σέ περίπτωση πού ἢ ἐξέγερση θά ὀργανωθεῖ καί θά δι- 
εξαχθεῖ µέ µεγάλη ἐπιτυχία) δυό σκαλοπάτια μονομιᾶς. 

Ναί, ναί, κακό πράγµα «Ἠἢ κριτική» τοῦ Μάρξ... καί καθόλου 
καλό πράγµα ἡ ἀποτυχημένη προσφυγή στόν Μάρξ. Ὁ Μαρτί- 
νοφ ἑρμήνευσε ἀποτυχημένα τόν Μάρξ. “Ο Πλεχάνοφ ὑπερά- 
σπισε ἀποτυχημένα τόν Μαρτίνοφ. 

Κι ἄς µή βγάλει ἀπό τά λόγια µας κανένας ἀναγνώστης πού 
ἔχει ἐριστική διάθεση τὀ συμπέρασμα ὅτι δῆθεν προπαγαν- 
δίζουµε µιά «τακτική κατευθυνόμενη» στό νά πηδᾶμε ὕποχρεα- 
τικά δυό δυό τά σκαλοπάτια, ἀνεξάρτητα ἀπό τό συσχετισμό 
τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων. Ὄχι, δέν προπαγανδίζουµε καμιά τέ- 
τοια τακτική. ᾽Αγωνιζόμαστε µόνο ἑνάντια στήν ἐπίδραση πού 
ἀσκοῦν πάνω στό προλεταριάτο ἐκεῖνοι πού εἶναι ἱκανοί νά µι- 
λᾶνε γιά δημοκρατία καί γιά ὁλοκληρωση τῆς ἐπανάστασης καί 
ταυτόχρονα νά φοβερίζουν τόν ἑαυτό τους καί τούς ἄλλους 
μέ τό ἐνδεχόμενο συμμετοχῆς στή δημοκρατική δικτατορία. 
Σημµειώσαμε κιόλας στό φύλλο 14 τῆς «Βπεριόνο πὠς ὕστερα 
ἀπό τή σηµερινή ἐπαναστατική ἄνοδο ἡ ἀντίδραση θᾶναι φυσικά 
ἀναπόφευκτη΄ ὅμως ὅσο πιό µεγάλες θᾶναι τώρα οἱ κατακτή- 
σεις µας κι ὅσο πιό ἀμείλικτα θά πνίγουµε καί θά ἐκμηδενίζουμε 
τίς ἀντεπαναστατικές δυνάµεις στήν ἐποχή τῆς ἐνδεχόμενης 
(καί ἐπιθυμητῆς) δημοκρατικῆς δικτατορίας, τόσο πιό λίγη 
ἐλευθερία θά μᾶς ἀφαιρέσει ἡ ἀντίδραση αὐτή. Σηµειώσαμε ἐ- 
πίσης στό φύλλο 14 τῆς «Βπεριόντ) πώς αὐτό καθαυτὀ τό ζήτη- 
μα αὐτῆς τῆς δικτατορίας ἔχει νόηµα µόνο ἐφόσον παραδέχεται 
κανείς µιά τέτοια πορεία γεγονότων, κατά τήν ὁποία ἡ δηµο- 
κρατική ἐπανάσταση φτάνει ὥς τήν πλήρη ἀνατροπή τῆς ἀπο- 
λυταρχίας, ὥς τή δημοκρατία, καί δέ σταματάει µεσοστρατίς. 

"Ας περάσουμε τώρα ἁπό τὀ ἐπεισόδιο µέ τούς «ἀριστοτέχνες 
τοῦ φιλισταϊσμοῦ» στό περιεχόµενο τῆς περίφηµης «Προκήρυ- 
ξης) (τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Ἕνωσης τῶν Κομμουνιστῶν 
πρὸς τά µέλη τῆς Ἕνωσης, τὸ Μάρτη τοῦ 1850), πού περικοπές 
της παραθέτει ὁ Πλεχάνοφ. Στήν ἐξαιρετικά ἐνδιαφέρουσα καί 
διδακτική αὐτή «Προκήρυξη» (πού θά ἄξιζε τόν κόπο νά µετα- 
φραστεῖ ὁλόκληρη στά ρωσικά) ὁ Μάρξ ἐξετάζει τή συγκε- 
κριµένη πολιτική κατάσταση στή Γερμανία τό 1850, τονίζει τήν 
πιθανότητα μιᾶς νέας πολιτικῆς ἔκρηξης, διαπιστώνει τό ἆνα- 
πόφευκτο τοῦ περάσματος τῆς ἐξουσίας, σέ περίπτωση ἐἔπανά- 
στασης, στό ρεπουμπλικάνικο, µικροαστικὀ δημοκρατικό κὀμ- 
μα καί ἀναλύει τὴν τακτική τοῦ προλεταριάτου. ᾿Ἐξετάζοντας 
χωριστά τήν τακτική πρίν ἀπό τῃν ἑπανάσταση, τή στιγµή τῆς 
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ἐπανάστασης καί ὕστερα ἀπό τή νίκη τῆς μικροαστικῆς δηµοκρα- 
τίας, ὁ Μορξ ἐπιμένει στην ἀνάγκη νά δημιουργηθεῖ «αὔτοτε- 
λῆς παράνομη καί νόµιµη ὀργάνωση τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος», 
ἀγωνίζεται μέ ὅλες του τίς δυνάµεις ἐνάντια στήν «ὑποβίβασή 
του στὀ ρόλο ἐξαρτήματος τῆς ἐπίσημης ἀστικῆς δημοκρατίας», 
ὑπογραμμίζει τή σπουδαιότητα πού ἔχει τό νά ἐξοπλιστοῦν 
οἱ ἐργάτες, νά σχηματιστεῖ αὐτοτελῆς προλεταριακή φρουρά, 
νά ἐπιτηροῦν αὐστηρά οἱ προλετάριοι τήν προδοτική µικροαστι- 
κἡ δημοκρατία κτλ. 

Σ ὁλόκληρη τήν «Προκήρυξη» δέν ἀναφέρεται λέξη οὔτε γιά 
τή συµµετοχή τοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος στήν προσωρινή ἔπανα- 
στατική κυβέρνηση, οὔτε γἱά τήν ἐπαναστατική δημοκρατική 
δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. Ὁ Πλεχάνοφ 
βγάζει ἀπ᾿ αὐτό τό συμπέρασμα ὅτι τοῦ Μάρξ, «ὅπως βλέπουμε, 
οὔτε κάν μποροῦσε νά τοῦ περάσει ἀπό τό μυαλό ἡ σκέψη πώς 
οἵ πολιτικοί ἐκπρόσωποι τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου µπο- 
ροῦν νά μοχθοῦν μαζί µέ τούς ἐκπροσώπους τῆς μικροαστικῆς 
τάξης γιά τή δηµιουργία νέου κοινωνικοῦ καθεστῶτος». Ἡ λο- 
Νική αὐτοῦ τοῦ συµπεράσµατος χωλαίνει. Ὅ Μάρξ δέν ἀνακι- 
νεῖ τὸ ζήτημα τῆς συμμετοχῆς τοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος σέ µιά 
προσωρινή ἐπαναστατική κιβέρνηση, καί ὃὁ Πλεχάνοφ συµ.- 
περαίνει πώς ὁ Μάρξ δίνει γενικά καί ἀπό ἄποψη ἀρχῶν ἀπολύτως 
ἀρνητική ἀπάντηση σ᾿ αὐτό τό ζήτημα. Ὁ Μάρξ μιλάει µόνο 
γιά µιά συγκεκριμένη κατάσταση, ἑνῶ ὁ Πλεχάνοφ βγάζει ἕνα 
γενικό συμπέρασμα, χωρίς νά ἐξετάσει καθόλου τό ζήτημα στ 
συγκεκριμένη τοποθέτησή του. Καΐ ὅμως φτάνει νά ρίξει κανείς 
μιά µατιά σέ ὁρισμένα µέρη τῆς «Προκήρυξης», πού τά παρα- 
λείπει ὁ Πλεχάνοφ, γιά νά δεῖ πώς τά συμπεράσματά του εἶναι 
τελείως λαθεμένα. 

ἩΜἩ «Προκήρυξη» ἔχει γραφτεῖ µέ βάση τήν πείρα δυό χρόνων 
ἐπαναστατικῆς ἐποχῆς, τοῦ 1848 καί τοῦ 1849. Τά ἀποτελέσματα 
αὐτῆς τῆς πείρας ὁ Μάρξ τά διατυπώνει ὡς ἑξῆς: «Τόν ἴδιο και- 
ρό (δηλαδή ἀκριβῶς τό 1848-1849) χαλάρωσε σέ σηµαντικό 
βαθµό ἡ ἄλλοτε σφιχτοδεµένη ὀργάνῶση τῆς Ἕνωσης τῶν Κομ- 
μουνιστῶν. Μεγάλο µέρος τῶν μελῶν, πὀύ εἶχε πάρει ἄμεσα µέρος 
στό ἑπαναστατικό κίνημα, ἔκρινε ὅτι πέρασε ὁ καιρός τῶν µυ- 
στικῶν ἑταιριῶν καί ὅτι ἁρκοῦσε μονάχα ἡ νόμιμη δράση. Οἱ ξε- 
χωριστές περιφέρειες καί κοινότητες ((Οεπιεἰπάεπ) ἄφησαν νά 
ἀτονῆσει ἡ σύνδεση µέ τήν Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή καί σιγά σι- 
γά τή διέκοψαν ἐντελῶς: "Ἔτσι στή Γερμανία, ἐνῶ τό δηµοκρα- 
τικό κόμμα, τό κόμμα τῶν μικροαστῶν, ὀργανωγόταν ὅλο καί πε- 
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ρισσότερο, τὸ ἐργατικό κόμμα ἔχασε τό µόνο γερό στήριγµά του 
καί διατηρήθηκε μέ ὀργανωμένη µορφή τό πολύ πολύ σέ ὁρι- 
σµένα µέρη γιά τοπικούς σκοπούς καί γι’ αὐτό βρέθηκε γενικά 
καί στό σύνολό του κάτω ἀπό τήν κυριαρχία καὶ τήν καθοδήγηση 
τῶν μιωροαστῶν δημοκρατῶν» Ἀ. Καΐὶ στήν ἑπόμενη σελίδα τῆς 
«Προκήρυξης» ὁ Μάρξ δηλώνει: «Σήμερα πού ἐπίκειται µιά νέα 
ἐπανάσταση... ἔχει ἐξαιρετική σπουδαιότητα νά ἐμφανιστεῖ τό 
ἐργατικό κόµµα ὅσο τό δυνατόν πιό ὀργανωμένο, µέ ὅσο τό δυνα- 
τόν μεγαλύτερη σύμπνοια καί ὅσο τό δυνατόν πιό αὐτοτελές, ἄν 
δέ θέλει ξανά, ὅπως τό 1848. νά τό ἐκμεταλλεύεται ἡ ἁἀστική τά- 
ξἕη καί νά ρυμουλκεῖται ἀπ᾿ αὐτήν». 

Γιά καλοσκεφτεῖτε τῇ σηµασία τῶν κατηγορηματικῶν αὐτῶν 
δηλώσεων! Ὕστερα ἀπό 2 χρόνια ἀνοιχτῆς ἐπανάστασης, ὕστερα 
ἀπό τή νίκη τῆς λαϊκῆς ἐξέγερσης στό Βερολίνο, ὕστερα ἀπό τή 
σύγκληση τῆς ἐπαναστατικῆς βουλῆς, ὕστερα ἀπό τὀ γεγονός ὅτι 
ἕνα τμῆμα τῆς χώρας βρισκόταν σέ ἀνοιχτή ἐξέγερση καί ἡ ἔξου- 
σία περνοῦσε προσωρινά στά χέρια τῶν ἐπαναστατικῶν κυβερνή- 
σεων, ὁ Μάρξ διαπιστώνει ὅτι ὁ ἐπαναστατημένος λαός ὑπέστη 
ἥττα καί ὅτι ἀπό ἄποψη κομματικῆς ὀργάνωσης ἡ µικροαστική 
δημοκρατία κέρδισε, ἐνῶ τό ἐργατικό κόµµα ἔχασε. Μήπως αὐτό 
δέ δείχνει πεντακάθαρα ὅτι ἡ πολιτική κατάσταση ἦταν τέτοια 
πού δέν ὑπῆρχε λόγος νά μπεῖ κάν ζήτημα συμμετοχῆς τοῦ ἔργα- 
τικοῦ κόµµατος στήν κυβέρνηση; Ὕστερα ἀπό ἑπαναστατική πε- 
ρίοδο δυό χρόνων, πού στή διάρκειά της ὁ Μάρξ ἔβγαζε νόμιμα 
ἐπί ἑννιά μῆνες τήν πιό ἐπαναστατική ἐφημερίδα τοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος, βρίσκεται στήν ἀνάγκη νά διαπιστώσει πώς τό κόμμα 
αὐτό ἔχει ἐντελῶς ἀποδιοργανωθεῖ, πώς λείπει ἕνα κάπως ἔντονα 
ἐκφρασμένο προλεταριακό ρυάκι στό γενικό ρεῦμα (οἱ Ἐργατικές 
ἀδελφότητες τοῦ Στέφαν Μπόρν 107 εἶναι πολύ ἀσήμαντες), πώς 
τό προλεταριάτο περιέπεσε ὄχι µόνο κάτω ἀπό τήν κυριαρχία, 
ἀλλά καί κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τῆς ἀστικῆς τάξης! Εἶναι 
ὁλοφάνερο πώς οἱ οἰκονομικές σχέσεις ἦταν ἀκόμα ἐξαιρετικά 
καθυστερηµένες, ἡ µεγάλη βιομηχανία σχεδόν ἔλειπε, δέν ὃ- 
πῆρχε κανένα αὐτοτελές ἐργατικό κίνηµα κάπως σοβαρῶν δια- 
στάσεων, ἡ µικροαστική τάξη κυριαρχοῦσε ἀμέριστα. Εἶναι 


5 «Απερταᾶς]ςε ἆεΓ Ζεπίγα]οεΏὂγάε 4π ἀεπ Βυπά, νοη ΜᾶτΖ 1850. Κ. Μα:χ: 
«ΕπιΠπυπρεη δει ἆεπ Κοπιπιυπἰσίεηπρτγοζεςς Ζι ΚΟΙΠ», 1885, ΑπΠαηΡ ΙΧ, 
Ὁ. 75. (Προκήρυξη τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς πρός τὴν Ἕνωση, Μάρτης 
τοῦ 1850, Κ. Μάρξ: «Αποκαλύψεις γιά τὴ δίκη τῶν κομμουνιστῶν στήν 
Κολωνία», 1885, παράρτηµα ΙΧ, σελ. 15. Σύντ. "Ὄλες οἱ ὑπογραμμίσεις 
στίς περικοπές εἶναι δικές µας. 
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εὐνόητο πώς µέσα σέ τέτοιες συνθῆκες ἀπό τό μυαλό ἑνός συγ- 
γραφέα, πού ἐξέταζε τή συγκεκριμένη κατάσταση, οὔτε κάν µπο- 
ροῦσε νά περάσει ἡ σκέψη ὅτι τό ἐργατικό κόµµα ἦταν δυνατόν 
νά πάρει µέρος σέ µιά προσωρινή κυβέρνηση. Εἶναι εὐνόητο 
πώς ὁ Μάρξ στὴν «Προκήρυξη» του ἦταν ὑποχρεωμένος νά 
χώσει στά κεφάλια (συγνώµη γιά τήν ἔκφραση) τῶν μελῶν 
τῆς Ἕνωσης τῶν Κομμουνιστῶν ἀλήθειες πού σήµερα μᾶς φαί- 
νονται στοιχειώδεις. Ὁ Μάρξ ἦταν ὑποχρεωμένος ν᾿ ἀποδείχνει 
ὅτι εἶναι ἀνάγκη οἱ ἑργάτες στίς ἐκλογές νά βάζουν χωριστούς 
ὑποψηφίους, ἀνεξάρτητα ἀπό τήν ἀστική δημοκρατία. Ὁ Μάρξ 
ἦταν ὑποχρεωμένος νά ἀνασκευάζει τίς δημοκρατικές φράσεις 
ὅτι τάχα ὁ χωρισμός τῶν ἐργατῶν «διασπᾶ» (προσέξτε το! µπο- 
ρεῖ κανείς νά διασπᾶ µόνο κάτι πού χτές ἀκόμα ἦταν ἑνιαῖο 
καί ἐξακολουθεῖ νᾶναι ἰδεολογικά ἑνιαῖο!) ιτό δημοκρατικό 
κόμμα. Ὁ Μάρξ ἦταν ὑποχρεωμένος νά συνιστᾶ στά µέλη τῆς 
Ἕνωσης τῶν Κομμουνιστῶν νά προσέχουν νά µήν παρασέρ- 
νονται ἀπ᾿ αὐτές τίς φράσεις. Ὁ Μάρξ ἦταν ὑποχρεωμένος νά 
ὑποσχεθεῖ ἐξονόματος τῆς ΚΕ τῆς Ἕνωσης ὅτι µέ τήν πρώτη 
εὐκαιρία θά συγκληθεῖ συνέδριο τοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος γιά τή 
συγκεντροποίηση τῶν ἐργατικῶν λεσχῶν' στἠή διάρκεια τῶν ἑ- 
παναστατικῶν χρόνων 1848-1549 δέν ὑπῆρχαν ἀκόμα τέτοιες 
συνθῆκες πού νά ἐπιτρέπεται ἡ σκέψη πώς ἦταν δυνατόν νά συγ- 
κληθεῖ ἰδιαίτερο συνέδριο τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 

Τό συμπέρασμα πού βγαίνει εἶναι ξεκάθαρο: στήν περίφημη 
«Προκήρυξη» ὁ Μάρξ δέ θίγει καθόλου τό ζήτημα ἄν ἐπιτρέπε- 
ται ἀπό ἄποψη ἀρχῶν ἡ συμμετοχή τοῦ προλεταριάτου στήν 
προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση. Ὁ Μάρξ ἐξετάζει ἀπο- 
κλειστικά τὴ συγκεκριμένη κατάσταση τῆς Γερμανίας στά 
1850. Συνάµα ὁ Μάρξ δέ λέει λέξη γιά συμμετοχή τῆς Ἕνωσης 
τῶν Κομμουνιστῶν στήν ἑπαναστατική κυβέρνηση. ἐπειδή στίς 
συνθῆκες ἐκείνου τοῦ καιροῦ δέν μποροῦσε οὔτε νά γεννηθεῖ ἡ 
σκέψη γιά µιά τέτοια συμμετοχή ἐξονόματος τοῦ ἐργατικοῦ κόµμ.- 
µατος, μέ σκοπό τή δημοκρατική δικτατορία. 

Νά ποιό εἶναι τό περιεχόµενο τῆς σκέψης τοῦ Μάρξ: ἐμεῖς, 
οἳ γερμανοί σοσιαλδηµοκράτες τοῦ 1850, δέν εἵἴμαστε ὀργανο- 
µένοι, πάθαµε ἥττα στην πρὠτη περίοδο τῆς ἑπανάστασης, πε- 
ριπέσαµε ὁλότελα σέ κατάσταση τέτοια πού μᾶς ρυμουλκεῖ ἡ 
ἁστική τάξη' πρέπει νά ὀργανωθοῦμε αὐτοτελῶς, ὁπωσδήποτε, 
ἀπαραίτητα, μέ κάθε θυσία αὐτοτελῶς' διαφορετικά καί στή µελ- 
λοντική νίκη τοῦ δυναμωμένου ὀργανωτικά καί ἰσχυροῦ μικροα- 
στικοῦ κόµµατος θά βρεθοῦμε πάλι στήν οὗρά. 
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Νά ποιό εἶναι τό περιεχόµενο τῆς σκέψης τοῦ Μαρτίνοφ: ἑ- 
μεῖς, οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες τοῦ 1905, εἴμαστε ὀργανωμένοι 
σέ αὐτοτελές κόµµα καί θέλουμε νά κάνουμε τήν πρώτη ἔφοδο 
ἐνάντια στό κάστρο τοῦ τσαρισμοῦ, νά βαδίσουµε ἐπικεφαλῆς 
τοῦ μικροαστικοῦ λαοῦ. "Αν ὅμως ὀργανώσουμε πάρα πολύ 
καλά τήν ἔφοδο καί, θεός φυλάξοι, τήν πραγµατοποιήσουµε νι- 
κηφόρα, τότε θά βρεθοῦμε ἴσως στήν ἀνάγκη νά πάρουμε µέρος 
στήν προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση, ἤ ἀκόμα καί στή 
δημοκρατική δικτατορία. Ἡ συμμετοχή ὅμως αὐτή εἶναι ᾱ- 
παράδεχτη ἀπό ἄποψη ἀρχῶν. 

Καί θέλει ὁ Πλεχάνοφ νά πείσει τόν κόσµο στά σοβαρά ὅτι 
μπορεῖ κανείς νά ὑπερασπίσει τόν Μαρτίνοφ, στηριζόμενος στόν 
Μάρξ; Φαίνεται πώς ὁ Πλεχάνοφ θεωρεῖ τούς ἀναγνῶστες τῆς 
«Ἴσκρα» μωρά παιδιά! ᾿Εμεῖς ὅμως θά ποῦμε µόνο τοῦτο δῶ: 
ἄλλο πράγμα εἶναι ὁὃ μαρξισµός καί ἄλλο ὁ µαρτινοφισµός. 


Γιά νά τελειώνουμε µέ τήν «Προκήρυξη», εἶναι ἀκόμα ἀπαραί- 
τητο νά ξεκαθαρίσουµε τήν παρακάτω λαθεµένη γνώµη τοῦ Πλε- 
χάνοφ. Ὁ Πλεχάνοφ τονίζει δικαιολογημένα ὅτι τό Μάρτη 
τοῦ 1850, ὅταν γραφόταν ἡ «Προκήρυξη», ὁ Μάρξ πίστευε πώς 
ὁ καπιταλισμός εἶναι σαράβαλο καί τοῦ φαινόταν πὠς ἡ σοσια- 
λιστική ἑπανάσταση εἶναι «πάρα πολύ κοντά». Ὁ Μάρξ πολύ 
γρήγορα διόρθωσε τό λάθος του: ἤδη στίς 15 τοῦ Σεπτέμβρη 
Ι650 διαφώνησε µέ τόν Σάππερ (ὃ Σάππερ μέ τόν Βίλλιχ ἔμεινε 
μειοψηφία στἠν Ἕνωση καί ἀποχώρησε ἀπ᾿ αὐτήν), ὁ ὁποῖος 
ἄφησε νά τόν κυριεύσει ὁ ἀστικοδημοκρατικός ἐπαναστατισμός 
ἡ οὐτοπισμός σέ βαθµό πού ἔλεγε: «πρέπει ἀμέσως νά φτάσουμε 
στήν ἐξουσία ἤ ἄλλιῶς μποροῦμε νά πᾶμε γιά ὕπνο». Ὁ Μάρξ 
ἀπαντοῦσε στὀν Σάππερ πὠς δέν ἐπιτρέπεται νά θεωροῦμε κι- 
νητήρα τῆς ἐπανάστασης µόνη τή θέλησή µας ἀντί τίς πραγµα- 
τικές συνθῆκες. Τό προλεταριάτο θά βρεθεῖ ἴσως στήν ἀνάγ- 
Κη νά περάσει ἀκόμα 15, 20, 50 χρόνια ἐμφύλιων πολέμων καί 
διεθνῶν συγκρούσεων, «ὄχι µόνο γιά ν᾿ ἀλλάξει αὐτές τίς συν- 
θῆκες, ἀλλά καί γιά ν᾿ ἀλλάξει τόν ἴδιο τόν ἑαυτό του, τούς προ- 
λεταρίους, καί νά τούς καταστήσει ἱκανούς γιά πολιτική κυ- 
ριαρχία» 19 Ὁ Πλεχάνοφ ἐξιστορεῖ σύντομα τήν ἀλλαγή αὖ- 
τή τῶν ἀπόψεων τοῦ Μάρξ καί βγάζει τό συμπέρασμα: 

«Τά πολιτικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου θά εἶχαν καθο- 
ριστεῖ ἀπ᾿ αὐτούς» (ἀπό τόν Μάρξ καί τόν Ἔνγκελς ὕστερα ἀπ᾿ 
αὐτήν τήν «ἀλλαγή») «μό τήν προὐπόθεση πιά ὅτι τό δηµοκρα- 
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τικό καθεστώς θά παραμείνει κυρίαρχο γιά ἀρκετά μακρόχρο- 
νη περίοδο. ᾿Ακριβῶς ὅμως γι αὐτό τό λόγο θά καταδίκαξαν ἀκό- 
µα πιό ἀποφασιστικά τή συµµετοχή τῶν σοσιαλιστῶν σέ µικροα- 
στική κυβέρνηση» («Ἴσκρα» ἀρ. φύλλου 96). 

Τό συμπέρασμα αὐτό τοῦ Πλεχάνοφ εἶναι ἐντελῶς λαθεμένο. 
Καταλήγει ἀκριβῶς σέ µπέρδεµα τῆς σοσιαλιστικῆς μέ τή ὃδη- 
µοκρατική δικτατορία, µπέρδεµα γιά τό ὁποῖο κατακρίναµε πολ- 
λές φορές τόν Λ. Μάρτοφ καί τόν Μαρτίνοφ. Τό 1850 ὁ Μάρξ 
καί ὁ Ἔνγκελς δέν ἔκαναν διάκριση ἀνάμεσα στή δημοκρατική 
καί στἠ σοσιαλιστική δικτατορία, ἤ πιὀ σωστά δέ μιλοῦσαν 
καθόλου γιά τήν πρώτη, ἐπειδή θεωροῦσαν τόν καπιταλισμό σα- 
ράβαλο καί τό σοσιαλισμό ἐπικείμενο. Γι’ αὐτό δέν ἔκαναν ἓ- 
κεῖνο τόν καιρό διάκριση ἀνάμεσα σέ πρόγραμμµα-μίνιμουμ 
καί πρόγραµµα-μάξιµουμ. ᾿Αν ὅμως πρόκειται νά κάνει κα- 
νείς αὐτή τή διάκριση (ὅπως τήν κάνουµε τώρα ἐμεῖς, οἵ µαρ- 
ξιστές, πούὐ πολεμᾶμε τόν ἀστικοδημοκρατικό ἐπαναστατισμό 
τῶν «σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν», ἐπειδῆ δέν τήν καταλαβαί- 
νει), τότε πρέπει νά ἀναλύσει ἰδιαίτερα τό ζήτημα τῆς σοσια- 
λιστικῆς καί τῆς δημοκρατικῆς δικτατορίας. Μή κάνοντάς το 
αὐτό ὁ Πλεχάνοφ δέν ἐνεργεῖ µέ συνέπεια. Διαλέγοντας µιάν 
ἀόριστη διατύπωση, μιλώντας γενικά γιά τή «συμμετοχή τῶν 
σοσιαλιστῶν σέ µιά µικροαστική κυβέρνηση», ὁ Πλεχάνοφ 
μέ τὀν τρόπο αὐτόν τοποθετεῖ ἀκριβῶς στά κλεφτά τό ζήτημα τῆς 
σοσιαλιστικῆς δικτατορίας στή θέση τοῦ ζητήματος τῆς δη- 
μοκρατικῆς δικτατορίας πού μπῆκε ξεκάθαρα, συγκεκριµένα καί 
σταράτα. ᾿Ανακατεύει (χρησιµοποιώντας τῇ σύγκριση τῆς «Βπε- 
ριόνο Ἀ) τή συμμετοχή τοῦ Μιλλεράν στήν κυβέρνηση δίπλα 
στὀν Γκαλιφέ, στίς παροµονές τῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστα- 
σης, µέ τή συμμετοχή τοῦ Βαρλέν στήν ἐπαναστατική κυβέρνηση 
δίπλα στούς μικροαστούς δηµοκράτες πού προάσπιζαν καί ἔἕ- 
σωσαν τὴ δημοκρατία. 

Τό 1550 ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς εἶχαν τή γνώµη ὅτι ὁ σοσια- 
λισµός ἦταν κοντά καί γι’ αὐτό ὑποτιμοῦσαν τίς δημοκρατικές 
κατακτήσεις, πού τούς φαίνονταν ἁπόλυτα σίγουρες ἐνόψη τῆς 
ἀναμφισβήτητης νίκης τοῦ μικροαστικοῦ δημοκρατικοῦ κόμ- 
µατος 109. Ὕστερα ἀπό 25 χρόνια, τό 1875. ὁ Μάρξ τόνιζε ὅτι 
τό καθεστώς τῆς Γερμανίας δέν. εἶναι δημοκρατικό, ἀλλά εἷ- 
ναι «ἀπολυταρχία γαρνιρισµμένη μέ κοινοβουλευτικές µορ- 
φές) 19, Ὕστερα ἀπό 35 χρόνια, τό 1885. ὁ Ἔνγκελς προέλεγε 


” Ἑλ,. σέ τοῦτο τὀν τόµο, σελ. 9. 'Η Σύντ. 
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ὅτι στό μελλοντικό εὑρωπαϊκό τράνταγµα ἤ ἐξουσία στή Γερ- 
µανία θά περάσει στἠή µικροαστική δημοκρατία 1Η, ᾿Απ’ ἐδῶ 
ἀπορρέει ἀκριβῶς τό ἀντίθετο ἀπό κεῖνο πού θέλει νά ἀποδείξει 
ὁ Πλεχάνοφ: ἄν ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς καταλάβαιναν πὠς εἷ- 
ναι ἀναπόφευκτη µιά σχετικά μακρόχρονη κυριαρχία τοῦ δη- 
μοκρατικοῦ καθεστῶτος, θά ἔδιναν ἀχόμα μεγαλύτερη σημασία 
στή δημοκρατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἆγρο- 
τιᾶς γιά νά ἑδραιωθεῖ ἢἡ δημοκρατία, νά ἐξαλειφθεῖ πέρα γιά 
πέρα κάθε ἴχνος ἀπολυταρχίας καί νά ξεκαθαριστεῖ πέρα γιά 
πέρα ὁ στίβος γιά τή µάχη ὑπέρ τοῦ σοσιαλισμοῦ. Θά κχαταδἰ- 
καζαν ἀκόμα περισσότερο τούς χβοστιστές, πού τὴν παραμονή 
τῆς δημοκρατικῆς ἑπανάστασης εἶναι ἱκανοί νά φοβερίξουν τό 
προλεταριάτο µέ τή δυνατότητα τῆς ἐπαναστατικῆς δηµοκρατι- 
κῆς δικτατορίας. 

Ὁ Πλεχάνοφ νιώθει καί ὁ ἴδιος τήν ἀδυναμία τῆς θέσης πού 
ὑποστηρίζει, μιᾶς θέσης πού βασίζεται σέ παρερµηνεία τῆς 
«Προκήρυξης». Γι αὐτό καί διευκρινίζει μέ περίσκεψη ὅτι 
μέ τήν ἀναδρομή πού κάνει δέν ἔχει τήν ἀξίωση νά θεωρηθεῖ 
ὅτι ἐξαντλεῖ ἐντελῶς τό ζήτημα, παρ᾽ ὅλο πού βγάζει τά συµπερά- 
σµατά του μέ «ἐξαντλητική» κατηγορηµατικότητα, χωρίς νά 
παραθέτει ἀπολύτως τίποτε, ἐκτός ἀπό µιά ἀναδρομή πού δέν 
ἀφορᾶ τήν ὑπόθεση, καί χωρίς νά δοκιμάζει κάν νά ἀναλύσει τή 
συγκεκριμένη τοποθέτηση τοῦ ζητήματος ἀπό τή «Βπεριόνι». 
ὍὉ Πλεχάνοφ προσπαθεῖ νά φορτώσει στη «Βπεριόντ» καί τήν 
ἐπιθυμία «νά κριτικάρευ τόν Μάρξ καί τήν ἄποψη τοῦ Μάχ 
καί τοῦ ᾿Αβενάριους. Αὐτή του ἡ ἀπόπειρα μᾶς προκαλεῖ µόνο 
μειδιάµατα: φαίνεται πώς ἡ θέση τοῦ Πλεχάνοφ εἶναι ἄσχημη, 
ἀφοῦ δέν μπορεῖ νά βρεῖ στόχο ἀνάμεσα στά πραγματικά ἔπιχει- 
ρήματα τῆς «Βπεριόντ) καί ἀναγκάζεται νά ἐπινοεῖ στόχους ἀπό 
θέµατα πού εἶναι ἐντελῶς ξένα καίἰ πρὀς τήν ἐφημερίδα «Βπε- 
ριόντ» καί πρός τό ἐξεταζόμενο ζήτημα. Τέλος, ὁ Πλεχάνοφ ἔπι- 
καλεῖται ἀκόμα µιάν ἀπόδειξη πού τοῦ φαίνεται «ἀκαταμάχητη». 
Στήν πραγματικότητα αὐτή ἡ ἀπόδειξη (τό γράμμα τοῦ Ἔν- 
γκελς πρός τόν Τουράτι τό 1894) δἐν ἀξίζει πιά κυριολεκτικά 
τίποτε. 

Ὅπως φαίνεται ἀπό τήν ἔκθεση τοῦ περιεχοµένου αὐτοῦ τοῦ 
γράμματος, ὅπως τήν κάνει ὁ Πλεχάνοφ (δυστυχῶς ὁ Πλεχάνοφ 
δέν παραθέτει ὁλόκληρο τό γράµµα καί δέ μᾶς λέει ἄν αὐτό 
δημοσιεύτηκε καί ποῦ ἀκριβῶς), ὁ Ἔνγκελς ἦταν ὑποχρεωμένος 
ν᾿ ἀποδείχνει στόν Τουράτι τῇ διαφορά ἀνάμεσα στή σοσιαλι- 
στική χαΐ στή µικοοαστική ἐπανάσταση. Αὐτό τά λέει ὅλα, 
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σ. Πλεχάνοφ! Ὁ Τουράτι εἶναι ὁ Μιλλεράν τῆς Ἰταλίας, ἕνας 
μπερνσταϊνικός, στόν ὁποῖο ὁ Τζιολίτι πρότεινε χαρτοφυλάκιο 
στήν κυβέρνησή του. Ὁ Τουράτι προφανῶς ἔχανε σύγχυση 
ἀνάμεσα στίς δυό ἑπαναστάσεις, πού εἶχαν ἐντελῶς διαφορετικό 
ταξικό περιεχόµενο. Ὁ Τουράτι φανταζόταν ὅτι θά προωθοῦσε 
τά συμφέροντα τῆς κυριαρχίας τοῦ προλεταριάτου, καί ὁ Ἔν- 
γκελς τοῦ ἐξηγοῦσε ὅτι στή δοσµένη κατάσταση τῆς Ἰταλίας 
τοῦ 18094 (δηλαδῆ µερικές δεκαετίες ὕστερα ἀπό τήν ἄνοδο τῆς 
Ἰταλίας στὀ «πρῶτο σκαλοπάτι», ὕστερα ἀπό τήἠν κατάκτηση 
τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας πού ἐπέτρεψε στό προλεταριάτο νά 
ὀργανωθεῖ ἀνοιχτά, σὲ εὑρεία κλίµακα καί αὐτοτελῶς!) αὐτός, 
ὁ Τουράτι, ὄντας μέλος τῆς κυβέρνησης τοῦ μικροαστικοῦ κὀμ- 
µατος πού νίκησε, θά ὑπερασπίζει καί θά προωθεῖ, στην πράξη, 
τά συμφέροντα μιᾶς ξέγης τάξης, τῆς μικροαστικῆς τάξης. 
Ἑπομένως ἔχουμε µπροστά µας µιά περίπτωση μιλλερανισμοῦ' 
ἡ «Βπεριόντ) ἐξεγέρθηκε κατηγορηματικά ἐνάντια στὀ μµπέἑρ- 
δεμα τοῦ μιλλερανισμοῦ µέ τή δημοκρατική δικτατορία, µά 
ὁ Πλεχάνοφ οὔτε κάν ἔθιξε τά ἐπιχειρήματα τῆς «Βπεριόντ». 
Ἔχουμε µπροστά µας ἕνα χαρακτηριστικό παράδειγµα τῆς νόθας 
ἐκείνης κατάστασης, γιά τήν ὁποία ὁ Ἔνγκελς προειδοποιοῦσε 
ἀπό καιρό τούς ἀρχηγούς τῶν κομμάτων τῶν ἄκρων, καί συγκε- 
κριµένα τήν περίπτωση ἐκείνη ὅπου αὐτοί δέν καταλαβαίνουν 
τόν ἀληθινό χαρακτήρα τῆς ἐπανάστασης καί προωθοῦν ἀσύνει- 
δα τά συμφέροντα μιᾶς «ξένης» τάξης. Γιά ὄνομα τοῦ θεοῦ, 
σ. Πλεχάνοφ, μήπως αὐτό ἔχει ἔστω καί τήν παραμικρή σχέση 
μέ τό ζήτημα πού ὑποκίνησε ὁ Μαρτίνοφ καί ἀνέλυσε ἡ «Βπε- 
ριόντ»; Εἶναι τάχα δυνατόν ὁ κίνδυνος νά µπερδέψουν τό δεύτερο 
μέ τό τρίτο σκαλοπάτι οἱ ἄνθρωποι πού ἀνέβηκαν στό πρῶτο 
σκαλοπάτι, νά μπορεῖ ν᾿ ἀποτελεῖ δικαιολογία γιά νά μᾶς φοβερί- 
ζουν, πρίν ἀνέβουμε στό πρῶτο σκαλοπάτὶ, μέ τήν προοπτική 
μιᾶς ἐνδεχόμενης ἀνόδου κατά δυό σκαλοπάτια μονομιᾶς;; 
Οχι, ἡ «μικρή ἀναδρομή στήν ἱστορία τοῦ Πλεχάνοφ δέν 
ἀποδείχνει ἀπολύτως τίποτε. Τό καταρχήν συµπέρασµά του: 
«τό νά συμμµετέχεις στήν ἐπαναστατική κυβέρνηση µαζί µέ 
τούς ἐκπροσώπους τῆς μικροαστικῆς τάξης σηµαίνει ὅτι προ- 
δίνεις τό προλεταριάτο» δέν ἐπιβεβαιώνεται καθόλου ἀπό τήν 
ἀναδρομή στήν κατάσταση πού ἐπικρατοῦσε τό 1850 στή Γερ- 
µανία καί τό 1894 στήν Ἰταλία καί πού διαφέρει ριζικά ἀπό τήν 
κατάσταση τῆς Ῥωσίας τό Γενάρη καί τὸ Μάη τοῦ 1905. “Ἡ 
ἀναδρομή αὐτή δέ μᾶς προσφέρει τίποτε σχετικά μέ τό ζήτημα 
τῆς δημοκρατικῆς δικτατορίας καί τῆς προσωρινῆς ἕπαναστα- 
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τικῆς κυβέρνησης. Καίΐ ἄν ὁ Πλεχάνοφ θέλει νά ἐφαρμόσει 
τό συµπέρασµά του σ᾿ αὐτό τὀ ζήτημα, ἄν θεωρεῖ ἀπαράδεχτη 
ἀπό ἄποψη ἀρχῶν κάθε συμμετοχή τοῦ προλεταριάτου σέ ἔπα- 
ναστατική κυβέρνηση ὅταν διεξάγεται ἀγώνας γιά τή δημοκρατία, 
ὅταν γίνεται δημοκρατική ἐπανάσταση, ἀναλαβαίνουμε νά τοῦ 
ἀποδείξουμε πώς αὐτό ἀποτελεῖ «ἀρχή» τοῦ ἀναρχισμοῦ, πού 
την καταδίκασε µέ τόν πιό κατηγορηµατικό τρόπο ὁ Ἔνγκελς. 
Τήν ἀπόδειξη αὐτή θά τή δόσουµε στό ἑπόμενο ἄρθρο. 


ΑΡΘΡΟ δΔΕΥΤΗΡΟ 
ΜΟΝΟ ΑΠΟ ΤΑ ΚΑΤΩ Ἠ ΚΙ ΑΠΟ ΤΑ ΚΑΤΩ ΚΙ ΑΠΟ ΤΑ ΠΑΝΩ, 


Στόὀ προηγούμενο ἄρθρο, ἀφοῦ ἀναλύσαμε τήν ἀναδρομή 
τοῦ Πλεχάνοφ στήν ἱστορία, ἀποδείξαμε πώς ὁ Πλεχάνοφ βγά- 
ζει ἀβάσιμα γενικά συμπεράσματα ἀρχῆς, στηριζόµενα στά λό- 
για τοῦ Μάρξ, πού ἀφοροῦν ὁλοκληρωτικά καί ἀποκλειστικά 
τή συγκεκριμένη κατάσταση τῆς Γερμανίας τοῦ 1850. Αὐτή 
ἡ συγκεκριμένη κατάσταση ἐξηγεῖ πέρα γιά πέρα γιατί ὁ Μάρξ 
δέν ἀνακίνησε καί δέν μποροῦσε τότε νά ἀνακινήσει τό ζήτη- 
μα τῆς συμμετοχῆς τῆς Ἕνωσης τῶν Κομμουνιστῶν σέ προσο- 
ρινή ἐἑπαναστατική κυβέρνηση. Τώρα θά περάσουµε στήν ἐξέτα- 
ση τοῦ γενικοῦ καί θεμελιακοῦ ζητήματος σχετικά µέ τό ἄν 
ἐπιτρέπεται µιά τέτοια συμμετοχή. 

Πρίν ἀπ᾿ ὅλα εἶναι ἁπαραίτητο νά θέσουµε μέ ἀκρίβεια τό 
ἐπίμαχο ζήτημα. ᾽᾿Από τή ἄποψη αὐτή μποροῦμε εὐτυχῶς νά 
χρησιμοποιήσουμε µιά ἀπό τίς διατυπώσεις πού ἔδοσαν οἱ 
ἀντίπαλοί µας, γιά ν᾿ ἀποφύγουμε ἔτσι τούς καβγάδες γιά τό 
ποιά εἶναι ἡ οὐσία τῆς διαμάχης. Στό φύλλο 93 τῆς «Ἴσκρα») 
ἀναφέρεται: «Ὁ καλύτερος δρόμος γιά µιά τέτοια ὀργάνωση (γιά 
τήν ὀργάνωση τοῦ προλεταριάτου σέ κόμμα ἀντιπολιτευόμενο 
τό ἀστικοδημοκρατικό κράτος) εἶναι ὁὃ δρόµος τῆς ἀνάπτυξης 
τῆς ἁστικῆς ἐπανάστασης ἀπό τά κάτω (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι 
τῆς «Ἴσκρα)) µέ τήν πίεση τοῦ προλεταριάτου πάνω στη δη- 
µοκρατία πού βρίσκεται στήν ἐξουσία». Καΐ σέ συνέχεια η 
«Ἴσκρα» λέει ὅτι ἡ ἐφημερίδα «Βπεριόνο «θέλει ἡ πίεση τοῦ 
προλεταριάτου πάνω στήν ἐπανάσταση νά µή γίνεται µόνο ,,ἀπό 
τά κάτω, µόνο ἀπό τό δρόµο, ἀλλά καί ἀπό τά πάνω, ἀπό τά 
παλάτια τῆς προσωρινῆς κυβέρνησης». 

Ἔτσι τό ζήτημα ἔχει τεθεῖ καθαρά. Ἡ «Ἴσκρα» θέλει πίεση 
ἀπό τά κάτω, ἡ «Βπεριόντ» --- «ὄχι µόνο ἀπό τά κάτω, µά καί 
ἀπό τά πάνω». Ἡ πίεση ἀπό τά κάτω εἶναι ἡ πίεση τῶν πολιτῶν 
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πάνω στήν ἐπαναστατική κυβέρνηση. Η πίεση ἀπό τά πάνω εἷ- 
ναι ἢ πίεση τῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης πάνω στούς πολί- 
τες. Οἱ πρῶτοι περιορίζουν τή δράση τους στήν πίεση ἀπό τά 
κάτω. Οἱ ἄλλοι δέ συμφωνοῦν μ᾿ αὐτόν τόν περιορισμό καί ᾱ- 
παιτοῦν τή συμπλήρωση τῆς πίεσης ἀπό τά κάτω µέ τή πίεση 
ἀπό τά πάνω. Συνεπῶς ἡ διαμάχη συνοψίζεται ἀκριβῶς στό ζή- 
τηµα πού βάλαμε στὀν τίτλο: µόνο ἀπό τά κάτω ἢἤ κι ἀπό τά 
κάτω κι ἀπό τά πάνω; Εἶναι καταρχήν ἁπαράδεχτη γιά τό προ- 
λεταριάτο, στην ἐποχή τῆς δημοκρατικῆς ἑπανάστασης, ἡ 
πίεση ἀπό τά πάνω, «ἀπό τά παλάτια τῆς προσωρινῆς κυβέρνη- 
σης», λένε οἱ πρῶτοι. Εἶναι καταρχήν ἀπαράδεχτο γιά τό προ- 
λεταριάτο, στήν ἐποχή τῆς δημοκρατικῆς ἐπανάστασης, νά ἀρ- 
νιέται ἀπόλυτα τήν πίεση ἀπό τά πάνω, τή συμμετοχή στήν 
προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση, λένε οἱ ἄλλοι. Συνεπῶς 
δέν πρὀκειται γιά τό ἄν εἶναι πιθανή µέσα στή δοσµένη συγκυρία, 
ἄν εἶναι πραγματοποιήσιµη ὅταν ὑπάρχει ὁ τάδε συσχετισμός 
δυνάµεων ἢ πίεση ἀπό τά πάνω. Οχι, τώρα δέν ἐξετάζουμε ᾱ- 
πολύτως καμιά συγκεκριμένη κατάσταση ἐπειδή γίνονται ἐ- 
πανειλημμένες ἀπόπειρες νά ὑποκατασταθεῖ τό ἕνα ἐπίμαχο 
ζήτημα µέ ἄλλο, παρακαλοῦμε θερµά τούς ἀναγνῶστες νά τό ἕ- 
χουν αὐτό ὑπόψη τους. Μπροστά µας ἔχουμε ἕνα γενικό ζήτημα 
ἀρχῆς, τό ζήτημα: ἄν ἐπιτρέπεται στήν ἐποχή τῆς δηµοκρατι- 
κῆς ἐπανάστασης τό πέρασμα ἀπό τήν πίεση ἀπό τά κάτω στήν 
πίεση ἀπό τά πάνω. 

Γιά νά ξεκαθαρίσουµε αὐτό τό ζήτημα ἄς στραφοῦμε πρῶτα 
πρῶτα στήν ἱστορία τῶν ἀπόψεων πού εἶχαν στά ζητήματα τα- 
κτικῆς οἱ θεμελιωτές τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ. Δέν Ἄ- 
πῆρξαν τάχα στήν ἱστορία αὐτή διαμάχες ἀκριβῶς γύρω ἀπό 
τό γενικό ζήτημα: ἄν ἐπιτρέπεται ἢ πίεση ἀπό τά πάνω; Τέτοια 
διαμάχη ὑπῆρξε. Τῆν ἀφορμή γι’ αὐτῆή τήν ἔδοσε ἡ ἰσπανική 
ἐξέγερση τό καλοκαίρι τοῦ 1873. 'Ὁ ὌἜνγκελς ἔκανε ἐκτίμηση 
τῶν διδαγµάτων ποῦ τό σοσιαλιστικὀ προλεταριάτο ἔπρεπε νά 
βγάλει ἀπ αὐτή τήν ἐξέγερση στό ἄρθρο του «Οἱ µπακουνι- 
νιστές ἐπί τό ἔργον», πού δημοσιεύτηκε τό 1873 στή γερμανική 
σοσιαλδηµοκρατική ἐφημερίδα «Ψοἰκδσίααυ Ἠ καί ἀνατυπώ- 
θηκε τό 1594 στήν μπροσούρα «Ππίεγηαίίοηβ]ες ας ἀεπι Ὑο]κς- 
σία80)3. ”Ας δοῦμε λοιπόν ποιά γενικά συμπεράσματα ἔβγαλε 
ὁ Ἔνγκελς 15. 

Στίς 9 τοῦ Φλεβάρη 1873 ὁ βασιλιάς τῆς Ἱσπανίας ᾽Αμά- 


κ. «Πάνω σέ διεθνῆ θέµατα ἀπό τό ,, Λαϊκό κράτος». “Η Σύντ. 
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ντεο παραιτήθηκε ἀπό τό θρόνο -- «ὁ πρῶτος βασιλιάς πού ἔ- 
κανε ἀπεργία», λέει ἀστειευόμενος ὁ Ἔνγκελς. Στίς 12 τοῦ 
Φλεβάρη ἀνακηρύχθηκε ἡ δημοκρατία. Στίς ἐπαρχίες τῶν 
βάσκων ξέσπασε ἔπειτα ἠ ἐξέγερση τῶν καρλιστῶν. Στίς 10 
τοῦ ᾽Απρίλη ἔγιναν ἐκλογές συντακτικῆς συνέλευσης, πού στίς 
ὃ τοῦ Ἰούνη ἀνακήρυξε τήν ὁμόσπονδη δημοκρατία. Στίς 11 
τοῦ Ἰούνη σχηματίστηκε ἡ νέα κυβέρνηση τοῦ Πί-ι-Μαργκάλ. 
Οἱ ρεπουμπλικάνοι τῶν ἄκρων, οἱ λεγόμενοι «ἰντρανσιζέν- 
του (ἀδιάλλαχτοι) δέν κατάφεραν νά μποῦν στήν ἐπιτροπή 
κατάρτισης τοῦ συντάγματος. Καί ὅταν στίς 3 τοῦ Ἰούλη ἀνα- 
κηρύχθηκε τό νέο αὐτό σύνταγμα, οἱ ἰντρανσιζέντι σήκῶσαν 
ἐξέγερση. ᾽Από τίς 5 ὥς τίς 11 τοῦ Ἰούλη νίκησαν στίς ἔπαρ- 
χίες Σεβίλλης, Γρενάδας, ᾽Αλκόι, Βαλένθιας καί σέ µιά σειρά 
ἄλλες ἐπαρχίες. Ἡ κυβέρνηση Σαλμερόν, πού ἀντικατέστησε 
τόν Πί-ι-Μαργκάλ. ὁ ὁποῖος εἶχε παραιτηθεῖ, κίνησε στρατιω- 
τικές δυνάµεις ἐνάντια στίς ἐξεγερμένες ἐπαρχίες. Ὕστερα ἀπό 
λίγο-πολύ πεισµατική ἀντίσταση ἡ ἐξέγερση καταπνίγηκε: τό 
Κάδιξ ἔπεσε στίς 26 τοῦ Ἰούλη τοῦ 1873, ἡ Καρθαγένη στίς 
ΙΙ τοῦ Γενάρη τοῦ 1874. Αὐτά εἶναι τά σύντομα χρονολογικά 
στοιχεῖα πού ὁ Ἔνγκελς προτάσσει στήν ἔκθεσή του. 
Κρίνοντας τά διδάγµατα πού βγαίνουν ἀπ᾿ αὐτό τό γεγονός, ὁ 
Ἔνγκελς ὑπογραμμίζει, πρίν ἀπ᾿ ὅλα, ὅτι ὁ ἀγώνας γιά τή δη- 
µοκρατία στήν Ἱσπανία δέν ἦταν καθόλου καί δέν μποροῦσε 
νά εἶναι ἀγώνας γιά τή σοσιαλιστική ἑπανάσταση. «Ἡ Ἱσπανία 
--λέει ὁ ὌἜνγκελς -- εἶναι χώρα τόσο καθυστερημένη βιοµήη- 
χανικά, ὥστε ἐκεῖ δέν μπορεῖ καθόλου νά γίνει λόγος γιά ἄμε- 
ση ὁλοκληρωτική ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης. Ὥσπου 
νά φτάσουν τά πράγματα ὥς αὐτοῦ, η Ἱσπανία πρέπει ἀπαραίτη- 
τα νά περάσει ἀκόμα διάφορες προκαταρκτικές βαθμίδες τῆς 
ἐξέλιξης καί νά παραµερίσει ἀπό τό δρόµο της µιά σειρά ἐμπό- 
δια. Νά περάσει τίς προκαταρκτικές αὐτές βαθµίδες σέ ὅσο τό 
δυνατόν πιό σύντομο χρονικό διάστηµα, νά παραμερίσει γρήγορα 
αὐτά τά ἐμπόδια, -- αὐτή τήν εὐκαιρία πρόσφερε ἡ δημοκρατία. 
Ἡ εὐκαιρία ὅμως αὐτή μποροῦσε νά ἀξιοποιηθεῖ µόνο µέ τή 
ὁραστήρια πολιτική ἐπέμβαση τῆς ἰσπανικῆς ἐργατικῆς τάξης. 
Ἡ µάζα τῶν ἐργατῶν τό ἔνιωθε αὐτό' παντοῦ ἐπιδίωκε νά πάρει 
µέρος στά γεγονότα, νά ἐπωφεληθεῖ ἀπό τήν κατάλληλη εὐκαι- 
ρία γιά δράση, χωρίς ν᾿ ἀφήῆνει, ὅπως ἔκανε ὥς τώρα, ἐλεύθερο 
τό πεδίο στίς εὔπορες τάξεις γιά δράση καί ραδιουργίες». 
Ὥστε ἐπρόκειτο γιά ἀγώνα ὑπέρ τῆς δηµοκρατίας, γιά δη- 
µοκρατική κι ὄχι γιά σοσιαλιστική ἐπανάσταση. Τό ζήτημα τῆς 
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ἐπέμβασης τῶν ἐργατῶν στά γεγονότα ἔμπαινε τότε κατά δυό τρό- 
πους: ἀπό τό ἕνα µέρος οἱ µπακουνινιστές (ἢ οἱ «ἀλλιανσιστές) 
--- οἱ ἱδρυτές τῆς «ἀλλιάνς» γιά τήν πάλη κατά τῆς μαρξιστικῆς 
«διεθνοῦς») ἀρνιοῦνταν τήν πολιτική δράση, τὴ συμμετοχή 
στίς ἐκλογές κτλ. ᾽Από τὀ ἄλλο µέρος ἦταν ἐνάντια στή συµ- 
µετοχή σέ µιά ἐπανάσταση πού δέν ἔχει γιά σκοπό τὴν ἄμεση 
ὁλοκληρωτική ἀπελευθέρωση τῆς ἑἐργατικῆς τάξης, ἐνάντια 
σέ κάθε εἴδους συμμετοχή στήν ἐπαναστατική κυβέρνηση. Νά, 
ἀκριβῶς αὐτή ἢ τελευταία πλευρά τοῦ ζητήματος παρουσιάζει 
ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιά μᾶς, ἀπό τὴν ἄποψη τοῦ ἐπίμαχου 
ζητήµατός µας. ᾽Ακριβῶς αὐτή ἡ πλευρά τῆς ὑπόθεσης ἔδοσε, 
ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα, τήν ἀφορμή νά διατυπωθεῖ ἢ διαφορά ἀρχῶν 
ἀνάμεσα στά δυό συνθήµατα τακτικῆς. 

«Οἱ μπακουνινιστές --- λέει ὁ Ἔνγκελς -- κήρυχναν ἐπί πολ- 
λά χρόνια ὅτι κάθε ἐπαναστατική ὁράση ἀπό τά πάνω ποός τά 
κάτω εἶναι βλαβερή, ὅτι τά πάντα πρέπει νά ὀργανώνονται καί νά 
διεξάγονται ἀπό τά κάτω πρός τά πάνω). 

Ὥστε ἡ ἀρχή: «μόνο ἀπό τά κάτω» εἶναι ἀρχή ἀναρχική. 

Ὁ Ἔνγκελς δείχνει ἀκριβῶς ὅτι στήν ἑποχή μιᾶς δηµοκρα- 
τικῆς ἐπανάστασης ἡ ἀρχή αὐτὴῆ εἶναι τελείως παράλογη. ᾽Απ΄ 
αὐτήν ἀπορρέει φυσιολογικά καί ἀναπόφευκτα τό πρακτικό συµ- 
πέρασμα ὅτι ἡ ἐγκαθίδρυση ἐπαναστατικῶν κυβερνήσεων ἀπο- 
τελεῖ προδοσία σέ βάρος τῆς ἐργατικῆς τάξης. Καΐ οἱ µπακου- 
νινιστές ἔβγαζαν αὐτό ἀκριβῶς τό συμπέρασμα, διακήρυσσαν ᾱ- 
κριβῶς σάν ἀρχή ὅτι «) ἐγκαθίδουση ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης 
εἶναι παινούργια ἐξαπάτηση τῆς ἐογατικῆς τάξης, καινούργια προ- 
δοσία σέ βάρος τῆς ἑογατικῆς τάξης». 

Ὅπως βλέπει ὁ ἀναγνώστης, ἔχουμε µπροστά µας ἀκριβῶς τίς 
δυό ἐκεῖνες «ἀρχές» στίς ὁποῖες κατέληξε καί ἡ νέα «Ἴσκρα», 
καί συγκεκριµένα: 1) ἐπιτρέπεται µόνο ἡ ἑπαναστατική δράση 
ἀπό τά κάτω, σέ ἀντίθεση πρὀς τήν τακτική «καί ἀπό τά κάτω 
καί ἀπό τά πάνω»; 2) ἡ συμμετοχή στήν προσωρινή ἐπαναστατική 
κυβέρνηση ἀποτελεῖ προδοσία σέ βάρος τῆς ἑἐργατικῆς τάξης. 
Καί οἱ δυό αὐτές νεοϊσκρικές ἀρχές εἶναι ἀρχές ἀναρχικές. Ἡ 
πραγματική πορεία τοῦ ἀγώνα γιά τή δημοκρατία στήν Ἱσπανία 
ἀπέδειξε ἴσα ἴσα πόσο ἀνόητες καί πόσο ἀντιδραστικές εἶναι καί 
οἱ δυό αὐτές ἀρχές. 

Ὁ Ἔνγκελς τό δείχνει αὐτό παίρνοντας ὁρισμένα ἐπεισόδια 
ἀπό τήν ἱσπανική ἐπανάσταση. Νά, ξεσπάει λχ. ἡ ἐπανάσταση 
στήν πόλη ᾽Αλκόι. Τό ᾽Αλκόι εἶναι µιά ἑργοστασιακή πόλη. 
σχετικά καινούργια, μέ 30 χιλιάδες κατοίκους. Ἡ ἑργατική 
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ἐξέγερση νικάει, παρά τὀ γεγονός ὅτι καθοδηγεῖται ἀπό τούς 
μπακουνινιστές, πού ἀπέφευγαν γιά λόγους ἀρχῆς τήν ἰδέα νά 
ὀργανώσουν τήν ἐπανάσταση. Οἱ µπακουνινιστές ἄρχισαν νά 
κοκορεύονται ἐκ τῶν ὑστέρων ὅτι βρέθηκαν «κύριοι τῆς κατά- 
στασης». Καί τί ἕκαναν αὐτοί οἵ «κύριοι» µέ τήν «κατάστασή» 
τους, ρωτάει ὁ Ἔνγκελς. Πρῶτο, ἵδρυσαν στό ᾽Αλκόι «ἐπιτροπή 
εὐημερίας», δηλαδή ἑπαναστατική κυβέρνηση. Ὡστόσο οἱ ἴδιοι 
αὐτοί ἀλλιανσιστές (μπακουνινιστές) στό συνέδριό τους τῆς 
Ι5 τοῦ Σεπτέµβρη 1872, δηλαδή μόλις δέκα μῆνες πρίν ἀπό τήν 
ἐπανάσταση, εἶχαν πάρει ἀπόφαση πού ἔλεγε: «κάθε ὀργάνωση 
τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, τῆς λεγόμενης προσωρινῆς ἤ ἔπανα- 
στατικῆς ἐξουσίας, δέν μπορεῖ νά εἶναι παρά καινούργια ἀπάτη 
καί θά ἀποδειχνόταν ἐξίσου ἐπικίνδυνη γιά τό προλεταριάτο 
ὅσο καί ὅλες οἱ κυβερνήσεις πού ὑπάρχουν σήµερα». ᾽Αντί 
νά ἀνασκευάσει τίς ἀναρχικές αὐτές φράσεις, ὁ Ἔνγκελς περιο- 
ρίζεται νά παρατηρήσει σαρκαστικά πὠς ἴσα ἴσα ἐκεῖνοι πού 
ἦταν ὑπέρ τῆς ἀπόφασης βρέθηκαν στήν ἀνάγκη «νά πάροὺν 
µέρος σ᾿ αὐτή τήν προσωρινή καί ἐπαναστατική κυβερνητική 
ἐξουσία» στό ᾽Αλκόι. Ὁ Ἔνγκελς μεταχειρίζεται αὐτούς τούς 
κυρίους µέ τήν περιφρόνηση πού τούς ἀξίζει ἐπειδή, ὅταν βρέ- 
θηκαν στήν ἐξουσία, ἔδειξαν «ἀπόλυτη ἀνικανότητα, πελάγωμα 
καί ἀδράνεια). Μέ τήν ἴδια περιφρόνηση θ᾽ ἀπαντοῦσε ὁ Ἔν- 
ἵκελς στίς προσφιλεῖς κατηγορίες τῶν γιρονδίνων τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας γιά «γιακωβινισμό». Ὁ Ἔνγκελς ἀναφέρει ὅτι 
σέ πολλές ἄλλες πόλεις, λχ. στό Σάν-Λουκάρ-ντέ-Μπαραμέ- 
ντα (λιμάνι μέ 26 χιλιάδες κατοίκους, κοντά στό Κάδιξ) «οἱ 
ἀλλιανσιστές βρέθηκαν ἐπίσης στήν ἀνάγκη, παρά τίς ἆναρ- 
χικές ἀρχές τους, νά σχηματίσουν ἑπαναστατική κυβέρνηση). 
Τούς κατακρίνει γιατί δέν «Ώξεραν τί νά τὴν κάνουν τήν ἐξουσία 
τους». Ὁ ἜὌἜνγκελς, ξέροντας περίφηµα ὅτι οἱ μπακοῦυνινιστές 
ἡγέτες τῶν ἐργατῶν πῆραν µέρος στίς προσῶρινές κυβερνήσεις 
µαζί µέ τούς ἰντρανσιζέντι, δηλαδή µαζί µέ τούς ρεπουμπλικάνους 
ἐκπροσώπους τῆς μικροαστικῆς τάξης, δέν κατακρίνει τούς 
µπακουνινιστές γιά τὴ συμμετοχή τους στή κυβέρνηση (ὅπως 
θάπρεπε νά εἶχε κάνει σύμφωνα µέτίς «ἀρχές» τῆς νέας «Ἴσκρα)), 
ἀλλά γιά τήν ἀνεπαρκῆ ὀργάνωση, γιά τήν ἀνεπαρκὴ ὃραστη- 
ριότητα τῆς συμμετοχῆς, γιά τήν ὑποταγή τους στήν καθοδήγη- 
ση τῶν κυρίων ἀστῶν ρεπουμπλικάνων. Μέ τί ἐξουθενωτικούς 
σαρκασμούς θά περιέλουζε ὁ Ἔνγκελς τούς ἀνθρώπους ἐκείνους 
πού στήν ἐποχή τῆς ἐπανάστασης μειώνουν τή σηµασία τῆς «τε- 
χνικῆς» καί τῆς στρατιωτικῆς καθοδήγησης, φαίνεται ἀνάμεσα 
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στ ἄλλα ἀπό τό γεγονός ὅτι ὃὁ Ἔνγκελς κατέκρινε τούς µπακου- 
νινιστές ἡγέτες τῶν ἐργατῶν, γιατί ὅταν βρέθηκαν στήν ἐπανα- 
στατική κυβέρνηση ἄφησαν «τήν πολιτική καί τή στρατιω- 
τική καθοδήγηση» στούς κυρίους ἀστούς ρεπουμπλικάνους καί οἱ 
ἴδιοι ἔτρεφαν τούς ἐργάτες µέ παχιά λόγια καί µέ χάρτινα σχέ- 
δια «κοινωνικῶν» μεταρρυθμίσεων. 

Σά γνήσιος γιακωβίνος τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ὁ Ἔνγκελς 
ὄχι μονάχα ἤξερε νά ἐκτιμᾶ τή σπουδαιότητα τῆς δράσης ἀπό 
τά πάνω, ὄχι μονάχα παραδεχόταν ἀπόλυτα τή συμμετοχή στήν 
ἐπαναστατική κυβέρνηση µαζί μέ τή ρεπουμπλικάνικη ἀστική 
τάξη, ἀλλά καί ἀπαιτοῦσε µιά τέτοια συμμετοχή, ὅπως ἐπίσης 
ἀπαιτοῦσε καί δραστήρια στρατιωτική πρωτοβουλία ἀπομέρους 
τῆς ἐπαναστατικῆς ἐξουσίας. Ταυτόχρονα ὁ Ἔνγκελς θεωροῦσε 
χρέος τοὺ νά δίνει πρακτικά καθοδηγητικές στρατιωτικές συµ- 
βουλές. 

«Παρ᾽ ὅλο ---λέει -- πού ἡ ἐξέγερση ἄρχισε ἀπερίσκεπτα, θά 
εἶχε ὡστόσο µεγάλες ἑἐλπίδες ἐπιτυχίας, ἄν διευθυνόταν ἔστω καί 
µέ ἕνα κουκούτσι μυαλό Ἀ, ἔστω κατά τό πρότυπο τῶν ἵσπανι- 
κῶν στρατιωτικῶν στάσεων. Σέ τέτοιες στάσεις ξεσηκώνεται 
ἡ Φρουρά μιᾶς πόλης, βαδίζει πρός τή γειτονική πὀλη., παρασύ- 
ρει τή φρουρά της, πού ἔχει ἤδη μυηθεῖ ἀπό πρωτύτερα, κι ἔτσι 
οἱ στασιαστές, αὐξάνοντας τὀν ὄγκο τους σάν τή χιονοστιβάδα, 
προχωροῦν ἑνάντια στήν πρωτεύουσα, ὥσπου µιά νικηφόρα µά- 
χη ἤ τό πέρασμα μέ τό µέρος τους τῶν στρατευμάτων πού ἕ- 
χουν σταλεῖ ἐνάντιά τους κρίνει τή νίκη. Αὐτή ἣ μέθοδος ἦταν 
ἰδιαίτερα κατάλληλη νά ἐφαρμοστεῖ στἠή δοσµένη περίπτωση. 
Οἱ στασιαστές εἶχαν ἀπό καιρό ὀργανωθεῖ παντοῦ σέ ἐθελοντι- 
κά τάγματα’ εἶναι ἀλήθεια πώς ἢἡ πειθαρχία τους ἦταν ἀξιοθρή- 
νητη, ἐν πάση περιπτώσει ὅμως δέν ἦταν χειρότερη ἀπό τὴν 
πειθαρχία στά ἀπομεινάρια τοῦ παλιοῦ, κατά τό πλεῖστον 
διαλυµένου, ἰσπανικοῦ στρατοῦ. Τά µόνα σίγουρα στρατεύματα 
τῆς κυβέρνησης ἦταν οἵ χωροφύλακες, αὐτοί ὅμως ἦταν σκορ- 
πισµένοι σ᾿ ὅλη τή χώρα. Τό πρόβλημα ἦταν, πρίν ἀπ᾿ ὅλα, 
νά ἐμποδίσουν τούς χωροφύλακες νά συγκεντρωθοῦν, κι αὐτό 
μποροῦσε νά γίνει µόνο ἄν ἐνεργοῦσαν ἐπιθετικά καί τραβοῦσαν 
θαρραλέα γιά µάχη σέ ἀνοικτό πεδίο. 'Ο τρόπος αὐτός ἐνέρ- 
γειας δέν παρουσίαζε µεγάλο κίνδυνο, γιατί ἡ κυβέρνηση δέν 


» γ)ᾶτε εΓ πΙΓ πηῖί εἰπίσοπι Ὑογδίαπά ρε]εῖίεί νογάεπ. Τόν καὐμένο τόν Ἔν- 
γκελς! Κρίµα πού δέν ἤξερε τή νέα «ἼἽσκρα»! Τότε θάξερε πόσο ὀλέθρια, 
ἐπιζήμια, οὐτοπική, ἁστική, τεχνικά µονόπλευρη καί συνωµοτικά στενή 
εἶναι ἡ «γιακωβίνικη) ἰδέα γιά τή διεξαγωγή (ρε]είίεί ννεγἀεπ) τῆς ἐξέγερσης! 
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μποροῦσε ν ἀντιπαρατάξει στούς ἐθελοντές παρά µόνο στρα- 
τεύµματα ἐξίσου ἀπειθάρχητα, ὅπως ἦταν καί οἱ ἴδιοι οἱ ἐθε- 
λοντές. Κι ὅποιος ἤθελε νά νικήσει, δέν εἶχε ἄλλο µέσο γιά 
τή νίκη». 

Νά πῶς σκεφτόταν ὃ θεμελιωτής τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσια- 
λισμοῦ ὅταν εἶχε ἀντιμετωπίσει ζητήματα ἐξέγερσης καί ᾱ- 
µεσου ἀγώνα σέ ἐποχή ἐπαναστατικῆς ἔκρηξης! Παρά τό ὅτι 
την ἐξέγερση τήν εἶχαν ξεσηκώσει οἱ µικροαστοί ρεπουμπλι- 
κάνοι, παρά τό ὅτι γιά τό προλεταριάτο δέν ἔμπαινε ζήτημα οὔτε 
γιά σοσιαλιστική ἐπανάσταση οὔτε γιά στοιχειωδῶς ἀπαραί- 
τητες πολιτικές ἐλευθερίες, παρ᾽ ὅλα αὐτά ὁ ὌἜνγκελς ἔδινε 
ἐξαιρετικά µεγάλη σηµασία στήν ὅσο μπορεῖ πιὀ δραστήρια 
συμμετοχή τῶν ἐργατῶν στὀν ἀγώνα γιά τή δημοκρατία, ὁ 
Ἔνγκελς ἀπαιτοῦσε ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ προλεταριάτου νά 
ὑποτάξουν ὅλη τή ὁράση τους στήν ἀνάγκη τῆς ἐπικράτησης 
τοῦ ἀγώνα πού εἶχε ἀρχίσει' ταυτόχρονα ὁ Ἔνγκελς, σάν ἕνας 
ἀπό τοὺς ἡγέτες τοῦ προλεταριάτου, ἔμπαινε ἀκόμα καί στίς 
λεπτομέρειες τῆς στρατιωτικῆς ὀργάνωσης. Ὁ ἜὌνγκελς δέν 
περιφρονοῦσε, µιά κι αὐτό χρειαζόταν γιά τή νίκη, καί τίς πα- 
λιωµένες µεθόδους ἀγώνα τῶν στρατιωτικῶν στάσεων' ὁ Ἔν- 
γκελς ἔβαζε στό κέντρο τῆς προσοχῆς τόν ἐπιθετικό τρόπο ὃδρά- 
σης καί τή συγκέντρωση τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάμεων. Κα- 
τέκρινε δριμύτατα τούς μπακουνινιστές, ἐπειδή ἀνάγανε σέ ἀρχή 
«αὐτό πού ἦταν ἀναπόφευκτο κακό τήν ἐποχή τοῦ πολέμου τῶν 
χωρικῶν στή Γερμανία καί τόν καιρό τῶν ἐξεγέρσεων τοῦ Μάη 
τοῦ 1549, ἐπίσης στή Γερμανία, καί συγκεκριµένα τή διασπορά 
καί τήν ἀπομόνωση τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάμεων, πού ἐπέτρεψαν 
ὥστε τά ἴδια κυβερνητικά στρατεύματα νά καταπνίγουν χωρι- 
στά τή µιά ἐξέγερση µετά τήν ἄλλη». Οἱ ἀπόψεις τοῦ Ἔνγκελς 
γιά τή διεξαγωγή τῆς ἐξέγερσης, γιά τὴν ὀργάνωση τῆς ἐπανά- 
στασης, γιά τή χρησιμοποίηση τῆς ἐπαναστατικῆς ἐξουσίας 
ἀπέχουν ἀπό-τίς χβοστιστικές ἀπόψεις τῆς νέας «Ἴσκρα» ὅσο 
ὁ οὐρανός ἀπό τή γῆ. 

Συνοψίζοντας τά διδάγµατα τῆς ἰσπανικῆς ἐπανάστασης ὁ 
Ἔνγκελς σημειώνει προπάντων ὅτι «οἱ µπακουνινιστές, μόλις 
βρέθηκαν µπροστά σέ µιά σοβαρή ἐπαναστατική κατάσταση, 
ἀναγκάστηκαν νά πετάξουν στά σκουπίδια ὅλο τό προηγούµε- 
νο πρόγραµµαά τους». Καΐ συγκεκριµένα, ὑποχρεώθηκαν πρῶτα 
πρῶτα νά πετάξουν στά σκουπίδια τήν ἀρχή τῆς ἀποχῆς ἀπό τήν 
πολιτική δράση, ἀπό. τίς ἐκλογές, τὴν ἀρχή τῆς «ἐξάλειψης 
τοῦ κράτους». Δεύτερο, «πέταξαν στά σκουπίδια τήν ἀρχή ὅτι οἱ 
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ἐργάτες δέν πρέπει νἁ παίρνουν µέρος σέ καµιά ἐπανάσταση πού 
δέν ἔχει σάν σκοπό της τήν ἄμεση ὁλοκληρωτική ἀπελευθέρω- 
ση τοῦ προλεταριάτου, πῆραν οἱ ἴδιοι µέρος σ᾿ ἕνα κίνηµα πού 
ἤξεραν πολύ καλά ἀπό πρίν ὅτι εἶναι καθαρά ἀστικό». Τρίτο, --- 
καί τό συμπέρασμα αὐτό δίνει ἀκριβῶς τήν ἀπάντηση στό ἐπίμαχο 
ζήτημά µας --- «ποδοπατοῦσαν τήν ἀρχή πού μόλις εἶχαν δια- 
κηρύξει οἱ ἴδιοι: ὅτι τάχα ἡ ἐγκαθίδρυση ἐπαναστατικῆς κυ- 
βέρνησης δέν εἶναι παρά καινούργια ἀπάτη καί καινούργια 
προδοσία σέ βάρος τῆς ἐργατικῆς τάξης τήν ποδοπατοῦσαν 
συμμετέχοντας Όσυχα ἤσυχα στίς συνεδριάσεις τῶν κυβερ- 
νητικῶν ἐπιτροπῶν ὁρισμένων πόλεων, ὅπου μάλιστα, σχεδόν 
σ’ ὅλες τίς περιπτώσεις, ἀποτελοῦσαν µιάν ἀνίσχυρη μειοψηφία, 
πού τήν ἐξουδετέρωναν µέ τήν πλειοψηφία τους οἱ κύριοι ἁστοί 
καί τὴν ἐκμεταλλεύονταν πολιτικά). Μή ξέροντας νά καθοδη- 
γήσουν τήν ἐξέγερση, σκορπώντας τίς ἐπαναστατικές δυνάμεις 
ἀντί νά τίς συγκεντρώνουν, παραχωρώντας τή διεξαγωγή τῆς 
ἐπανάστασης στούς κυρίους ἀστούς, διαλύοντας τή σταθερή καί 
γερή ὀργάνωση τῆς Διεθνοῦς «οἱ μπακουνινιστές στήν Ἴσπα- 
νία μᾶς ἔδοσαν ἕνα ἀπαράμιλλο παράδειγµα τοῦ πῶς δέν πρέπει 
νά διεξάγεται ἢ ἑπανάσταση». 


Χ« Χ« 
κι 


Συγκεφαλαιώνοντας ὅσα ἐκθέσαμε παραπάνω βγάζουμε τά 
ἑξῆς συμπεράσματα: 

1) Τό νά περιορίζεις καταρχήν τήν ἐπαναστατική ὁράση στήν 
πίεση ἀπό τά κάτω καί νά ἀρνιέσαι τήν ἄσκηση πίεσης καί ἀπό 
τά πάνω εἶναι ἀναρχισμός. 

2) Ὅποιος δέν καταλαβαίνει τά νέα καθήκοντα στὴν ἐποχή 
τῆς ἑπανάστασης, τά καθήκοντα τῆς δράσης ἀπό τά πάνω, ὅ- 
ποιος δέν ξέρει νά καθορίζει τούς ὅρους καί τό πρόγραµµα μιᾶς 
τέτοιας δράσης, αὐτός δέν ἔχει ἰδέα γιά τά καθήκοντα τοῦ προ- 
λεταριάτου σέ κάθε δημοκρατική ἐἑπανάσταση. 

3) Ἡ ἀρχὴ ὅτι γιά τή σοσιαλδημοκρατία εἶναι ἁπαράδεχτο 
νά συμμετέχει µαζί µέ τήν ἀστική τάξη σέ µιά προσωρινή ἔπα- 
ναστατική κυβέρνηση, ὅτι κάθε τέτοια συμμετοχή εἶναι προδο- 
σία σέ βάρος τῆς ἐργατικῆς τάξης, εἶναι ἀρχῃ τοῦ ἀναρχισμοῦ. 

4) Κάθε «σοβαρή ἑπαναστατική κατάσταση» βάζει µπροστά 
στό κόµµα τοῦ προλεταριάτου τό καθῆκον τῆς συνειδητῆς δι- 
εξαγωγῆς τῆς ἐξέγερσης, τῆς ὀργάνωσης τῆς ἑπανάστασης, τῆς 
συγκέντρωσης ὅλων τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάµεων, τῆς τολµή- 
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ρῆς στρατιωτικῆς ἐπίθεσης, τῆς πιό ἐνεργητικῆς χρησιµοποίη- 
σης τῆς ἐπαναστατικῆς ἐξουσίας” 

5) Ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς δέν μποροῦσαν νά ἐπιδοκιμάσουν 
καί ποτέ δέ θά ἐπιδοκίμαζαν τήν τακτική τῆς νέας «Ἴσκρα» στἠν 
τωρινή ἐπαναστατική στιγµή, γιατί ἢ τακτική αὐτή σηµαίνει 
ἀκριβῶς τήν ἐπανάληψη ὅλων τῶν λαθῶν πού ἀπαριθμήσαμε 
πιό πάνω. Ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς θά ἀποκαλοῦσαν τή θέση 
ἀρχῶν τῆς νέας «Ἴσκρα» ἐνατένιση τῶν «νώτων» τοῦ προλετα- 
ριάτου καί ἐπανάληψη τῶν σφαλμάτων τῶν ἀναρχικῶν”Ἠ . 


Ἄς Χε 
κ 


Στό ἑπόμενο ἄρθρο θά περάσουμε στήν ἀνάλυση τῶν καθηκόν- 
των τῆς προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης. 


Ἐ Στόὀ χειρόγραφο ὕστερα ἀπό τή λέξη «ἐξουσίας» ἀκολουθεῖ: «Οἱ καθοδη- 
γητές τῆς ἐργατικῆς τάξης πού δέν κατανοοῦν αὐτά τά καθήκοντα ἤ πού Ἄ- 
ποτιμοῦν συστηματικά αὐτά τά καθήκοντα πρέπει ἀνελέητα νά πεταχτοῦν 
ἔξω ἀπό τίς γραμμές τοῦ προλεταριάτου». 'Ἡ Σύντ. 

Ἀκ Στό χειρόγραφο: «...καί ἐπανάληψη τῆς προστυχιᾶς τῶν ἀναρχικῶν». 
ντ. 
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Ἡ ναυμαχία στό στενό τῆς Κορέας συγκέντρωσε τήν προσοχή 
τοῦ πολιτικοῦ τύπου ὅλου τοῦ κόσμου. Στήν ἀρχή ἢἤ τσαρική 
κυβέρνηση προσπαθοῦσε νά κρύψει τήν πικρή ἀλήθεια ἀπό τούς 
πιστούς ὑπηκόους της, γρήγορα ὅμως πείστηκε πώς ἢ προσπά- 
θεια αὐτή ἦταν μάταιη. Θᾶταν ὁπωσδήποτε ἀδύνατο νά κρύψει 
τήν πλήρη συντριβή ὁλάκερου τοῦ ρωσικοῦ στόλου. 

Σταθµίζοντας τήν πολιτική σηµασία τῆς τελευταίας ναυμαχίας 
βρισκόμαστε στήν ἀνάγκη νά ἑπαναλάβουμε τά ὅσα εἴπαμε στό 
φύλλο 2 τῆς «Βπεριόνο Ἔ ἀπ ἀφορμή τήν πτώση τοῦ Πόρτ- 
᾿Αρθούρ. Ἡ πλήρης στρατιωτική κατάρρευση τῆς τσαρικῆς Ρω- 
σίας ἔγινε ἀπό τότε κιόλας ὁλοφάνερη, ὡστόσο ἡ ναυτική µοί- 
ρα τῆς Βαλτικῆς ἔδινε ἀκόμα ἴχνη ἐλπίδας στούς ρώσους πα- 
τριῶτες. Ὅλοι καταλάβαιναν πώς ἡ τελική ἔκβαση τοῦ πολέμου 
ἐξαρτιέται ἀπό τή νίκη τῆς μιᾶς ἢ τῆς ἄλλης πλευρᾶς στή θάλασ- 
σα. Ἡ ἀπολυταρχία ἔβλεπε πώς ἡ ἀτυχής ἔκβαση τοῦ πολέμου 
ἰσοδυναμεῖ μέ νίκη τοῦ «ἐσωτερικοῦ ἐχθροῦ», δηλ. μέ νίκη τῆς 
ἐπανάστασης. Γι’ αὐτό τά ἔπαιξε ὅλα γιά ὅλα. Εκατοντάδες 
ἑκατομμύρια ρούβλια ξοδεύτηκαν γιά νά σταλεῖ ἐσπευσμένα ἡ 
ναυτική μοίρα τῆς Βαλτικῆς. Τά πληρώματα μαζεύτηκαν στήν 
τύχη, τέλειωσαν στά γρήγορα οἱ τελευταῖες προετοιμασίες τῶν 
πολεμικῶν σκαφῶν γιά τόν πλοῦ, ὁ ἀριθμός τους αὐξήθηκε µέ τήν 
προσθήκη τῶν «παλιῶν μπαούλων» στά νέα καί ἰσχυρά θωρηκτά. 
Ἡ µεγάλη ἁρμάδα, -- τό ἴδιο τεράστια, τό ἴδιο δυσκίνητη, ᾱ- 
γαρµπη, ἀνίσχυρη, τερατώδης ὅπως καί ὅλη ἡ ρωσική αὐτοκρα- 
τορία, --- ξεκίνησε ξοδεύοντας ἐξωφρενικά ποσά γιά κάρβουνο, 
γιά συντήρηση, προκαλώντας τή γενική κοροϊδία τῆς Εὐρώπης, 
ἰδιαίτερα µετά τή λαμπρή νίκη πού πέτυχε ἐνάντια στίς Ψαρό- 
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βαρκες, ἀφοῦ ποδοπάτησε ὠμά ὅλους τούς κανόνες καί τίς ᾱ- 
παιτήσεις τῆς οὐδετερότητας. Σύμφωνα μέ τούς µετριότερους 
ὑπολογισμούς, ἡ ἀρμάδα αὐτή κόστισε ὥς 200 ἑκατομμύρια ρού- 
βλια κα ἤ ἀποστολή της στοίχισε 100 ἑκατομμύρια ρούβλια, 
--- συνολικά 400 ἑκατομμύοια ρούβλια πετάχτηκαν στό τελευταῖο 
αὐτό πολεμικό ποντάρισµα τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας. 

Τώρα καί τό τελευταῖο ποντάρισµα χάθηκε. Αὐτό τό περίμεναν 
ὅλοι, κανένας ὅμως δέ φανταζόταν ὅτι ἡ ἤττα τοῦ ρωσικοῦ στό- 
λου θά ἦταν µιά τόσο ἀδυσώπητη συντριβή. Σάν ἀγέλη ἀγρίων 
ἔπεσε ἡ ἁρμάδα τῶν ρωσικῶν πλοίων ὁλόισια πάνω στόν θαυμά- 
σια ἐξοπλισμένο καί ἐφοδιασμένο µέ ὅλα τά νεότερα µέσα ἅμυ- 
νας γιαπωνέζικο στόλο. ᾽Από τά εἴκοσι πολεμικά πλοῖα τῆς Ρω- 
σίας, µέ πλήρωμα 12-15 χιλιάδες ἄντρες, βυθίστηκαν καί κατα- 
στράφηκαν ὕστερα ἀπό διηµερη ναυμαχία δεκατρία, αἰχμαλο- 
τίστηκαν τέσσερα, σώθηκε κι ἔφτασε στό Βλαδιβοστόκ μονάχα 
ἕνα (τό «Αλμάζῦ)). Χάθηκε πάνω ἀπό τὀ μισό πλήρωμα, αἰχμα- 
λωτίστηκε «ὁ ἴδιος» ὁ Ροζντέστβενσκι καί ὁ ἄμεσος βοηθός του 
Νεμπογκάτοφ, ἐνῶ ὁλόκληρος ὁὃ γιαπωνέζικος στόλος βγῆκε 
ἀπό τή µάχη σῶος καί ἀβλαβής, χάνοντας ὅλο ὅλο τρία τορ- 
πιλοβόλα. 

Ὅ ρωσικός πολεμικός στόλος ἐκμηδενίστηκε τελειωτικά. Ὁ 
πόλεμος χάθηκε ἀνεπανόρθωτα. Τώρα τό ὁλοκληρωτικό διώξιµο 
τῶν ρωσικῶν στρατευμάτων ἀπό τή Μαντζουρία, ἡ κατάληψη 
τῆς Σαχαλίνης καί τοῦ Βλαδιβοστόκ ἀπό τούς γιαπωνέζους 
εἶναι ἁπλῶς ζήτημα χρόνου. Μπροστά µας δέν ἔχουμε µόνο στρα- 
τιωτική ττα, ἀλλά καί ὁλοκληρωτική στρατιωτική κατάρρευση 
τῆς ἀπολυταρχίας. 

Ἡ σημασία αὐτῆς τῆς κατάρρευσης, σάν κατάρρευσης τοῦ 
ὅλου πολιτικοῦ συστήµατος τοῦ τσαρισμοῦ, γίνεται ὅλο καί πιό 
ξεκάθαρη καί γιά τήν Εὐρώπη καί γιά ὅλο τὸ ρωσικό λαό μέ 
κάθε νέο χτύπημα πού δίνουν οἱ γιαπωνέζοι. Τά πάντα ξεσηκώ- 
νονται ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία --- καί τόὸ προσβεβλημένο ἐ- 
θνικό φιλότιμο τῆς μεγάλης καί τῆς μικρῆς ἀστικῆς τάξης, καί 
Ἡ ὀργισμένη περηφάνεια τοῦ στρατοῦ, καί ἡ πίκρα ἀπό τήν ᾱ- 
πώλεια δεκάδων καί ἑκατοντάδων χιλιάδων νέων παλικαριῶν στόν 
ἐξωφρενικό πολεμικό τυχοδιωχτισµό, καί ἡ ἀγανάκτηση ἐνάν- 
τια στή διασπάθιση ἑκατοντάδων ἑκατομμυρίῶων ἀπό τό χρῆμα 
τοῦ λαοῦ, καί οἱ κίνδυνοι μιᾶς ἀναπόφευκτης οἰκονομικῆς χρεο- 
κοπίας καί μιᾶς μακρόχρονης οἰκονομικῆς κρίσης ἐξαιτίας 
ἑνός τέτοιου πολέμου, καί ὁ τρόμος µπροστά στή φοβερή λαϊ- 
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κη ἐἑπανάσταση πού ὃ τσάρος μποροῦσε καί θά ἔπρεπε (ὅπως 
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νομίζει ἡ ἁστική τάξη) νά τήν ἀποφύγει μέ ἔγκαιρες καί «λο- 
γικές» ὑποχωρήσεις. Δυναμώνει καί πλαταίνει ἡ ἀπαίτηση γιά 
εἰρήνη., ἀγανακτεῖ ὁ φιλελεύθερος τύπος, ἀρχίζουν νά ἀπειλοῦν 
ἀκόμα καί τά πιὀ μετριοπαθῆ στοιχεῖα, ὅπως οἱ γαιοκτήμονες 
τῆς «σιποφικῆς)» κατεύθυνσης, ζητάει τήν ἄμεση σύγκληση τῶν 
ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ ἀκόμα καί τό δουλικό «Νόβογε Βρέμια». 

Ἡ ἁἀστική τάξη τῆς Εὐρώπης, αὐτό τό πιστότατο στήριγμα 
τῆς τσαρικῆς ἐξουσίας, ἀρχίζει ἐπίσης νά χάνει τὴν ὑπομονή 
της. Τή φοβίζει ἡ ἀναπόφευκτη ἀνακατάταξη στόν τοµέα τῶν 
διεθνῶν σχέσεων, ἡ αὐξανόμενη ἰσχύς τῆς νεαρῆς καί φρέσκιας 
Ἰαπωνίας, ἡ ἀπώλεια ἑνός στρατιωτικοῦ συμμάχου στήν Εὐρά- 
πη. Τήν ἀνησυχεῖ ἡ τύχη τῶν δισεκατομμυρίων πού δάνεισε µε- 
γαλόψυχα στἠν ἀπολυταρχία. Τήν ἀνησυχεῖ σοβαρά ἡ ἑπανά- 
σταση στή Ρωσία, πού συγκινεῖ πάρα πολύ τό εὐρωπαϊκό προ- 
λεταριάτο καί ἀπειλεῖ νά ἀνάψει παγκόσμια ἑπαναστατική πυρ- 
καϊά. Ἐνονόματι τῆς «φιλίας» µέ τόν τσαρισµό κάνει ἔκκληση 
πρός τή σύνεσή του, ἐπιμένει στήν ἀνάγκη εἰρήνης, εἰρήνης µέ 
τούς γιαπωνέζους καί εἰρήνης μέ τή φιλελευθέρη ρωσική ἀστική 
τάξη. Ἡ Εὐρώπη δέν κλείνει καθόλου τἀ µάτια µπροστά στό 
γεγονός ὅτι ἡ εἰρήνη μέ τὴν Ἰαπωνία μπορεῖ νά ἐξαγορα- 
στεῖ µόνο μέ πολύ βαρύ τίµηµα, ὑπολογίζει ὅμως ψύχραιμα 
καί µέ πρακτικὀ πνεῦμα ὅτι κάθε καινούργιος μήνας πολέμου 
στό ἐξωτερικό καί ἐπανάστασης στό ἑσωτερικό ἀνεβάζει ἆ- 
ναπόφευκτα αὐτό τό τίµηµα καί μεγαλώνει τόν κίνδυνο μιᾶς 
τέτοιας ἐπαναστατικῆς ἔκρηξης πού θά σαρώσει σάν κόκκους 
ἄμμου ὅλη τήν πολιτική τῶν «ὑποχωρήσεων». “ΗἩ Εὐρώπη κατα- 
λαβαίνει ὅτι ἡ ἀπολυταρχία ἔχει τραβήξει πάρα πολύ µακριά 
καί ὅτι τώρα πιά εἶναι τρομερά δύσκολο, εἶναι σχεδόν ἀδύνατο 
νά σταματήσει’ καί νά, ἡ ἁστική αὐτή Εὐρώπη προσπαθεῖ νά 
καθησυχάσει καί τόν ἴδιο τόν ἑαυτό της καί τό σύὐμμαχό της 
μέ ρὀόδινα ὄνειρα. 

Νά τί γράφει λχ. στἠν ἐφημερίδα τῆς γαλλικῆς πατριωτικῆς 
ἀστικῆς τάξης, «1.9 δἱὲοΙθ» 14, ὁ Κορνέλι σ᾿ ἕνα ἀρθράκι του 
μέ τόν τίτλο «Τό τέλος μιᾶς ἐποποιίας»: «Τώρα πού οἱ Ρῶσοι 
ἔχουν συντριβεῖ κατά θάλασσα, ὕστερα ἀπό πολλές ἧττες στήν 
ξηρά, ἡ κυβέρνησή τους ἔχει ὑποχρέωση νά κλείσει εἰρήνη καί 
νά ἀναδιοργανώσει τίς στρατιωτικές της δυνάµεις. Οἱ τυχο- 
διωκτικές κυβερνήσεις ἀναγκάζονται καµιά φορά ἐξαιτίας τῶν 
ἀξιώσεών τους ἢ. γιά λόγους ἀσφαλείας τους, νά παρασέρνουν 
στόν πόλεμο τούς λαούς πού ἐξουσιάζουν. Καί ἐπειδή οἱ τέτοιες 
κυβερνήσεις παίζουν στόν ἀγώνα γιά τή νίκη τήν ἴδια τήν ὕ- 
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παρξή τους, γι αὐτό ἀπαιτοῦν ἀπό τούς λαούς τους ὅλο καί και- 
νούργιες θυσίες, ὁδηγώντας τους ἔτσι στόν τελικό χαμό. Αὐτή 
ἦταν στή Γαλλία η ἱστορία τῶν δυό αὐτοκρατοριῶν µας. Αὐτή 
θᾶταν ἡ ἱστορία καί τῆς τρίτης αὐτοκρατορίας ἄν εἶχε κατορ- 
θωθεῖ νά δημιουργηθεῖ τέτοια αὐτοκρατορία καί στή χώρα µας. 

᾿Αντίθετα, ἢ κατάσταση τῆς ρωσικῆς κυβέρνησης κάθε ἄλλο 
παρά τέτοια εἶναι ἡ ρωσική κυβέρνηση κρατιέται ἀπό τά ἴδια 
τά σπλάχνα τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ καί οἱ κοινές συμφορές δέ χῶ- 
ρίζουν τήν κυβέρνηση ἀπό τό λαό, παρά µόνο τούς δένουν ἆᾱ- 
κόµα πιό σφιχτά μεταξύ τους. Ὅ ἡττημένος Καΐσαρας δέν εἶναι 
πιά Καίσαρας. Ὁ ἀτυχής τσάρος μπορεῖ νά μείνει ἱερός καί δη- 
µοφιλήῆς τσάρος». 

᾽Αλίμονο, ἀλίμονοὶ Ὁ φανφαρονισµός τοῦ σωβινιστῆ γάλ- 
λου µαγαζάτορα «παραεῖναι πιά χτυπητός»' οἱ ἰσχυρισμοί του 
ὅτι τάχα ὁ πόλεμος δέ χώρισε τή ρωσική κυβέρνηση ἀπό τό λαό 
ἀντιφάσκουν σέ τέτοιο βαθµό πρός τά πασίγνωστα γεγονότα, 
πού προκαλοῦν τὀ µειδίαµα καί φαίνονται σά µιά ἀφελής καί 
ἀθώα πονηριά. Γιά νά προφυλάξει τό φίλο καί σύμμαχό του, τόν 
ἀπόλυτο μονάρχη τῆς Ρωσίας, ἀπό τήν ἀναπόφευκτη χρεοκο- 
πία, πρός τήν ὁποία αὐτός τραβάει στά τυφλά καί μέ πεῖσμα, 
σάν ἕνας ἀληθινός «Καίσαρας», ὁ γάλλος ἀστός βεβαιώνει φι- 
λικά αὐτόν τόν Καίσαρα ὅτι δέν πρέπει νά μοιάζει µέ τούς ἄλ- 
λους καίσαρες, ὅτι ἔχει καί µιά ἄλλη, καλύτερη διέξοδο. «ὍὉ- 
ποιος πεινάει καρβέλια ὀνειρεύεται». Ἡ γαλλική ἁστική τάξη 
ἐπιθυμεῖ τόσο πολύ νά ἔχει ἕνα κραταιό σύμμαχο -- τόν τσάρο, 
ὥστε βαυκαλίζεται µέ τό ρωμαντικό παραμύθι γιά τή συμφορά 
πού δένει σφιχτά τό ρωσικό λαό µέ τόν τσάρο. Ἐννοεῖται πώς 
κι ὁ ἴδιος ὁ κ. Κορνέλι δέν πιστεύει στά σοβαρά αὐτό τό πα- 
ραμύθι’ πολύ περισσότερο δέν πρέπει νά τό παίρνουμε ἐμεῖς 
στά σόβαρά. 

Τυχοδιωκτικές κυβερνήσεις δέν εἶναι µόνο οἱ καισαρικές, µά 
καί οἱ κυβερνήσεις τῶν νομιμότατων μοναρχῶν τῆς πιό ἀρχαίας 
δυναστείας. Στή ρωσική ἀπολυταρχία, πού ἔμεινε πίσω ἀπό τήν 
ἱστορία ἕναν ὁλόκληρο αἰώνα, ὑπάρχει περισσότερο τυχοδιώ- 
Κτικό στοιχεῖο ἀπ᾿ ὅ,τι σέ ὁποιαδήποτε γαλλική αὐτοκρατορία. 
Ἡ ἀπολυταρχία ἀκριβῶς ἔριξε τυχοδιωκτικά τό λαό στόν ἀνόητο 
καί ἐπαίσχυντο πόλεμο. Τώρα βρίσκεται μπροστά στό τέλος πού 
τῆς ἀξίζει. Ὁ πόλεμος ἀποκάλυψε ὅλες τίς πληγές της, φανέ- 
Ρρῶσε ὅλη τή σαπίλα της, ἔδειξε τήν πλήρη ἀπομόνωσή της 
ἀπό τό λαό, τσάκισε τά μοναδικά στηρίγματα τῆς καισαρικῆς 
κυριαρχίας. Ὁ πόλεμος ἀποδείχτηκε τρομερός κριτής. Ὁ λαός 
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ἔχει κιόλας ἀπαγγείλει τήν καταδικαστική του ἀπόφαση ἑἐνάν- 
τια στην κυβέρνηση αὐτή τῶν ληστῶν. Ἡ ἐἑπανάσταση θά ἐκ- 
τελέσει αὐτή τήν ἀπόφαση. 


«ΠΙρολετάρι» ἀρ. φύλλου ὃ, ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
ϱ τοῦ ᾿Ιούνη (27 τοῦ Μάη) 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
παραβλήθηκε μέ τό χειρόγραφο 
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Ἡ ἐμφάνιση πολιτικῶν κομμάτων εἶναι µιά ἀπό τίς πιό ἓν- 
διαφέρουσες καί χαρακτηριστικές ἰδιομορφίες τῆς ἑνδιαφέ- 
ρουσας ἐποχῆς µας. Τό παλιό καθεστώς, ἡ ἀπολυταρχία γκρε- 
µίζεται. Γιά τό πῶς ἀκριβῶς καί τί ἀκριβῶς νἐο καθεστώς πρέπει 
νά οἰκοδομηθεῖ, γι αὐτό ἀρχίζουν νά σκέφτονται ὅλο καί πιό 
πλατιά στρώματα ὄχι µόνο τῆς λεγόμενης «ἀνώτερης κοινωνίας», 
δηλαδή τῆς ἀστικῆς τάξης, ἀλλά καί τοῦ «λαοῦ», δηλαδή τῆς 
ἐργατικῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς. Γιά τό συνειδητό προλε- 
ταριάτο οἱ προσπάθειες αὐτές τῶν διαφόρων τάξεων νά χαρά- 
ἔουν πρόγραµµα καί νά ρυθµίσουν τήν ὀργάνωση τῆς πολιτικῆς 
πάλης ἔχουν τεράστια σημασία. Ὅσο πολύ κι ἄν εἶναι τό στοι- 
χεῖο τοῦ τυχαίου, τοῦ αὐθαίρετου, κάποτε καί τοῦ κούφιου µέσα 
σ᾽ αὐτές τίς ἀπόπειρες, πού στό μεγαλύτερο µέρος τους ξεκινοῦν 
ἀπό ὁρισµένους «πολιτικούς ἄνδρες» ἐντελῶς ἀνεύθυνους καί 
χωρίς ὁὀπαδούς, ὡστόσο σὲ γενικές γραμμές τά βασικά συμφέ- 
ροντα καί οἱ τάσεις τῶν μεγάλων κοινωνικῶν τάξεων ἐκδηλώνον- 
ται µέ ἀσυγκράτητη δύναμη. Μέσα ἀπό τό φαινοµενικό χάος τῶν 
δηλώσεων, τῶν διεκδικήσεων, τῶν προγραμμάτων διαγράφεται 
ἡ πολιτική φυσιογνωμία τῆς ἁἀστικῆς τάξης τῆς χώρας µας καί 
τό ἀληθινό (διατυπωµένο ὄχι µόνο γιά τά µάτια) πολιτικό της 
πρόγραµµα. Τό προλεταριάτο ἀποκτᾶ ὅλο καί περισσότερα στοι- 
χεῖα γιά νά κρίνει πῶς θά δράσει ἡ ρωσική ἁστική τάξη, πού 
σήµερα μιλάει γιά πολιτική δράση. τί θέση θά πάρει στὀν ἆπο- 
φασιστικό ἑπαναστατικό ἀγώνα πρός τόν ὁποῖο ἡ Ρωσία ζυγό- 
νει τόσο γοργά Ἀ. 


» Ἡ πρώτη παράγραφος εἶναι διαγραμµένη στό χειρόγραφο’ ἡ παράγρα- 
φος αὐτή δέν μπῆκε στό κείµενο πού δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Προ- 
λετάρυ. 'Η Σύντ. 
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Τό «Ὁσβομποζντένιγε» τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού χωρίς κανένα ἐμ- 
πὀδιο ἀπό τή λογοκρισία βγάζει τά συμπεράσματα ἀπό τίς ἆνα- 
ρίθµητες ἐκδηλώσεις τῶν ρώσων φιλελευθέρων, προσφέρει κάπο- 
τε ἐξαιρετικά πολύτιμο ὑλικό γιά τή µελέτη τῆς πολιτικῆς τῆς 
ἀστικῆς τάξης. Τό «πρόγραμμα τῆς ,, Ενωσης ἀπελευθέρωσης'», 
μέ τά διδακτικά σχόλια τοῦ κ. Π. Σ.. πού τό «ὉΟσβομποζντένιγο) 
δημοσίευσε μόλις πρό ὀλίγου (ἤ ἀνατύπωσε ἀπό τά «Ἀόβοστιυ» 15 
τῆς 5 τοῦ Απρίλη), ἀποτελεῖ περίφημο συμπλήρωμα στίς ἆπο- 
φάσεις τῶν συνεδρίων τῶν ζέμστβο καί στό σχέδιο συντάγματος 
τῶν ὀσβομποζντέντσι, γιά τό ὁποῖο µιλήσαμε στό φύλλο Ιδ 
τῆς «Βπεριόντ)3Ά. «Μέ τήν ἐκπόνηση καί τῆν ψήφιση αὐτοῦ τοῦ 
προγράµµατος-- λέει πολύ σωστά ὁ κ. Π.Σ.--- ἔγινε ἕνα µεγάλο 
βῆμα πρὀς τή δηµιουργία ρωσικοῦ συνταγματικοῦ δημοκρατικοῦ 
κόμματος». 

Δέ χωράει ἀμφιβολία πώς γιά τοὺς ρώσους φιλελευθέρους αὖ- 
τό εἶναι ἕνα µεγάλο βῆμα πού ξεχωρίζει µέσα στήν ἤδη ἀρ- 
κετά μακρόχρονη ἑποποιία τῶν φιλελεύθερων ἐκδηλώσεων. Κι 
ὅμως πόσο μικρό εἶναι αὑτό τό µεγάλο φιλελεύθερο «βῆμα» 
σέ σύγκριση μέ ὅσα ἀπαιτοῦνται γιά τή δηµιουργία: ἑνός πρα- 
γματικοῦ κόμματος, σέ σύγκριση ἀκόμα καί µέ ὅσα ἔχει ἤδη 
ἐπιτελέσει γι αὐτό τό σκοπό λχ. ἢἩ σοσιαλδηµοκρατίαὶ Ἡ ἆᾱ- 
στικἠ τάξη διαθέτει ἀσύγκριτα μεγαλύτερη ἐλευθερία νόµιµης 
ὁράσης ἀπ᾿ ὅ,τι τό προλεταριάτο, ἀσύγκριτα περισσότερες δυνά- 
μεις σέ διανοουµένους καί σἐ χρηματικά µέσα, ἀσύγκριτα µεγα- 
λύτερες εὐκολίες γιά κομματική ὀργάνωση, κι ὡστόσο ἐξακολου- 
θοῦμε ἁκόμα νάχουµε µπροστά µας ἕνα «κόμμα» χωρίς ἐπίσημη 
ὀνομασία, χωρίς γενικό, σαφές καὶ συγκεκριµένο πρόγραµµα, χῶ- 
ρίς τακτική, χωρίς κομματική ὀργάνωση, ἕνα «κόμμα» πού ἀπο- 
τελεῖται, σύµφωνα µέτό σχόλιο τοῦ ἁρμόδιου κ. Π.Σ., ἀπό τή «με- 
ρίδα τῶν ζέμστβο) κι ἀπό τὴν «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης», δηλαδή 
ἀπό ἕνα ἀνοργάνωτο συνονθύλευμα προσώπων καί ἀπό µιά ὀργά- 
νωση. Μπορεῖ ἐξάλλου τά µέλη τῆς μερίδας τῶν ζέμστβο νά εἶναι 
«μέλη τοῦ κόμματος) µέτήν περιβόητη ἐκείνη ἔννοια ὅτι, ἀποδε- 
χόµενα τό πρόγραµµα, δουλεύουν «κάτω ἀπό τόν ἔλεγχο μιᾶς ἀπό 
τίς κομματικές ὀργανώσεις», μιᾶς ἀπό τίς ὁμάδες τῆς «Ἕνωσης 
ἀπελευθέρωσης»; Ὅσο λίγο ἀνταποκρίνεται µιά παρόμοια ἀντί- 
ληψη τῆς ἰδιότητας τοῦ µέλους τοῦ κόµµατος σ’᾿ ὅλο τό πνεῦμα 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, τόσο εἶναι βολική καί ἐνδεδειγμένη 
γιά τούς Φφιλελευθέρους, τόσο προσιδιάζει στἠν ὅλη πολιτική 


. Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 199 - 200. 'Η Σύντ. 
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φυσιογνωμία τοὺς. ᾿Από τήν τέτοια ἀντίληψη γιά τό κόμμα (πού 
δέν ἐκφράζεται σἐ γραπτό καταστατικό, ἀλλά στήν πραγματική 
συγκρότηση αὐτοῦ τοῦ «κόμματος») ἀπορρέει, ἀνάμεσα στ᾽ 
ἄλλα, καί τό ὅτι τά ὀργανωμένα µέλη τοῦ κόμματος, δηλαδη 
τά µέλη τῆς «Ἕνωσης ἀπελευθέρωσης», εἶναι στήν πλειοψηφία 
τους ὑπέρ τοῦ συστήµατος τῆς μιᾶς βουλῆς καί μολαταῦτα στό 
πρόγραµµά τους παραιτοῦνται ἀπό τό σύστημα αὐτό, παρακάµ- 
πτουν τό ζήτημα καί τό ἀποσιωποῦν τελείωῶς γιά τό χατίρι τῶν 
µή ὀργανωμένωῶων μελῶν τοῦ κόμματος, γιά τό χατίρι τῆς «με- 
ρίδας τῶν ζέμστβο» πού εἶναι ὑπέρ τοῦ συστήµατος τῶν δυό 
βουλῶν. 'Ο συσχετισμός τῶν «δυνάμεων» εἶναι, σἁ νά λέμε, 
προκαθορισµένος ἀπό τή θεία πρόνοια γιά τήν πολιτικῶς δρα- 
στήρια ἀστική τάξη: ἄλλαι μέν αἱ βουλαί τῶν ὀργανωμένων 
διανοουμένων, ἄλλα δέ κελεύουν οἱ µή-ὀργανωμένοι ἐπιχειρη- 
µατίες, µεγαλοκαρχαρίες, κεφαλαιοκράτες. 

ὍὉ κ. Π.Σ.. πού χαιρετίζει ὁλόψυχα τό πρόγραµµα τῆς «Ἕνωσης 
ἀπελευθέρωσης», ὑπερασπίζει συνάµα ἐπί τῆ βάσει ἀρχῶν καί την 
ἀσάφεια, τήν ἀτέλεια, τό ἀνολοκλήρωτο τοῦ προγράµµατος καί 
τὴν ὀργανωτική ἀοριστία καί τίς ἀποσιωπήῆσεις σχετικά μέ τήν 
τακτική, τά ὑπερασπίζει ἐπικαλούμενος λόγους «ρεαλιστικῆς 
πολιτικῆς»! Θά ἑπανέλθουμε κι ἄλλη φορά σ᾿ αὐτῆ τήν ἀπαρά- 
µιλλη ἔννοια, τήν ἑξαιρετικά χαρακτη ριστική γιά ὅλη την οὐσία 
τοῦ ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ’ κι ὅσο γιά τώρα, ἄς περάσουμε 
στήν ἀνάλυση τῶν βάσεων τοῦ προγράµµατος τῶν φιλελευθέρων. 

΄ὍΌπως εἴπαμε κιόλας, τό κόµµα δέν ἔχει ἐπίσημη ὀνομασία. 
ὍὉ κ. Π.Σ. τό ἀποκαλεῖ μέ τό ἴδιο ὄνομα πού, ὅπως φαίνεται, 
φιγουράρει καί στίς σελίδες τῶν νόμµιµμων ἐφημερίδων µας 
τῆς φιλελεύθερης κατεύθυνσης, --- «συνταγματικό-δηµοκρατικό 
κόμμα». Καΐ ὅσο ἀσήμαντο κι ἄν φαίνεται ἀπό πρώτη µατιά 
τό ζήτήμα τῆς ὀνομασίας, ὡστόσο κι ἐδῶ βρίσκουµε ἁἀμέσως ὗ- 
λικό γιά νά ἐξηγήσουμε γιά ποιό λόγο ἡ ἁστική τάξη εἶναι 
ὑποχρεωμένη, σὲ διάκριση ἀπό τό προλεταριάτο, νά ἱκανοποι- 
εἴται µέ τήν πολιτική ἀοριστία καί νά τήν ὑπερασπίζει «ἐπί τῆ 
βάσει ἀρχῶν»' «εἶναι ὑποχρεωμένη» γι’ αὐτό, ὄχι µόνο λόγω 
τῶν ὑποκειμενικῶν διαθέσεων ἢ ἰδιοτήτων τῶν ἡγετῶν της, ἀλλά 
ἐξαιτίας τῶν ἀντικειμενικῶν συνθηκῶν ὕπαρξης ὅλης τῆς ἆ- 
στικῆς τάξης, σἀ συνόλου. Τό ὄνομα «συνταγματικό-δημο- 
κρατικό κόμμα) θυμίζει ἁμέσως τό γνωὠστό ἀπόφθεγμα: ἡ 
γλώσσα δόθηκε στόν ἄνθρωπο γιά νά κρύβει τίς σκέψεις του. 
Τό ὄνομα «σ.-δ.κ. ἔχει ἐπινοηθεῖ γιά νά κρύβει τό µοναρχικό 
χαρακτήρα τοῦ κόμματος. Πραγματικά, ποιός δέν ξέρει ὅτι 
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ὁλάκερο αὐτό τό κόμμα, τόσο ἐκεῖνοι πού εἶναι ἀφεντικά στό 
κόμμα, δηλ. ἡ µερίδα τῶν ζέμστβο, ὅσο καί ἡ «ἝἜνωση ἆπελευ- 
θέρωσης) εἶναι ὑπέρ τῆς μοναρχίας; Οὔτε οἱ πρῶτοι, οὔτε οἳ 
δεύτεροι συζητοῦν κάν γιά τή δημοκρατία, θεωρώντας µιά τέ- 
τοια συζήτηση «ὄχι σοβαρή», καί στό δικό τους σχέδιο συντά- 
γµατος ἢ μοναρχία ἀναγνωρίζεται ἀπερίφραστα κοαί συγκεκρι- 
μένα σά µορφή διακυβέρνησης. Συνεπῶς ἔχουμε µπροστά µας 
ἕνα κόμμα ὁπαδῶν τῆς συνταγματικῆς μοναρχίας, ἕνα κόμμα 
μοναρχικῶν-συνταγματικῶν. Αὐτό εἶναι γεγονός πού δέν ἐἔπι- 
δέχεται οὔτε τήν παραμικρή ἀμφιβολία καί δέ σβήνεται μέ κανε- 
νός εἴδους συλλογισμούς γιά µιά «καταρχήν» ἀναγνώριση τῆς 
δημοκρατίας (ἄν καί δὲν ἀκούσαμε ὥς τώρα τέτοιους συλλογι- 
σμούς ἀπό τούς «συνταγματικούς-δημοκράτες»!), ἀκριβῶς ἓ- 
πειδηῃ δέ φτάνει µόνο ἡ «καταρχήν» ἀναγνώριση., ἀλλά χρειά- 
ζεται ἤ πρακτική-πολιτική ἀναγνώριση, ἡ ἀναγνώριση τῆς ἔπι- 
θυµίας γιά κατακτήσεις καί τῆς ἀνάγκης γιά πάλη. 

Μά, αὐτοῦ ἀκριβῶς βρίσκεται ἡ οὐσία, ὅτι οἱ κύριοι ἁστοί 
δέν μποροῦν νά ἀποκαλέσουν τώρα τόν ἑαυτό τους µέ τό πρα- 
γµατικό τους ὄνομα. Αὐτό εἶναι τόσο ἀδύνατο, ὅσο ἀδύνατο 
εἶναι νά βγεῖ κανείς ὁλοτσίτσιδος στό δρόµο. Δέν εἶναι δυνατόν 
νά ποῦν ἀνοιχτά τῆν ἀλήθεια, δέν εἶναι δυνατόν φωναχτά αἱς- 
«ΏΓΕΟΕΠεΠ Ψ/α5 ἰδί (νά ποῦν αὐτό πού εἶναι), ἐπειδή αὐτό ἰσοδυ- 
ναμεῖ µέ ἀναγνώριση ἑνός ἀπό τά βάρβαρα καί ἐπιβλαβή πολι- 
τικά προνόμια, ἰσοδυναμεῖ µέ ὁμολογία τοῦ ἀντιδημοκρατισμοῦ 
τους. Νά τό ὁμολογήσει ὅμως αὐτό ἡ ἀγωνιζόμενη γιά τήν πο- 
λιτική ἐλευθερία ἁστική τάξη δέν μπορεῖ, ὄχι µόνο ἐπειδή αὐτό 
εἶναι πιά ξετσίπωτο, αἰσχρό καί ἀνάρμοστο. χι, οἱ ἄνθρωποι 
τῆς ἀστικῆς πολιτικῆς δέ διστάζουν νά διαπράξουν ὁποιαδήποτε 
ἀπρέπεια, ἐφόσον θά τό ἀπαιτήσουν τά συμφέροντά τους. Τώρα 
ὅμως τά συμφέροντά τους ἀπαιτοῦν ἐλευθερία, καί τήν ἐλευθε- 
ρία εἶναι ἀδύνατο νά τήν κατακτήσουν χωρίς τὀ λαὀ, καί τήν 
ὑποστήριξη τοῦ λαοῦ δέν μποροῦν νά τήν ἐξασφαλίσουν ἄν 
δέν αὐτοτιτλοφοροῦνται «δηµοκράτες) (Ξξ ὁπαδοί τῆς ἁπόλυτης 
κυριαρχίας τοῦ λαοῦ), ἄν δέν κρύβουν τό μοναοχισμό τους. 

Ἔτσι ἡ ταξική θέση τῆς ἀστικῆς τάξης ὁδηγεῖ ἀναπόφευκτα 
στήν ἐἑσωτερική ἁστάθεια καί στήν καλπιά τῆς ἴδιας τῆς τοπο- 
θέτησης τῶν βασικῶν πολιτικῶν καθηκόντων της: ὁ ἀγώνας γιά 
τήν ἐλευθερία, γιά τό γκρέµισµα τῶν προαιώνιων προνομίων τῆς 
ἀπολυταρχίας εἶναι ἀσυμβίβαστος µέ τήν ὑπεράσπιση τῶν προ- 
νοµίων τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας, ἐπειδή τά προνόμια αὐτά τούς 
ὑποχρεώνουν «νά φέρονται προσεχτικά» ἀπέναντι στή μοναρχία. 
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Γι’ αὐτό περιβάλλουν τό πραγµατικό πρόγραµµα τοῦ μοναρχικοῦ 
σὐντάγματος µέ τόν αἰθέριο μανδύα ἑνός δημοκρατικοῦ συντά- 
γµατος. Κι αὐτός ὁ ἐξωραΐϊσμός τοῦ πραγματικοῦ περιεχοµένου 
τοῦ προγράµµατος µέ ἕνα ἐνσυνείδητα ψεύτικο φανταχτερό µαν- 
δύα ἀποκαλεῖται «ρεαλιστική πολιτική»... Γι αὐτό ὁ θεωρητικός 
τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης μιλάει µέ ἀπαράμιλλη περιφρό- 
νηση. μέ μεγαλόπρεπη αὐταρέσκεια γιά τή «θεωρητική αὐτοῖκα- 
νοποίηση» µέ τήν ὁποία ἀσχολοῦνται «οἱ ἐκπρόσωποι τῶν κοµ- 
µάτων τῶν ἄκρων» («Οσβομποζντένιγε) τεῦχος 60--70, σελ. 308). 
Οἱ ρεαλιστές πολιτικοί τῆς ἀστικῆς τάξης δέ θέλουν νά ἱκανο- 
ποιοῦνται οὔτε μέ συζητήσεις, οὔτε κάν μέ ὀνειροπολήματα γιά 
δημοκρατία, ἐπειδή δέ θέλουν ν᾿ ἀγωνιστοῦν γιά τή δημοκρατία. 
Μά γι αὐτό ἀκριβῶς αἰσθάνονται τήν ἀκατανίκητη ἀνάγκη νά 
γλυκαίνουν τό λαό μέ τό δόλωμα τοῦ «δημοκρατισμοῦ». Δέ θέ- 
λουν νά ἐξαπατοῦν τόν ἑαυτό τοὺς σχετικά μέ τήν ἀδυναμία τους 
ν᾿ ἀπαρνηθοῦν τή μοναρχία καί γι αὐτό ἀκριβῶς εἶναι ὕπο- 
χρεωμένοι νά ἑξαπατοῦν τό λαό µέ τήν ἀποσιώπηση τοῦ µοναρ- 
χισμοῦ τους. 

Ὅπως βλέπετε, τό ὄνομα ἑνός κόμματος! δέν εἶναι καθόλου 
τόσο τυχαῖο καί τόσο ἀσήμαντο πράγµα, ὅπως θά μποροῦσε νά τό 
σκεφτεῖ κανείς μέ τήν πρώτη µατιά. Κάποτε τό ἴδιο τό χτυπη- 
τό, τό ἐξεζητημένο ὄνομα ἑνός κόμματος δείχνει τή βαθιά ἑ- 
σωτερική ἐλαττωματικότητα ὅλου τοῦ προγράµµατός του καί 
ὅλης τῆς τακτικῆς του. Ὅσο πιό ἑνδόμυχα νιώθει ὁ θεωρητι- 
κὀς τῆς μεγάλης κεφαλαιοκρατίας τὴν ἀφοσίωσή του πρὀς 
τή μοναρχία τόσο πιό βροντόφωνα ὁρκίζεται σέ θεούς καί δαί- 
μονες, διαβεβαιώνοντας τούς πάντες γιά τό δηµοκρατισμό του. 
Ὅσο περισσότερο ὁ θεωρητικός τῆς μικροαστικῆς τάξης ἀντι- 
καθρεφτίζει τήν ἁἀστάθειά της, τήν ἀνικανότητά της γιά συνεπῆ 
καί σταθερό ἀγώνα ὑπέρ τῆς δημοκρατικῆς ἑπανάστασης καί 
τοῦ σοσιαλισμοῦ, µέ τόσο µεγαλύτερη θέρµη ρητορεύει ὑπέρ 
τοῦ κόμματος τῶν «σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν», γιά τό ὁποῖο 
σωστά εἰπώθηκε ὅτι ὁ σοσιαλισμός τοὺ δέν εἶναι καθόλου 
ἐπαναστατικός καί ἡ ἐπαναστατικότητά του δέ συνδέεται κα- 
θόλου μέ τό σοσιαλισμό. Δέ μένει παρά νά αὐτοτιτλοφορηθοῦν 
καί οἱ ὁπαδοί τῆς ἀπολυταρχίας (ὅπως ἀποπειράθηκαν κιόλας 
ἐπανειλημμένα) «λαϊκό κόμμα», καί θά ἔχουμε ἀτόφια τήν εἰκόνα 
τοῦ πῶς μεταμορφώνονται τά ταξικά συμφέροντα στίς πολιτικές 
ταμπέλες. 

Ἡ ταμπέλα τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης (ἤ τό πρόγραµµα 
τῆς «ἜἝνωσης ἀπελευθέρωσης)) ἀρχίζει, ὅπως καί ταιριάζει σέ 
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µιά ταμπέλα, μέ τήν ἐντυπωσιακή εἰσαγωγή: «Ἡ .. Ένωση ἆ- 
πελευθέρωσης΄' θεωρεῖ ὅτι ἡ σοβαρή ἐξωτερική καί ἐσωτερική 
κρίση πού περνάει ἡ Ρωσία ὀξύνθηκε τώρα σέ τέτοιο βαθµό πού 
ὁ λαός πρέπει νά πάρει τή λύση αὐτῆς τῆς κρίσης στά χέρια του, 
μαζί µέ τίς ἄλλες κοινωνικές ὁμάδες πού τάχθηκαν ἑνάντια στό 
ὑπάρχον καθεστώς». 

Ἔτσι λοιπόν, ἅς περάσει ἡ ἐξουσία στά χέρια τοῦ λαοῦ, ζήτω 
ἡ ἀπόλυτη κυριαρχία τοῦ λαοῦ ἀντί τῆς ἀπολυταρχίας τοῦ τσά- 
ρου. Δέν εἶναι ἀλήθεια, κύριοι; Μήπως αὐτό δέν ἀπαιτεῖ ὁ δη- 
µοκρατισμός; 

Οχι, αὐτό εἶναι θεωρητική αὐτοϊκανοποίηση καί µή κατα- 
νόηση τῆς ρεαλιστικῆς πολιτικῆς. Τώρα ὅλη ἡ ἐξουσία βρί- 
σκεται στά χέρια τῆς ἀπολυταρχικῆς μοναρχίας. ᾽Αντιμέτωπός 
της στέκεται ὁ λαός, δηλαδή τό προλεταριάτο καί ἢἡ ἀγροτιά, 
πού ἄρχισαν κιόλας τόν ἀγώνα, τόν διεξάγουν μέ τόλμη καί 
θάρρος καί ἴσως... ἴσως τούς συνεπάρει αὐτός ὁ ἀγώνας ὥς τήν 
πλήρη ἀνατροπή τοῦ ἐχθροῦ. Πλάι ὅμως στό «λαό» βρίσκον- 
ται καί «ἄλλες κοινωνικές ὁμάδες», δηλαδή ἡ «ἀνώτερη κοινῶ- 
νία», δηλαδή ἡ ἁστική τάξη. οἱ γαιοκτήμονες, οἱ κεφαλαιοκρά- 
τες, ἡ ἐξεπαγγέλματος διανόηση. Γι’ αὐτό λοιπόν ἢ ἐξουσία πρέ- 
πει νά μοιραστεῖ σέ τρία ἴσα µέρη. Τό ἕνα τρίτο νά ἀφεθεῖ στή 
μοναρχία, τό ἄλλο νά δοθεῖ στήν ἀστική τάξη (ἄνω βουλή πού 
θά βασίζεται στό μή-ἄμεσο καί, κατά τό δυνατόν, ἄνισο στήν 
οὐσία καί µή καθολικό ἐκλογικό δικαιωμα), τό ὑπόλοιπο 
τρίτο στό λαό (κάτω βουλή, μέ βάση τό καθολικό κτλ. ἐκ- 
λογικό δικαίωµα). Αὐτό θά εἶναι µιά «δίκαιη» µοιρασιά πού 
θά ἐξασφαλίζει τήν αὐστηρή περιφρούρηση τῆς ἀτομικῆς ἱ- 
διοκτησίας καί τή δυνατότητα νά στραφεῖ ἡ ὀργανωμένη δύ- 
ναµη τῆς μοναρχίας (στρατός, γραφειοκρατία, ἀστυνομία) 
ἐνάντια στό λαό, ἄν τόν «συνεπάρευ) κάποια «παράλογη» διεκ- 
δίκηση. ἀπό κεῖνες πού προβάλλουν «οἵ ἐκπρόσωποι τῶν κοµ- 
µάτων τῶν ἄκρων μονάχα ἀπό θεωρητική αὐτοϊκανοποίηση». 
Ἡ δίκαιη αὐτή µοιρασιά, πού ὑποβιβάζει τόν ἑπαναστατημένο 
λαό σέ µιά ἀβλαβη µειοψηφία, στό ἕνα τρίτο, εἶναι «ὁ ριζικός 
μετασχηματισμός πάνω στίς ἀρχές τοῦ δημοκρατισμοῦ» καί 
κάθε ἄλλο παρά ἑπάνω στίς ἀρχές τοῦ μοναρχισμοῦ καί οὔτε 
πάνω στίς ἀρχές τῶν ἀστικῶν προνομίων. 

Πῶς νά πραγματοποιηθεῖ αὐτή ἡ µοιρασιά; Μέ µιά ἔντιμη 
µεσιτεία. Αὐτό τό ἔχει προείπει προφητικά ἀπό καιρό ὁ κ. Π. 
Στροῦβε στόν Πρόλογό του πάνω στό ὑπόμνημα τοῦ Βίττε, ση- 
μειώνοντας ὅτι ἀπό τήν ὄξυνση τῆς πάλης πού διεξάγεται ἀνά- 
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µεσα στά κόµµατα τῶν ἄκρων κερδισµένα βγαίνουν πάντοτε τά 
μετριοπαθή κόμματα. Ἡ πάλη ἀνάμεσα στἠν ἀπολυταρχία καί 
στόν ἑπαναστατικό λαό ὀξύνεται. Πρέπει νά ἑλίσσεσαι ἀνάμεσα 
στήν πρώτη καί στό δεύτερο, νά στηρίζεσαι στόν ἑπαναστατικό 
λαό (δελεάζοντάς τον µέ τό «δημοκρατισμό)) ἑνάντια στήν ἆπο- 
λυταρχία, νά στηρίζεσαι στή μοναρχία ἑνάντια στίς «ἀκρότητες» 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ λαοῦ. Μ᾽ ἕναν ἔντεχνο ἑλιγμό θά προκύψει 
δίχως ἄλλο κάτι τό παραπλῆσιο µέ τῇ µοιρασιά πού ἀναφέραμε 
πιό πάνω' ταυτόχρονα ἡ ἀστική τάξη ἑἐξασφαλίζει ὁπωσδήποτε 
καί κάτω ἀπό ὁποιουσδήποτε ὅρους τουλάχιστο τό «ἕνα τρίτο», 
ἑνῶ ἡ κατανομή τῶν µεριδίων ἀνάμεσα στὀ λαό καί στἠν ἆπο- 
λυταρχία ἐξαρτιέται ἀπό τήν ἔκβαση τοῦ ἀποφασιστικοῦ ἀγώνα 
πού διεξάγεται ἀναμεταξύ τους. Σέ ποιόν πρέπει νἁ στηρίζεσαι 
κυρίως, αὐτό ἐξαρτιέται ἀπό τή στιγµή’ αὐτή εἶναι ἡ οὐσία τῆς 
πολιτικῆς τῶν παζαρεµάτων, συγγνώμη, τῆς «ρεαλιστικῆς» πο- 
λιτικῆς. 

Τούτη τή στιγµή ὅλη ἡ ἐξουσία βρίσκεται ἀκόμα στά χέρια 
τῆς ἀπολυταρχίας. Γι’ αὐτό πρέπει κανείς νά λέει ὅτι ὁ λαός ὁ- 
φείλει νά πάρει τήν ἐξουσία στά χέρια του. Γι’ αὐτό πρέπει νά 
τιτλοφορεῖται δηµοκράτης. Γι’ αὐτό πρέπει νά προβάλλει τό 
αἴτημα τῆς «ἄμεσης σύγκλησης συντακτικῆς συνέλευσης πάνω 
στίς ἀρχές τοῦ καθολικοῦ κτλ. ἐκλογικοῦ δικαιώματος, γιά τήν 
ἐκπόνηση ἑνός ρωσικοῦ συντάγματος». Τώρα ὁ λαός δέν εἶναι 
ἐξοπλισμένος, εἶναι διαιρεµένος, ἀνοργάνωτος, ἀνίσχυρος ἆ- 
πέναντι στἠν ἀπόλυτη μοναρχία. Ἡ παλλαϊκή συντακτική συνέ- 
λευση θά τόν ἑνώσει καί θά ἀποτελέσει ἡ ἴδια µιά µεγάλη 
δύναμη πού θ᾽ ἀντιπαρατάσσεται στή δύναμη τοῦ τσάρου. Καί 
ἀκριβῶς τότε πού θά στέκονται ἀντιμέτωπες ἢ ἐξουσία τοῦ τσά- 
ρου καί ἡ συσπειρωµένη δύναμη τοῦ ἐπαναστατικοῦ λαοῦ, τότε 
θαρθεῖ ἕνα πραγµατικό πανηγύρι γιά τὴν ἁστική τάξη, τότε 
µόνο θά μπορέσει μέ ἀπόλυτη ἑλπίδα ἐπιτυχίας «νά συµβιβάσευ 
τίς δυό αὐτές δυνάµεις καί νά ἐξασφαλίσει τό πιό εὐνοϊκό ἆ- 
ποτέλεσμα γιά τίς εὔπορες τάξεις. 

Τέτοιον ὑπολογισμό κάνουν οἱ ρεαλιστές πολιτικοί τοῦ φι- 
λελευθερισμοῦ. Ὁ ὑπολογισμός τους δέν εἶναι ἀφελής. Στόν 
ὑπολογισμό αὐτό μπαίνει ἀπολύτως συνειδητά ἡ διατήρηση τῆς 
μοναρχίας, καί ἡ παλλαϊκή συντακτική συνέλευση γίνεται δεχτή 
µόνο ἐφόσον παράλληλα θά ὑπάρχει καί ἣ μοναρχία. Ἡ ἆ- 
στικἠ τάξη δέ θέλει τήν ἀνατροπή τῆς ὑπάρχουσας ἐξουσίας, τήν 
ἀντικατάσταση τῆς μοναρχίας µέ τή δημοκρατία. Γι’ αὐτό ἡ 
ἁστική τάξη τῆς Ρωσίας εἶναι (κατά τό ὑπόδειγμα τῆς γερµανι- 
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κῆς ἀστικῆς τάξης τοῦ 1848) ὑπέρ τοῦ «συμβιβασμοῦ» λαοῦ καί 
θρόνου. Γιά νά πετύχει ἢ πολιτική τοῦ συμβιβασμοῦ εἶναι ᾱ- 
παραίτητο νά µή μποροῦν νά σηµειώσουν πλήρη νίκη οὔτε 
τό ἕνα οὔτε τό ἄλλο ἀπό τά δυό ἀντιμαχόμενα µέρη, οὔτε ὁ λαός 
οὔτε ὁ θρόνος’ εἶναι ἀπαραίτητο νά ἰσοσταθμίζονται. Τότε καί 
µόνο τότε θά μπορέσει ἡ ἀστική τάξη νά ἑνωθεῖ μέ τή μοναρχία 
καί νά ὑπαγορεύσει στό λαό τήν ὑποταγήῆ, νά ἀναγκάσει τό λαό 
νά ἀρκεστεῖ στὀ ἕνα «τρίτο»... ἢ καί στό ἕνα ἑκατοστό ἴσως τῆς 
ἐξουσίας. Ἡ παλλαϊκή συντακτική συνέλευση θά ἔχει ἀκριβῶς 
τόση δύναμη ὅση χρειάζεται γιά νά ἀναγκάσει τόν τσάρο νά πα- 
ραχωρήσει σύνταγμα, δέ θά ἔχει ὅμως καί δέν πρέπει (ἀπό τήν 
ἄποψη τῶν συμφερόντων τῆς ἀστικῆς τάξης) νά ἔχει μεγαλύτερη 
δύναμη. Πρέπει ἁπλῶς νά ἀποτελεῖ ἀντιστάθμισμα τῆς µοναρ- 
χίας, ὄχι ὅμως καί νά τὴν ἀνατρέπει, πρέπει ν᾿ ἀφήσει τά ὑλικά 
µέσα τῆς ἐξουσίας (στρατό κτλ.) στά χέρια τῆς μοναρχίας. 

Οἱ ὁσβομποζντέντσι γελοῦν σέ βάρος τῶν σιποφικῶν πού 
θέλουν νά δόσουν στὀν τσάρο τή δύναμη τῆς ἐξουσίας καί στό 
λαό τῇ δύναμη τῆς γνώμης. Μά μήπως στήν οὐσία δέ στέκον- 
ται καί οἱ ἴδιοι οἱ ὀσβομποζντέντσι στίς ἀπόψεις τῶν σιποφι- 
κῶν; Ὅπως εἶναι γνωστό καί αὐτοί δέ θέλουν νά δόσουν στό λαό 
ὅλη τήν ἐξουσία, καί οἱ ἴδιοι εἶναι ὑπέρ τοῦ συμβιβασμοῦ τῆς 
ἐξουσίας τοῦ τσάρου µέ τή γνώμη τοῦ λαοῦ! 

Βλέπουμε λοιπόν ὅτι τά συμφέροντα τῆς ἀστικῆς τάξης 
στήν ἐπαναστατική τούτη στιγµή ὁδηγοῦν ἐντελῶς φυσιολογικά 
καί ἀναπόφευκτα στό νά ριχτεῖ τό σύνθημα τῆς παλλαϊκῆς συν- 
τακτικῆς συνέλευσης, καί νά µή ρίχνεται καθόλου τό σύνθημα τῆς 
ποοσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης. Τό πρῶτο σύνθημα εἷ- 
ναι ἤ ἔγινε σύνθημα τῆς πολιτικῆς τοῦ συμβιβασμοῦ, τοῦ πα- 
ζαρέματος καί τῆς µεσιτείας. Τό δεύτερο εἶναι σύνθημα τῆς ἔπα- 
ναστατικῆς πάλης. Τό πρῶτο εἶναι τό σύνθημα τῆς μοναρχικῆς 
ἀστικῆς τάξης, τό δεύτερο εἶναι τό σύνθημα τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
λαοῦ. Τό πρῶτο σύνθημα ἐξασφαλίζει προπαντός τὴ δυνατό- 
τητα νά διατηρηθεῖ ἡ μοναρχία, παρά τήν ἐἑπαναστατική ἔφοδο 
τοῦ λαοῦ. Τό δεύτερο σύνθημα προβάλλει τόν ἴσιο δρόµο πρός 
τη δημοκρατία. Τό πρῶτο ἀφῆνει τὴν ἐξουσία στόν τσάρο, 
περιορίζοντάς την ἁπλῶς µέ τήν ἐτυμηγορία τοῦ λαοῦ. Τό δεύ- 
τερο εἶναι τό: µόνο σύνθημα πού ὁδηγεῖ μέ συνέπεια καί ἀνε- 
πιφύλακτα στήν ἀπόλυτη κυριαρχία τοῦ λαοῦ µέ τήν πλήρη 
ἔννοια τῆς λέξης. 

Μονάχα αὐτή ἡ ριζική διαφορά στὀν τρόπο πού τοποθετοῦν 
τά πολιτικά καθήκοντα ἡ φιλελεύθερη ἀστική τάξη καί τὀ ἑ- 
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παναστατικὀ προλεταριάτο μᾶς ἐξηγεῖ, ἐκτός ἀπ᾿ ὅσα σηµειώ- 
σαµε, καί µιά σειρά δευτερεύοντα γνωρίσματα τοῦ προγράµ- 
µατος τῶν «ὀσβομποζντέντσυ. Μονάχα ὅταν ἔχουμε ὑπόψη 
µας αὐτή τή διαφορά μποροῦμε νά καταλάβουμε λογουχάρη 
ποιά εἶναι ἡ ἀνάγκη πού ὑποχρεώνει τούς ὀσβομποζντέντσι νά 
διατυπώσουν τήν ἐπιφύλαξη ὅτι οἱ ἀποφάσεις τῆς "Ενωσῆς 
τους «μποροῦν νά θεωροῦνται ὑποχρεωτικές µόνο ἐφόσον οἱ 
πολιτικές συνθῆκες παραμένουν ἀμετάβλητες», ὅτι στό πρόγραμ- 
μα γίνεται ἀνεκτό ἕνα «προσΏῶρινό καί συμβατικό στοιχεῖο». 
Αὐτή ἡ ἐπιφύλαξη (πού ὁ κ. Π.Σ. τήν ἀναπτύσσει διεξοδικά καί 
ἐξαιρετικά «νόστιμα) στά σχόλια) εἶναι ἀπόλυτα ἀπαραίτητη γιά 
τό κόµµα «συμβιβασμοῦ» τοῦ λαοῦ μέ τόν τσαρισµό. Αὐτή ἢ 
ἐπιφύλαξη μᾶς δίνει νά καταλάβουμε πεντακάθαρα ὅτι ἐνονό- 
ματι τῆς πολιτικῆς τῶν παζαρεµάτων («ρεαλιστικῆς» πολι- 
τικῆς) τά µέλη τῆς «Ἕνωσης ἀπελευθέρωσης» θά παραιτηθοῦν 
ἀπό πολλές, πάρα πολλές δημοκρατικές διεκδικήσεις τους. Μέ 
τό πρόγραμμά τους δέν ἐκφράζουν τίς ἀκλόνητες πεποιθήσεις 
τους (τέτοιες πεποιθήσεις δέ διακρίνουν τὴν ἀστική τάξη), 
δέν τονίζουν ἐκεῖνα γιά τά ὁποῖα ἡ πάλη εἶναι ὑποχρεωτική. 
Ὄχι, τό πρόγραμμά τους ἀποτελεῖ ἁπλῶς παζάρεµα πού ὑπο- 
λογίζει ἀπό πρωτύτερα µιά ἀναπόφευκτη «ἔκπτωση τῆς τιμῆς», 
ἀνάλογα µέ τή «σταθερότητα» τῆς μιᾶς ἢ τῆς ἄλλης ἀντι- 
µαχόµενης πλευρᾶς. "Η συνταγµατική- «δημοκρατική» (διάβα- 
ξε συνταγµατική-μοναρχική) ἀστική τάξη θά κλείσει συμφωνία 
µέ τόν τσαρισµό σέ πιό φτηνή τιµή ἀπ ὅ,τι ὁρίξει τό σήµερινό 
τής πρόγραµµα, --- αὐτό δέν ἐπιδέχεται καμιά ἀμφιβολία, --- καί 
τό συνειδητό προλεταριάτο δέν πρέπει νά ἔχει καμιά αὐταπά- 
τη γι αὐτό. ᾿Απ΄ ἐδῶ ἀπορρέει καί ἢ ἀπέχθεια τοῦ κ. ΠΠ. Σ. 
γιά τό χὠρισμό σέ πρόγραμµα- μίνιμουμ καί πρόγραµµα- μαξι- 
μουμ, γιά τίς «σταθερές προγραμµατικές ἀποφάσεις γενικά». 
᾽᾿Απ΄ ἐδῶ καί οἱ διαβεβαιώσεις τοῦ κ. Π.Σ. ὅτι τό πρόγραµµα 
τῆς «Ἔνωσης ἀπελευθέρωσης») (πού ἐσκεμμένα δέν τοῦ ἔχει δο- 
θεῖ ἡ µορφή μιᾶς ἀκριβολογημένης διατύπωσης συγκεκριµέ- 
νων διεκδικήσεων, ἀλλά ἡ µορφή μιᾶς φιλολογικῆς, μιᾶς κα- 
τά προσέγγιση περιγθαφῆς των) «εἶναι παραπάνω ἀπό ἀρκετό 
γιά ἕνα κόµµα πού βάζει µπροστά του σκοπούς ρεαλιστικῆς 
πολιτικῆς». ᾿Απ᾿ ἐδῶ βγαίνει καί τό γεγονός ὅτι τό πρόγραμ- 
μα τῶν «δημοκρατῶν)-μοναρχικῶν δέ μιλάει γιά ἐξοπλισμό 
τοῦ λαοῦ, ἀποφεύγει νά διατυπώσει κατηγορηματικά τό αἴ- 
τηµα τοῦ χωρισμοῦ τῆς ἐκκλησίας ἀπό τό κράτος, ἐπιμένει ὅτι 
εἶναι ἀπραγματοποίητη ἡ κατάργηση τῶν ἔμμεσων φόρων, ἀν- 
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τικαθιστᾶ τήν πολιτική τῆς αὐτοδιάθεσης τῶν καταπιεζόµενων 
λαῶν µέ τήν πολιτιστική .αὐτοδιάθεσή τους. ᾽Απ΄ ἐδῶ βγαίνει 
καί ή ἁπλοῖϊκά εἰλικρινής ὁμολογία ὅτι ὁ δηµμοκρατισμµός συν- 
δέεται μέ τά συμφέροντα τοῦ κεφαλαίου, ἡ ὁμολογία ὅτι εἶναι 
ἀνάγκη, ἀντί «τῆς προστασίας ὁρισµένων ἐπιχειρήσεων καί 
ἐπιχειρηματιῶν, νά προστατεύεται ἑντατικά ἡ ἀνάπτυξη τῶν 
παραγωγικῶν δυνάµεων τοῦ λαοῦ», νά ἐπιβοηθιέται ἢ «ἄνθιση 
τῆς βιομηχανίας» κτλ. ᾽Απ᾿ ἐδῶ βγαίνει καί ὁ περιορισμός τῆς 
ἀγροτικῆς μεταρρύθμισης σἐ καθαρά γραφειοκρατική «παρα- 
χώρηση κλήρων» στούς ἀγρότες, µέ τῆν ὑποχρεωτική ἐγγύηση 
ὅτι «θά ἀποξημιωθοῦν» οἱ τσιφλικάδες γιά τίς γαῖες πού πρό- 
κειται νά περάσουν στούς ἀγρότες, δηλαδή μέ ἄλλα λόγια 
η ἀποφασιστική ὑπεράσπιση τοῦ ἁπαραβιάστου τῆς ὑποδου- 
λωτικῆς καί δουλοπαροικιακῆς «ἰδιοκτησίας». Ὅλα αὐτά, τό 
ἐπαναλαμβάνουμε, εἶναι τό φυσικό καί ἀναπόφευκτο ἐπακόλουθο 
τῆς ἴδιας τῆς θέσης τῆς ἀστικῆς τάξης µέσα στή σύγχρονη κοι- 
νωνία. Ὅλα αὐτά εἶναι ἡ ἐπιβεβαίωση τῆς ριζικῆς διαφορᾶς 
πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στήν προλεταριακή πολιτική τῆς ἐπανα- 
στατικῆς πάλης καί στήν ἀστική πολιτική τῆς φιλελεύθερης 
µεσιτείας. 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου ὅ, ἄημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κείµενο 
9 τοῦ Ιούνη (227 τοῦ Μάη) 1905 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
παραβλήθηκε µέ τό χειρόγραφο 
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Ἡ σύνταξη τοῦ Κεντρικοῦ ᾿ΟὈργάνου τοῦ κόμματος, ἐκδίδον- 
τας τόν ἀπολογισμό τῶν ἐργασιῶν τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ 
στήν ἑβραϊκήη γλώσσα, θεωρεῖ ἀναγκαῖο νά πεῖ λίγα λόγια γι 
αὐτή τήν ἔκδοση. 

Οἱ συνθῆκες ζωῆς τοῦ συνειδητοῦ προλεταριάτου ὅλου τοῦ 
κόσμου τείνουν νά δημιουργήσουν ὅσο τό δυνατὀν πιό στενούς 
δεσμούς καί µεγαλύτερη ἑνότητα στό συστηματικό σοσιαλδη- 
µοκρατικό ἀγώνα τῶν ἐργατῶν τῶν διαφόρων ἑἐθνοτήτων. Τό 
μεγαλειῶδες σύνθημα «Προλετάριοι ὅλων τῶν χωρῶν ἑνωθεῖ- 
τε!», πού γιά πρὠτη φορά ἀκούστηκε πρίν ἀπό μισό καί πάνω 
αἰώνα, ἔγινε τώρα σύνθημα ὄχι µόνο τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν 
κομμάτων τῶν διαφόρων χωρῶν. Τό σύνθημα αὐτό ἐνσαρκώνε- 
ται ὅλο καί περισσότερο τόσο στήν ἑνοποίηση τῆς τακτικῆς 
τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας ὅσο καί στή δηµιουργία ὀργα- 
νωτικῆς ἑνότητας ἀνάμεσα στούς προλεταρίους τῶν διαφόρων 
ἐθνοτήτων, πού ἁγωνίζονται γιά τήν ἐλευθερία καί τό σοσια- 
λισµό, κάτω ἁπό τὀ ζυγό ἑνός καί τοῦ αὐτοῦ δεσποτικοῦ κράτους. 

Στ Ρωσία οἱ ἐργάτες ὅλων τῶν ἑθνοτήτων, καί ἰδιαίτερα οἱ 
ἐργάτες πού δέν ἀνήκουν στή ρωσική ἑθνότητα, βρίσκονται κάτω 
ἀπό τέτοια οἰκονομική καί πολιτική καταπίεση πού δέν ὑπάρχει 
σέ κανένα κράτος. Οἱ ἑβραῖοι ἐργάτες δέν ὑποφέρουν µόνο ἀπό 
τή γενική οἰκονομική καί πολιτική καταπίεση πού τούς πνίγει 
σάν ἐθνότητα στερηµένη δικαιωμάτων, ἀλλά ἀκόμα καί ἀπό τήν 
καταπίεση πού τούς στερεῖ τά στοιχειώδη πολιτικά δικαιώµατα. 
Ὅσο πιό βαριά εἶναι αὐτή ἡ καταπίεση τόσο πιό ἔντονη ἡ ἀνάγ- 
κη τῆς ὅσο τό δυνατόν πιό στενῆς συνένωσης ἀνάμεσα στούς 
προλεταρίους τῶν διαφόρων ἐθνοτήτων, ἐπειδῆ χωρίς µιά τέτοια 
συνένωση εἶναι ἀδύνατος ὁ νικηφόρος ἀγώνας ἑνάντια σ᾿ αὑτή 
τήν καταπίεση. Μέ ὅσο µεγαλύτερο ζῆλο ἡ ληστρική τσαρική 
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ἀπολυταρχία προσπαθεῖ νά σπείρει τή διχόνοια, τή δὺσπι- 
στία καί ιἠν ἐχθρότητα ἀνάμεσα στίς ἐθνότητες πού καταπιέζει, 
ὅσο πιό ἁποκρουστική εἶναι ἡ πολιτική της, πού ἐξωθεῖ τίς 
ἀμόρφωτε- µάζες σέἐ ἄγρια πογκρόμ, τόσο μεγαλύτερη ὑποχρέαω- 
ση ἔχουμε ἐμεῖς, οἱ σοσιαλδηµοκράτες, νά δουλεύουμε γιά νά 
συγχωνευτοῦν ὅλα τά σκόρπια σοσιαλδηµοκρατικά κόμματα 
τῶν διαφόρων ἐθνοτήτων σ’᾿ ἕνα ἑνιαῖο σοσιαλδηµοκρατικό ἐργα- 
τικόὀ κόµµα τῆς Ρωσίας. 

Τό 1 συνέδριο τοῦ κόμματός µας, πού ἔγινε τήν ἄνοιξη τοῦ 
1898. ἔβαλε σκοπό του νά δημιουργήσει µιά τέτοια ἑνότητα. Τό 
κόμμα, γιά νά ἐξαλείψει κάθε σκέψη ὅτι ἔχει ἐθνικιστικό χα- 
ρακτήρα, δέν πῆΏῆρε τὸ ὄνομα «ρωσικό», ἀλλά τῆς «Ῥωσίας». 
Ἡ ὀργάνωση τῶν ἑβραίων ἐργατῶν -- ἡ Μπούντ --- μπῆκε στό 
κόμμα σάν αὐτόνομο τμῆμα. Δυστυχῶς, ἀπ᾿ αὐτή τή στιγµή ἣ 
ἑνότητα τῶν ἑβραίων καί τῶν µή-ἑβραίων σοσιαλδημοκρατῶν σέ 
ἕνα κόµµα ἐξαφανίστηκε. Ανάμεσα στούς ἡγέτες τῆς Μπούντ ἄρ- 
χισαν νά διαδίδονται ἐθνικιστικές ἰδέες πού βρίσκονται σέ χτυ- 
πητή ἀντίθεση µέ τήν ὅλη κοσμµοαντίληψη τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας. Ἡ Μπούντ, ἀντί νά ἐπιδιώκει τήν προσέγγιση τῶν ἑβραίων 
ἐργατῶν µέ τούς µή-ἑβραίους, ἄρχισε νά παίρνει τό δρόµο 
τῆς ἀπόσπασης τῶν πρώτων ἀπό τούς δεύτερους, προβάλλοντας 
στά συνέδριά της τήν ἀπομόνωση τῶν ἑβραίων σάν ἔθνους. 
᾽Αντί νά συνεχίσει τή δουλειά τοῦ 1 συνεδρίου τοῦ Σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας πρὀς µιά ἀκόμα στενότερη 
συνένωση τῆς Μπούντ µέ τό κόμμα, ἢ Μπούντ ἔκανε ἕνα 
βῆμα πρός τὀν ἀποχωρισμό της ἀπό τὸ κόμμα: στήν ἀρχή 
ἡ Μπούντ βγῆκε ἀπό τήν ἑνιαία ὀργάνωση τοῦ ἐξωτερικοῦ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ καί ἵδρυσε αὐτοτελῆ ὀργάνωση τοῦ ἐξωτερικοῦ καί ἀργό- 
τερα ἡ Μπούντ βγῆκε καί ἀπό τό ΣΔΕΚΡ, ὅταν τὀ Η συνέδριο 
τοῦ κόμματός µας, τό 1903, ἀρνήθηκε μέ σηµαντική πλειοψηφία 
ν᾿ ἀναγνωρίσει την Μπούντ σάν τό μοναδικό ἐκπρόσωπο τοῦ 
ἑβραϊκοῦ προλεταριάτου. Ἡ Μπούντ ὑποστήριζε ἐπίμονα ὅτι 
εἶναι ὄχι µόνο ὁ μοναδικός ἐκπρόσωπος τοῦ ἑβραϊκοῦ προλε- 
ταριάτου, ἀλλ ὅτι ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό δέ δεσμεύεται στή δράση 
της ἀπό κανενός εἴδους περιφερειακά πλαίσια. Τό Π συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ δέν μποροῦσε, ἐννοεῖται, νά δεχτεῖ τέτοιους ὅρους, 
γιατί σὲ µιά σειρά περιοχές, λχ. στή Νότια Ρωσία, τό ὀργαναο- 
µένο ἑβραϊκό προλεταριάτο ἀνήῆκει στήν κοινή κομματική 
ὀργάνωση. Ἡ Μπούντ µήν παίρνοντας ὑπόψη τά παραπάνω 
βγῆκε ἀπό τό κόμμα κι ἔτσι παραβίασε τήν ἑνότητα τοῦ σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ προλεταριάτου, παρά τή δουλειά πού ἔγινε 
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ἀπό κοινοῦ στό Π συνέδριο, παρά τό πρόγραµµα καί τό ὀργανο- 
τικό καταστατικὀ τοῦ κόμματος. 

Τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Ρωσίας στό Π 
καί στό ΠΠ συνέδριὀ του ἐξέφρασε τὴν ἀκράδαντη πεποίθησή 
του ὅτι ἡ ἔξοδος τῆς Μπούντ ἀπό τὀ κὀμμα ἦταν µεγάλο καί 
θλιβερό λάθος ἀπομέρους τῆς Μπούντ.Τό λάθος αὐτό τῆς Μπούντ 
εἶναι ἀποτέλεσμα τῶν ἀσύστατων ἀπό ἄποψη ἀρχῶν ἐθνικιστικῶν 
ἀντιλήψεών της: ἀποτέλεσμα τῆς ἀβάσιμης ἀξίωσης νάχει τό µο- 
νοπώλιο τῆς ἀποκλειστικῆς ἐκπροσώπησης τοῦ ἑβραϊκοῦ προλε- 
ταριάτου, ἀπό τήν ὁποία δέν μπορεῖ παρά ἀναπόφευκτα ν΄ ἆ- 
πορρέει ἡ ἀρχή τῆς ὁμοσπονδιακῆς ὀργάνωσης: ἁἀποτέλεσμα 
τῆς μακρόχρονης πολιτικῆς τῆς ἀπομάκρυνσης καί τῆς ἀπομό- 
νωσής της ἀπό τό κόμμα. Ἔχουμε τήν πεποίθηση πώς τό λάθος 
αὐτό πρέπει νἁ διορθωθεῖ καί ἀναμφισβήτητα θά διορθωθεῖ µέ 
τὴν παραπέρα ἀνάπτυξη τοῦ κινήματος. ᾿Εμεῖς θεωροῦμε τόν 
ἑαυτό µας ἰδεολογικά ἑνιαῖο µέ τό ἑβραϊκό σοσιαλδηµοκρατικό 
προλεταριάτο. Ὕστερα ἀπό τό Π συνέδριο ἡ Κεντρική µας Ἔ- 
πιτροπή δέν ἀκολούθησε ἐθνικιστική πολιτική, ἀλλά φρόντισε 
γιά τή συγκρότηση τέτοιων ἐπιτροπῶν (Πολέσιε, Βορειο-Δυτι- 
κἡ) πού θά συνένωναν σέ ἑνιαῖο σύνολο ὅλους τούς κατά τόπους 
ἐργάτες, τόσο τούς ἑβραίους ὅσο καί τούς µή-ἑβραίους, Στό 
ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ψηφίστηκε ἀπόφαση νά γίνουν ἑκ- 
δόσεις στή νεοεβραϊκή διάλεκτο. ᾽᾿Αρχίζοντας τήν ἐκπλήρωση 
αὐτῆς τῆς ἀπόφασης δημοσιεύουμε τώρα στή νεοεβραϊκή διά- 
λεκτο πλήρη μετάφραση τοῦ ἀπολογισμοῦ τῶν ἐργασιῶν τοῦ 
ΠΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ πού κυκλοφόρησε ἤδη στά ρωσικά. 
᾿Από τόν ἀπολογισμό αὐτόν οἱ ἑβραῖοι ἐργάτες -- τόσο αὐτοί 
πού βρίσκονται τώρα στό κόμμα µας ὅσο κι ἐκεῖνοι πού εἶναι 
προσῶρινά ἔξω ἀπό τίς γραμμές του ---θά δοῦν πῶς συντελεῖ- 
ται ἡ ἀνάπτυξη τοῦ κὀμματός µας. Οἱ ἑβραῖοι ἐργάτες θά δοῦν 
ἀπό τόν ἀπολογισμό αὐτόν ὅτι τὀ κόμμα µας ἄρχισε πιά νά 
βγαίνει ἀπό τὴν ἐσωτερική ἐκείνη κρίση, ἀπό τήν ὁποία ὑπέ- 
φερε µετά τό Τ συνέδριο. Θά δοῦν ποιές εἶναι οἱ πραγματικές 
ἐπιδιώξεις τοῦ κόμματός µας καί ἡ στάση του ἀπέναντι στά ἅλ- 
λα ἐθνικά σοσιαλδηµοκρατικά κόµµατα καί ὀργανώσεις, καθώς 
καί ἡ στάση ὅλου τοῦ κόμματος καί τοῦ κεντρικοῦ ὀργάνου του 
ἀπέναντι στά χωριστά τμήματα πού ἀποτελοῦν τό κόµµα. Τέλος 
θά δοῦν ---κι αὐτό εἶναι τό κυριότερο --- ποιές εἶναι οἱ ὁδη- 
γίες τακτικῆς πού ἐκπόνησε τό ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ σχε- 
τικά µέ τὴν πολιτική ὅλου τοῦ συνειδητοῦ προλεταριάτου στή 
δοσµένη ἑπαναστατική στιγµή. 
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Σύντροφοι! Ζυγώνει ἡ ὥρα τοῦ πολιτικοῦ ἀγώνα κατά τῆς τσα- 
ρικῆς ἀπολυταρχίας, τοῦ ἀγώνα τοῦ προλεταριάτου γιά τήν ἔλευ- 
θερία ὅλων τῶν τάξεων καί τῶν λαῶν τῆς Ρωσίας, γιά τήν ἔλευθε- 
ρία τοῦ προλεταριάτου νά ἐπιδιώκει τό σοσιαλισμό. Μᾶς περιµέ- 
νουν σκληρές δοκιμασίες. ᾿Από τή συνειδητότητα καί τήν προε- 
τοιµασία µας, ἀπό τήν ἑνότητα καί τὴν ἀποφασιστικότητά µας 
ἐξαρτιέται ἡ ἔκβαση τῆς ἐπανάστασης στη Ῥωσία. ”Ας κατα- 
πιαστοῦμε λοιπόν πιό θαρραλέα καί πιό µονοιασμµένα µέ τή δου- 
λειά, ἄς κάνουμε ὅ,τι μποροῦμε ὥστε οἵ προλετάριοι τῶν διαφό- 
ρῶν ἐθνοτήτων νά ὑποδεχθοῦν τή λευτεριά κάτω ἀπό τήν καθο- 
δήγηση ἑνός πραγματικά ἑνιαίου σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόµµατος τῆς Ρωσίας! 


“Η Σύνταξη τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
᾿Εργατικοῦ Κόμματος τῆς Ρωσίας 


Γράφτηκε στά τέλη τοῦ Μάη 1906 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1906 σάν πρόλογος 


στήν μµπροσούρα «᾿ Ανακοίνωση γιά τό ΠΠ Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κείµενο τῆς µπροσούρας. 
ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας», Μετάφραση ἀπό τά ἑβραϊκά 


πού τυπώθηκε στήν ἑβραϊκή γλώσσα 
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ϱ Η σοσιαλδημοκρατία, σάν συνειδητός ἐκφραστής τοῦ ἑρ- 
γατικοῦ κινήματος, βάζει γιά σκοπὀ της τήν πλήρη ἀπολύ- 
τρωση ὅλων τῶν ἐργαζομένων ἀπό κάθε ζυγό καί κάθε ἐκμετάλ- 
λευση. Ἡ ἐπίτευξη αὐτοῦ τοῦ σκοποῦ, ἡ ἐξάλειψη τῆς ἀτομικῆς 
ἰδιοκτησίας στά µέσα παραγωγῆς καί ἡ δηµιουργία σοσιαλι- 
στικῆς κοινωνίας, ἀπαιτεῖ πολύ ὑψηλή ἀνάπτυξη τῶν παραγὀ- 
γικῶν δυνάµεων τοῦ καπιταλισμοῦ καί τεράστιο βαθµό ὀργά- 
νωσης τῆς ἐργατικῆς τάξης. Χωρίς πολιτική ἐλευθερία δέν 
μπορεῖ νά νοηθεῖ οὔτε πλήρης ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυ- 
νάµεων στή σύγχρονη ἀστική κοινωνία, οὔτε πλατιά, ἀνοιχτή 
κι ἐλεύθερη ταξική πάλη, οὔτε πολιτική διαφώτιση, διαπαιδα- 
γώγηση καί συσπείρωση τῶν προλεταριακῶν μαζῶν. Νά γιατί 
τό συνειδητό προλεταριάτο βάζει πάντα σάν καθῆκον του τόν 
ἀποφασιστικό ἁγώνα γιά τήν πλήρη πολιτική ἐλευθερία καί 
γιά τή δημοκρατική ἑπανάσταση. 

Αὐτό τό καθῆκον δέν τό βάζει µόνο τό προλεταριάτο στόν 
ἑαυτό Του. Καΐ τῆς ἀστικῆς τάξης τῆς χρειάζεται ἐπίσης πολι- 
τική ἐλευθερία. Οἱ μορφωμένοι ἐκπρόσωπὸι τῶν εὔπορων τά- 
ξεων ἔχουν ἀπό καιρό ξεδιπλώσει τή σηµαία τῆς ἐλευθερίας' 
ἡ ἐπαναστατική διανόηση, πού προέρχεται κυρίως ἀπ᾿ αὐτές 
τίς τάξεις, ἀγωνίστηκε ἡρωικά γιά τήν ἐλευθερία. Ὅλη ὅμως 
ἡ ἀστική τάξη στό σύνολό της δέν εἶναι ἱκανή γιά ἀποφασιστι- 
κό ἀγώνα ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία: ἡ ἁστική τάξη φοβᾶται 
µή χάσει στόν ἀἁγώνα αὐτόν τήν ἰδιοκτησία της, πού τή δένει 
μέ τήν ὑπάρχουσα κοινωνία’ φοβᾶται τήν ὑπερβολικά ἕπαναστα- 
τική ἐκδήλωση τῶν ἐργατῶν, πού ποτέ δέ θά περιορίσουν τή 
δράση τους µόνο ὥς τή δημοκρατική ἐἑπανάσταση, ἀλλά θά τὴ 
συνεχίσουν τείνοντας στή σοσιαλιστική ἑπανάσταση” φοβᾶται 
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τήν πλήρη ρήξη µέ τήν ὑπαλληλοκρατία, µέ τή γραφειοκρατία, 
πού χίλια δυό νηµατα συνδέουν τά συμφέροντά της μέ τά συµ- 
φέροντα τῶν εὔπορων τάξεων. Γι’ αὐτό ὁ ἀγώνας τῆς ἀστικῆς 
τάξης γιά τήν ἐλευθερία διακρίνεται γιά τή διστακτικότητα, 
τήν ἀσυνέπεια καί τό µεσοβέζικο χαρακτήρα του. Ἕνα ἀπό τά 
καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου εἶναι νά σπρώχνει τήν ἀστική 
τάξη πρός τά µπρὀός, νά βάζει μπροστά σ᾿ ὅλο τό λαό τά συνθή- 
µατα τῆς πλήρους δημοκρατικῆς ἑπανάστασης, νά καταπιάνε- 
ται αὐτοτελῶς καί θαρραλέα μέ τὴν πραγματοποίηση αὐτῶν 
τῶν συνθηµάτων, μέ λίγα λόγια, νά εἶναι ἡ ἐμπροσθοφυλακη, 
τό πρωτοπόρο τμῆμα στόν ἀγώνα ὅλου τοῦ λαοῦ γιά τήν ἔλευ- 
θερία. 

Οἱ Ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες γιά νά ἐκπληρώσουν αὐτό τό 
καθῆκον βρέθηκαν κιόλας πολλές φορές στήν ἀνάγκη νά κάνουν 
πόλεμο ἐνάντια στὴν ἀσυνέπεια τοῦ ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ. 
Θά θυµίσουµε λχ. πῶς ὁ κ. Στροῦβε ἄρχιζε τήν ἀπαλλαγμένη ἀπό 
τή λογοκρισία δράση του σάν πολιτικὀς ἀγωνιστήῆς ὑπέρ τῆς 
«ἀπελευθέρωσης) τῆς Ῥωσίας. Τήν ἄρχισε µέ τόν πρόλογο στό 
«Ὑπόμνημα) τοῦ Βίττε, ὅπου προβαλλόταν τό ἐντελῶς σιποφικὀό 
(ἄν μιλήσουμε µέ τῇ γλώσσα τῶν σημερινῶν πολιτικῶν διαιρέ- 
σεων) σύνθημα: «δικαιώµατα καί κυρίαρχα ζέμστβο». Ἡ σοσιαλ- 
ὁημοκρατία ἔδειχνε ὅλη τήν καθυστέρηση, ὅλο τὀν παραλο- 
γισµό, ὅλη τήν ἀντιδραστικότητα αὐτοῦ τοῦ συνθήµατος, ᾱ- 
παιτοῦσε ἁἀποκρυσταλλωμένο καί ἀποφασιστικό δημοκρατικό 
πρόγραµµα, πρόβαλλε ἡ ἴδια ἕνα τέτοιο πρόγραµµα, σάν ἆἁδι- 
αἱρετο συστατικό µέρος τοῦ δικοῦ της προγράµµατος τοῦ κόµ.- 
µατος. Ἡ σοσιαλδημοκρατία ἦταν ὑποχρεωμένη νά παλαίβει 
ἐνάντια στή στενη κατανόηση τῶν δημοκρατικῶν καθηκόντων 
µέσα στίς ἴδιες τίς γραμμές της, τότε πού οἱ λεγόμενοι «οἶκο- 
νομιστές» µείωναν µέ κάθετρόπο αὐτά τά καθήκοντα, κἠήρυχναν 
τόν «οἰκονομικό ἀγώνα ἐνάντια στούς ἑργοδότες καί στήν κυ- 
βέρνηση», ἐπιμένανε πώς εἶναι ἀνάγκη νά γίνει ἀρχή ἀπό τήν 
κατάκτηση τῶν δικαιωμάτων, νά συνεχιστεῖ αὐτό μέ τήν πολι- 
τική ζύμωση καί µόνο ὕστερα πιά νά γίνει τὀ πέρασμα βαθμιαῖα 
(θεωρία τῶν σταδίων) στὀν πολιτικό ἀγώνα,. 

Τώρα ὁ πολιτικός ἀγώνας φούντωσε τροµερά, ἡ ἑπανάσταση 
ἀγκάλιασε ὅλη τή χώρα, οἱ πιό μετριοπαθεῖς φιλελεύθεροι ἔἕ- 
γιναν «τῶν ἄκρων», καί μπορεῖ νά νομισθεῖ πὠς τέτοιες ἆναδρο- 
µές στήν ἱστορία τοῦ πρόσφατου παρελθόντος, σάν κι αὐτές 
πού ἀναφέραμε τώρα δά, δέν ἔχουν τή θέση τους, δέν μποροῦν 
νάχουν καµιά σχέση μέ τό ζωντανό θυελλῶδες παρόν. Μά αὐτό 
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μπορεῖ νά νομισθεῖ µόνο ἀπό πρώτη µατιά. Φυσικά, συνθήµα- 
τα ὅπως συντακτική συνέλευση, καθολικό, ἅμεσο καί ἴσο ἐκ- 
λογικό δικαίωµα μέ μυστική Ψηφοφορία (πού ἀπό καιρό καί 
πρίν ἀἁπ᾿ ὅλους τά ἔχουν προβάλει οἱ σοσιαλδηµοκράτες στό 
πρόγραµµα τοῦ κόμματός τους) ἔγιναν κοινό κτῆμα, ἔγιναν 
δεχτά ἁπό τό παράνομο «Ὀσβομποζντένιγε», μπῆκαν στό πρό- 
γραµµα τῆς «Ἕνωσης ἀπελευθέρωσης», ἔγιναν συνθήµατα τῶν 
ζέμτσι, ἐπαναλαμβάνονται σ᾿ ὅλους τούς τόνους ἀπό τό νόμιμο 
τύπο. Ἡ πρόοδος τοῦ ρωσικοῦ ἀστικοῦ δημοκρατισμοῦ τά τελευ- 
ταῖα χρόνια καί τούς τελευταίους μῆνες εἶναι ἀναμφισβήτητη. 
Ἡ ἁστική δημοκρατία διδάσκεται ἀπό τά γεγονότα, ἀπορρίπτει 
τά πρωτόγονα συνθήματα (ὅπως τὀ σιποφικό: δικαιώµατα καί 
κυρίαρχα ζέμστβο), σέρνεται κούτσα κούτσα πίσω ἀπό τήν 
ἑπανάσταση. Κωυριολεχτικά σέρνεται κούτσα κούτσα πίσω ἆ- 
πό τήν ἑπανάσταση' στἠ θέση τῶν παλιῶν ἀντιφάσεων ἀνάμεσα 
στά λόγια καί στά ἔργα της, ἀνάμεσα στόν καταρχήν δηµοκρα- 
τισµό της καί στὀ δηµοκρατισµό τῆς «ρεαλιστικῆς πολιτικῆς» 
γεννιοῦνται καινούργιες ἀντιφάσεις, γιατί ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἕἓ- 
πανάστασης ἀνεβάζει ὅλο καί πιό ψηλά τίς ἀπαιτήσεις πού ἔχει 
ἡ δημοκρατία. Ἡ ἁστική ὅμως δημοκρατία, ἀνεβάζοντας τά συν- 
θήµατά της, μένει πάντα πίσω ἀπό τά γεγονότα, σέρνεται πάντο- 
τε στἠν οὐρά, διατυπώνει πάντοτε αὐτά τά συνθήµατα κατά µε- 
ρικούς βαθμούς πιό κάτω ἀπ᾿ ὅ,τι ἀπαιτεῖ ὁ πραγματικά ἕπανα- 
στατικός πραγματικός ἀγώνας γιά µιά πραγματική ἐλευθερία. 

᾽Αλήθεια, πάρτε τὀ σύνθημα πού ἔχει γίνει πιά πολύ συνη- 
θισµένο καί δεκτό ἀπ᾿ ὅλους: συντακτική συνέλευση µέ βάση 
τό καθολικό κτλ. ἐκλογικό δικαίωµα. Εἶναι τάχα ἁρκετό αὐτό 
τό σύνθημα ἀπό τήν ἄποψη τοῦ συνεποῦς δημοκρατισμοῦ; 
Εἶναι τάχα ἁρκετό ἀπό τήν ἄποψη τῶν ἐπιτακτικῶν ἔπαναστα- 
τικῶν καθηκόντων τῆς στιγμῆς πού ζοῦμε; Καΐ στίς δυό αὐτές 
ἐρωτήσεις δέν μπορεῖ ν᾿ ἁπαντήσει κανείς παρά µόνο ἀρνητικά. 
Γιά νά πεισθεῖ κανείς φτάνει µόνο νά ἀναλύσει προσεχτικά τό 
πρόγραµµα τοῦ κόμματός µας, πού δυστυχῶς οἱ ὀργανώσεις µας 
δἐν τό θυμοῦνται, δέν τό ἀναφέρουν καί δέν τό διαδίδουν ἁρκετά 
συχνά. (Σάν εὐχάριστη ἑξαίρεση πού ἀξίζει νά τή μιμηθοῦν πλα- 
τιά θά σημειώσουμε τήν πρόσφατη ἀνατύπωση τοῦ προγράµµα- 
τος τοῦ κόμματός µας σέ φυλλάδια ἀπό τίς ἐπιτροπές τῆς Ρίγας, 
τοῦ Βορόνεζ καί τῆς Μόσχας.) Τό πρόγραμμά µας βάζει ἐπί- 
σης στό κέντρο τῆς προσοχῆς τό σύνθημα τῆς παλλαϊκῆς συν- 
τακτικῆς συνέλευσης (μέ τὴ λέξη: «παλλαϊκός» θά ὑποδηλώ- 
νουµε συμβατικά, χάριν συντοµίας, τό καθολικό κτλ. ἐκλογικό 
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δικαίωµα). Τό σύνθημα ὅμως αὐτό στό πρόγραμμά µας δέν 
μπαίνει ξεκάρφωτα, ἀλλά σέ τέτοια σύνδεση μέ τά συμφραζό- 
μενα, μέ τέτοιες προσθῆκες κι ἐπεξηγήσεις, ὥστε ἀποκλείεται 
ἡ παρερµηνεία του ἀπό ἀνθρώπους πού ἀγωνίζονται µέ πολύ 
λίγη συνέπεια γιά τήν ἐλευθερία ἢ ἀκόμα πού ἀγωνίζονται κι 
ἐνάντια στήν ἐλευθερία. Τό σύνθημα αὐτό ὑπάρχει στὀ πρό- 
γραμµαά µας σέ σύνδεση μέ τά συνθήµατα: 1) ἀνατροπή τῆς τσα- 
ρικῆς ἀπολυταρχίας' 2) ἀντικατάστασή της μέ τή λαοκρατική 
δημοκρατία 3) ἐξασφαλισμένη µέ δημοκρατικό σύνταγμα ἀπό- 
λυτή κυριαρχία τοῦ λαοῦ, δηλαδή συγκέντρωση ὅλης τῆς ἀνώ- 
τατης κρατικῆς ἐξουσίας στά χέρια μιᾶς νομοθετικῆς συνέ- 
λευσης, πού ϐ᾽ ἀποτελεῖται ἀπό ἀντιπροσώπους τοῦ λαοῦ καί θά 
σχηματίζει µιά βουλή. 

Μπορεῖ τάχα νά ἀμφιβάλλει κανείς ὅτι ἡ ἀποδοχή ὅλων αὖ- 
τῶν τῶν συνθηµάτων εἶναι ὑποχρεωτική γιά κάθε συνεπῆ δη- 
µοκράτη;: Εξάλλου ἡ λέξη «δηµοκράτης» καί μέ τή γραμμα- 
τική της ἔννοια καί µέ τήν πολιτική σημασία πού τῆς ἔχει δόσει 
ὅλη ἡ ἱστορία τῆς Εὐρώπης σηµαίνει: ὀπαδός τῆς ἀπόλυτης κυ- 
ριαρχίας τοῦ λαοῦ. Συνεπῶς εἶναι γελοῖο νά μιλάει κανείς γιά 
δημοκρατισµό καί ταυτόχρονα ν᾿ ἀρνιέται ἔστω κι ἕνα ἀπ᾿ αὐτά 
τά συνθήµατα. Ἡ βασική ὅμως ἀντίφαση ἀνάμεσα στήν ἑ- 
πιδίωξη τῆς ἁστικῆς τάξης νά ὑπερασπίσει µέ κάθε θυσία τήν 
ἀτομική ἰδιοκτησία καί στὀν πόθο της νά πετύχει τήν ἐλευθε- 
ρία εἶναι τόσο βαθιά, πού οἵ ἐκπρόσωποι, οἱ ὁπαδοί τῆς φιλε- 
λεύθερης ἁστικῆς τάξης περιέρχονται ἀναπόφευκτα στή.γελοία 
αὐτή θέση. Ὅπως ξέρουμε ὅλοι, στή Ρωσία συγκροτεῖται µέ 
τεράστια ταχύτητα ἕνα πολύ πλατύ φιλελεύθερο κόμμα, στὀ 
ὁποῖο ἀνῆκει καί ἡ «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης») κι ἕνας μεγάλος 
ἀριοθμός ζέμτσι, κι ἐφημερίδες ὅπως οἱ «Νάσα Ζίζν», «Νάσι 
Ντνο, «Σίν Ὀτέτσεστβα», «Ρούσκιγε Βέντομοστυ Ἠ7 κ.ο.κ. κτλ. 
Αὐτό τό φιλελεύθερο ἀστικό κόµµα ἀρέσκεται νά τό ἀποκαλοῦν 
«συνταγμµατικό-δημµοκορατικὀ» κόμμα. Στήν πραγματικότητα ὅ- 
µως, ὅπως φαίνεται ἀπό τίς δηλώσεις καί τό πρόγραµµα τοῦ 
παράνομου «Ὀσβομποζντένιγε», εἶναι κόμμα µοναοχικὀ. Τό 
κόμμα αὑτό δέ θέλει καθόλου τή δημοκρατία. Δέ θέλει τό σύ- 
στηµα τῆς μιᾶς µόνο βουλῆς καί εἰσάγει γιά τήν ἄνω βουλή τό 
ἔμμεσο καί οὐσιαστικά µή καθολικό ἐκλογικό δικαίωµα (πε- 
ριορισµένο µέ τόν ὅρο τῆς μόνιμης διαμονῆς). Δέ θέλει καθό- 
λου τό πέρασμα ὅλης τῆς ἀνώτερης κρατικῆς ἐξουσίας στά χέ- 
ρια τοῦ λαοῦ (παρ ὅλο πού γιά λόγους ἐπίδειξης ἀρέσκεται πολύ 
νά μιλάει γιά πέρασμα τῆς ἐξουσίας στό λαό). Δέ θέλει τήν ἆνα- 
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τροπή τῆς ἀπολυταρχίας, θέλει ἁπλῶς τό µοίρασµα τῆς ἑξου- 
σίας ἀνάμεσα 1) στή μοναρχία, 2) στήν ἄνω βουλή (ὅπου θά 
κυριαρχοῦν οἱ γαιοκτήμονες καί οἱ κεφαλαιοκράτες) καί 3) στήν 
κάτω βουλή, τή µόνη πού στηρίζεται σέ δημοκρατικές ἀρχές. 

Ἔτσι ἔχουμε µπροστά µας τό ἀναμφισβήτητο γεγονός ὅτι 
ἠ «δημοκρατική» µας ἁστική τάξη στὀ πρὀσωπο ἀκόμα καί τῶν 
πιό πρωτοπόρων, τῶν πιό μµορφωμένων, τῶν ὄχι καί τόσο ἄμεσα 
ὑποταγμένων στό κεφάλαιο ἐκπροσώπων της σέρνεται στήν οὓρά 
τῆς ἐἑπανάστασης. Τό «δημοκρατικό» αὐτό κόμμα φοβᾶται τήν 
ἀπόλυτη κυριαρχία τοῦ λαοῦ. Κι ὅταν ἐπαναλαμβάνει τό σύνθη- 
µμά µας γιά παλλαϊκή συντακτική συνέλευση, στήν πράξη δια- 
στρεβλώνει τελείως τό νόηµα καί τή σημασία αὐτοῦ τοῦ συνθή- 
µατος, ἐξαπατᾶ τό λαό μέ τή χρήση αὐτοῦ τοῦ συνθήµατος ἤ. 
πιό σωστά, µέ τῆν κατάχρηση αὐτοῦ τοῦ συνθήµατος. 

Τί εἶναι ἡ «παλλαϊκη συντακτική» συνέλευση; Εἶναι µιά 
συνέλευση πού, πρῶτο, ἐκφράζει πραγματικά τή θέληση τοῦ 
λαοῦ' γι’ αὐτό χρειάζεται τό καθολικό κτλ. ἐκλογικό δικαίωµα 
καί ἢ πλήρης ἐγγύηση τῆς ἐλευθερίας προεκλογικῆς ζύμωσης. 
Δεύτερο, εἶναι µιά συνέλευση πού ἔχει πραγματικά τι) δύναμη 
καὶ τήν ἐξουσία «νά ἐγκαθιδρύσευ κρατικὀ καθεστώς πού νά 
ἐξασφαλίζει τήν ἀπόλυτη κυριαρχία τοῦ λαοῦ. Εἶναι καί ἡλίου 
φαεινότερο ὅτι χωρίς αὐτούς τούς δυό ὅρους ἡ συνέλευση. δέν 
μπορεῖ νά εἶναι οὔτε πραγματικά παλλαϊκή, οὔτε πραγματικά 
συντακτική. Ὡστόσο οἱ φιλελεύθεροι ἁστοί µας, οἱ συντα- 
γματικοί-μοναρχικοί µας (πού γιά νά κοροϊδεύουν τό λαό αὖ- 
τοτιτλοφοροῦνται δηµοκράτες) δέ θέλουν νά ἐξασφαλιστεῖ 
πραγματικά κανένας ἀπ αὐτούς τούς ὅρους! "Οχι µόνο δέν 
ἐξασφαλίζουν µέ τίποτε τήν πλήρη ἐλευθερία τῆς προεκλο- 
γικῆς ζύμωσης, οὔτε τό πραγµατικό πέρασμα τῆς δύναμης καί 
τῆς ἐξουσίας στά χέρια τῆς συντακτικῆς συνέλευσης, --- ἀλ- 
λά, ἀντίθετα, ἐξασφαλίζουν τό µή δυνατὀ καί τοῦ ἑνός καί τοῦ 
ἄλλου, γιατί αὐτοί ἐξασφαλίζουν τή μοναρχία. Ἡ πραγματική 
ἐξουσία καί δύναμη παραμένουν στά χέρια τοῦ Νικολάου τοῦ 
Ματωβαμμµένου: αὐτό σηµαίνει πώς ὁ πιό ἄσπονδος ἐχθρός τοῦ 
λαοῦ, συγκαλώντας τή συνέλευση «θά ἐξασφαλίσευ τόν παλ- 
λαϊκό καί ἐλεύθερο χαρακτήρα τῶν ἐκλογῶν. Αὐτό εἶναι πολύ 
δημοκρατικό, δέν εἶναι ἔτσι;, Αὐτό σηµαίνει πὠς ἡ συντακτική 
συνέλευση δέ θά ἔχει ποτέ καί δέν πρέπει νά ἔχει ποτέ (σύμφωνα 
μέ τήν ἀντίληψη τῶν φιλελεύθερων ἁστῶν) ὅλη τὴ δύναμη καί 
ὅλη τήν ἐξουσία" πρέπει νά μένει χωρίς καµιά δύναμη καί χωρίς 
καμιά ἐξουσία” πρέπει µόνο νά τά ταιριάξει. νά τά συμφωνήσει, 
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νά συμβληθεῖ, νά παξαρέψει µέ τό Νικόλαο Β΄ γιά νά τῆς χαρίσει, 
τῆς συνέλευσης, µερικά ψίχουλα ἀπό τῆν τσαρική του ἐξουσία] 
ἩΜἩ συντακτική συνέλευση πού ἐκλέγεται µέ καθολική ΨηΦΟ- 
φορία δέ διαφέρει σέ τίποτε ἀπό τήν κάτω βουλή. Συνεπῶς ἢ 
συντακτική συνέλευση, πού συγκαλεῖται γιά νά ἐκφράσει καί νά 
ἐφαρμόσει τή θέληση τοῦ λαοῦ, προορίζεται ἀπό τή φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη «νά ἐγκαθιδρύσει), πάνω ἀπό τή θέληση τοῦ λαοῦ, 
τή θέληση τῆς ἄνω βουλῆς καί ἐπιπλέον τῇ θέληση τῆς µοναρ- 
χίας, τή θέληση τοῦ Νικολάου. 

Δέν εἶναι ὁλοφάνερο πώς οἱ κύριοι φιλελεύθεροι ἁστοί, οἱ 
ὀσβομποζντέντσι, μιλώντας, ρητορεύοντας, φωνασκώντας γιά 
παλλαϊκή συντακτική συνέλευση, στήν πραγματικότητα ἔτοι- 
µάζουν µιά ἀντιλαϊκή συμβουλευτική συνέλευση: ᾽Αντί τήν ἀπε- 
λευθέρωση τοῦ λαοῦ αὐτοί θέλουν νά ὑποτάξουν τόὀ λαό μέ τό 
συνταγματικό δρόµο, πρῶτο, στήν ἐξουσία τοῦ τσάρου (µοναρ- 
χική ἀρχή) καί, δεύτερο, στήν ἐξουσία τῆς ὀργανωμένης µεγά- 
λης κεφαλαιοκρατίας (ἄνω βουλή). 

Ὅποιος θέλει ν᾿ ἀμφισβητήσει αὐτό τό συμπέρασμα, ἄς ὃδο- 
κιµάσει νά ὑποστηρίξει: 1) ὅτι εἶναι δυνατή ἡ πραγματική 
ἔκφραση τῆς θέλησης τοῦ λαοῦ μέ ἐκλογές χωρίς πληρη ἔλευ- 
θερία ζύµωσης καί χωρίς οὐσιαστική ἐξάλειψη κάθε προνοµίου 
πού θά μποροῦσε νάχει ἡ τσαρική κυβέρνηση σ᾿ αὐτὴ τή ζύ- 
µωση΄ 2) ὅτι µιά συνέλευση ἀντιπροσώπων, ὅταν δέν ἔχει στά 
χέρια της τήν πραγματική δύναμη καί ἐξουσία, πού ἐξακολουθοῦν 
νά παραμένουν στά χέρια τοῦ τσάρου, στήν πράξη δέν εἶναι 
παρά συμβουλευτική συνέλευση. Αὐτά τά πράγµατα μποροῦν 
νά τά ὑποστηρίζουν µόνο ἀγύρτες µέ πατέντα ἤ ἀδιόρθωτοι βλά- 
κες. Ἡ ἵστορία ἀποδείχνει ἁδιάψευστα ὅτι ἡ συνέλευση τῶν 
ἀντιπροσώπων, πού ὑπάρχει πλάι στή µοναρχική ἐξουσία, εἷ- 
ναι στήν πράξη, ὅσο ἢ ἐξουσία αὐτή ἐξακολουθεῖ νά παραμένει 
στά χέρια τῆς μοναρχίας, συμβουλευτική συνέλευση πού δέν 
ὑποτάσσει τή θέληση τοῦ μονάρχη στή θέληση τοῦ λαοῦ, ἀλλά 
ἁπλῶς εναρµονίζει τή θέληση τοῦ λαοῦ µέ τή θέληση τοῦ µονάρ- 
χη, δηλαδή μοιράζει τήν ἐξουσία ἀνάμεσα στό μονάρχη καί στό 
λαό καί κάνει παζάρια γιά τό νέο καθεστώς, χωρίς ὅμως νά τό 
ἐγκαθιδρύει. Ἡ ἱστορία ἀποδείχνει ἀδιάψευστα πώς χωρίς τήν 
ἀντικατάσταση τῆς κυβέρνησης πού ἀγωνίζεται ἐνάντια στήν 
ἐπανάσταση ἀπό τήν προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση δέν 
μπορεῖ οὔτε λόγος νά γίνει γιά πραγματικά ἐλεύθερες ἐκλογές, 
γιά µιά κάπως πλήρη γνωριμία ὅλου τοῦ λαοῦ µέ τή σημασία καί 
τό χαρακτήρα τους. Καΐ ἄν ἀκόμα παραδεχτοῦμε γιά µιά στιγµή 
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τά ἀδύνατα δυνατά, δηλαδή ὅτι ἡ τσαρική κυβέρνηση, ἔχοντας 
ἀποφασίσει νά συγκαλέσει «συντακτική» (διάβαζε: συµβουλευτι- 
κη) συνέλευση, θά ἐξασφαλίσει τυπικά τήν ἐλευθερία τῆς ζύμω- 
σης, καί πάλι στἀ χέρια της θά παραμείνουν ὅλα ἐκεῖνα τά γι- 
γάντια πλεονεκτήματα καί προνόμια γιά ζύμωση πού τῆς δίνει 
ἡ ὀργανωμένη κρατική ἐξουσία: αὐτά τά πλεονεκτήματα καί τά 
προνόμια γιά ζύμωση στίς ἐκλογές τῆς πρώτης ἐθνοσυνέλευσης 
θά τά ἀπολαβαίνει ἐκεῖνος πού µέ κάθε µέσο στραγγάλιζε τό λαό 
κι ἀπό τόν ὁποῖο ὁ λαός ἄρχισε νά ἀποσπᾶ µέ τή βία τήν ἔλευ- 
θερία. 

Μέ δυό λόγια, καταλήγουμε καί πάλι στό ἴδιο συμπέρασμα 
ὅπου εἴχαμε καταλήξει καί τήν προηγούµενη φορά («Προλε- 
τάρυ», ἀρ. φύλλου 3)3, ὅταν ἑἐξετάζαμε αὐτό τό ζήτημα ἀπό ἄλλη 
πλευρά. Τό σύνθημα τῆς παλλαϊκῆς συντακτικῆς συνέλευσης 
αὐτό καθαυτό, παρµένο χωριστά, εἶναι σήµερα σύνθημα τῆς 
μοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης, σύνθηµα συναλλαγῆς ἀνάμεσα στήν 
ἀστική τάξη καί στήν τσαρική κυβέρνηση. Σύνθημα τῆς ἔπανα- 
στατικῆς πάλης μπορεῖ νά εἶναι µόνο τό γκρέµμισµα τῆς τσαρι- 
κῆς κυβέρνησης καί ἡ ἀντικατάστασή της μέ προσωρινή ἔπα- 
ναστατική κυβέρνηση πού θά συγκαλέσει τήν παλλαϊκή συντακτι- 
κή συνέλευση. "Ας µήν αὐταπατᾶται τό προλεταριάτο τῆς Ρωσίας 
σχετικά μ᾿ αὐτό τό ζήτημα: κάτω ἀπό τόὀ θόρυβο τῆς γενικῆς 
ἔξαψης τό ἐξαπατοῦν, χρησιμοποιώντας τά ἴδια τά δικά του συν- 
θήµαταδ”΄Αν ἀποδειχτοῦμε ἀνίσχυροι ν᾿ ἀντιπαραθέσουμε στήν 
ἔνοπλη δύναμη τῆς κυβέρνησης τή δύναμη τοῦ ἔνοπλου λαοῦ, 
ἄν ἡ τσαρική κυβέρνηση δέν τσακιστεῖ κατακέφαλα καί δέν 
ἀντικατασταθεῖ µέ τῄν προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση, 
τότε κάθε συνέλευση ἀντιπροσώπων, ὁποιονδήποτε τίτλο κι ἄν 
τῆς δόσουν, παλλαϊκῆς εἴτε συντακτικῆς συνέλευσης, ϐ᾽ ἀπο- 
δειχθεῖ στήν πράξη συνέλευση ἀντιπροσώπων τῆς µεγαλοαστι- 
κῆς τάξης γιά τή συναλλαγή µέ τόν τσάρο σέ δὅ,τι ἀφορᾶ τό µοί- 
ρασµα τῆς ἐξουσίας μεταξύ τους.θ 

Ὅσο ὁ ἀγώνας τοῦ λαοῦ ἐνάντια στόν τσάρο πλησιάζει περισ- 
σότερο πρός τήν ἀποφασιστική λύση, ὅσο πιό πιθανή εἶναι ἡ 
γρήγορη πραγματοποίηση τῆς διεκδίκησης γιά τή σύγκληση 
τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ τόσο πιό αὐστηρά πρέπει τό 
ἐπαναστατικό προλεταριάτο νά παρακολουθεῖ τή «δημοκρατική» 
ἁἀστική τάξη. Ὅσο πιό γρήγορα κατακτήσουµε τήν ἐλευθερία 
τόσο πιό γρήγορα θά μετατραπεῖ αὐτός ὁ σύμμαχος τοῦ προ- 


- Βλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 264. 'Η Σύντ. 
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λεταριάτου σέ ἐχθρό του. Καίΐ γιά τή συσκότιση αὐτῆς τῆς µε- 
τατροπῆς θά χρησιμεύσει 1ο ὁ ἀσαφής, λειψός καί ἀκαθόριστος 
χαρακτήρας τῶν δῆθεν δημοκρατικῶν συνθηµάτων τῆς ἀστικῆς 
τάξης καί 2ο ἡ προσπάθεια μετατροπῆς τῶν συνθηµάτων τοῦ 
προλεταριάτου σέ λογοκοπία, ἀντικατάστασης τῶν ποαγματικῶν 
ἐγγυήσεων γιά τῆν ἐλευθερία καί τήν ἐπανάσταση μέ ὑποσχέ- 
σεις στά λόγια. ᾿Από τούς ἐργάτες τώρα ἀπαιτεῖται δεκαπλάσια 
προσοχή καί ἄγρυπνη παρακολούθηση τῶν «δημοκρατῶν». 
Οἱ λέξεις: «παλλαϊκή συντακτική συνέλευση» ϐθ) ἀποδειχτοῦν 
κούφια λόγια, ἄν αὐτή ἡ συνέλευση, δυνάµει τῶν πραγματικῶν 
συνθηκῶν τῶν ἐκλογῶν καί τῆς ἐκλογικῆς ζύμωσης, δέν κατορ- 
θώσει νά ἐκφράσει τή θέληση τοῦ λαοῦ, ἄν δέ θᾶναι σέ θέση 
νά ἐγκαθιδρύσει αὐτοτελῶς τό νέο καθεστώς. Τώρα τὀ κέντρο 
βάρους μετατοπίζεται ἀπό τό ζήτημα τῆς σύγκλησης τῆς παλ- 
λαϊκῆς συντακτικῆς συνέλευσης στό ζήτημα τῶν τρόπων αὐτῆς 
τῆς σύγκλησης. Βρισκόμαστε σέ παραμονές ἀποφασιστικῶν 
γεγονότων. Τό προλεταριάτο, χωρίς νά δίνει πίστη στά γενικά 
δημοκρατικά συνθήµατα, πρέπει ν᾿ ἀντιπαραθέτει σ᾿᾽ αὐτά τά 
δικά του προλεταριακο-δηµοκρατικά συνθήµατα, σέ ὅλη τῆν 
πληρότητα τους. Μόνο µιά δυναμη καθοδηγούµενη ἀπ᾿ αὐτά 
τά συνθήµατα μπορεῖ νά ἐξασφαλίσει στήν πράξη τήν πλήρηνί- 
κη τῆς ἐπανάστασης. 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου 46, 4ημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κείµενο 
17 (4) τοῦ Ιούνη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
παραβλήθηκε µέ τό χειρόγραφο 
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Μᾶς ἔστειλαν τίς ἐκκλήσεις τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς 
᾽Απελευθερωτικῆς Ἕνωσης τῆς Ρωσίας (ΑΕΡ), πού ἐκδόθηκαν 
καί κυκλοφόρησαν στή Ρωσία: Ι) µιά γενική ἔκκληση πού ἐκ- 
θέτει τούς σκοπούς τῆς ΑΕΡ καί τό χαρακτήρα της’ 2) µιά ἔκ- 
κληση πρὀς τούς ἐργάτες γιά τῆν ἵδρυση τῆς ᾿Εργατικῆς ἝἜ- 
νωσης τῆς ΑΕΡ καί 3) τὀὸ καταστατικό αὐτῆς τῆς ᾿Εργατικῆς 
Ἕνωσης. ᾿Από τά ντοκουμέντα αὐτά φαίνεται πώς «ἡ ΑΕΡ δέν 
εἶναι ἕνα ὁποιοδήποτε κόµµα μέ καθορισμένο, δικὀ του µόνο 
πρόγραµµα! εἶναι ἕνωση ὅλων ἐκείνων πού ἐπιθυμοῦν τό πέρα- 
σµα τῆς ἐξουσίας ἀπό τήν ἀπολυταρχία στά χέρια τοῦ λαοῦ, 
μέ τή βοήθεια τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης καί µέ σύγκληση συντακτι- 
κῆς συνέλευσης», μέ βάση τό καθολικό κτλ. ἐκλογικό δικαίῶμα. 
Στην πρώτη ἔκκληση διαβάζουμε: «Ἡ ἐπιτακτική ἀνάγκη νά 
ἐπιτευχθεῖ ὁ γενικός ἄμεσος σκοπός, ἣ συντακτική συνέλευση, 
προκάλεσε τή δηµιουργία τῆς ΑΕΡ. πού ἔβαλε σκοπὀ της νά 
συσπειρώσει ὅλους ἑἐκείνους πού ποθοῦν τήν πολιτική ἔλευθε- 
ρία τῆς Ρωσίας καί νά ἐκπληρώσει πρακτικά τό ἔργο τῆς ἐπα- 
νάστασηςζς. Καίΐ ὅταν ὁ σκοπός αὐτός ἐπιτευχθεῖ, ἡ ΑΕΡ θά στα- 
µατήσει τή δράση της, ἀναθέτοντας στήν ὀργανωμένη πολιτο- 
φυλακή τήν περιφρούρηση τῶν λαϊκῶν ἀντιπροσώπων καί τό 
ἔργο τῆς δηµόσιας ἀσφάλειας». 

Τό καταστατικό τῆς ᾿Εργατικῆς Ἔνωσης ἀποτελεῖται ἀπό 
43 ἄρθρα. Ὁ σκοπός τῆς ᾿Εργατικῆς Ἕνωσης καθορίζεται ὡς 
ἑξῆς: «1) νά ὀργανώνει µαχητικές ὁμάδες γιά τὴν ἔνοπλη 
ἐξέγερση' 2) νά συγκεντρώνει τά ἀπαραίΐτητα χρήματα γιά µέσα 
ἐξοπλισμοῦ καί γιά ἔντυπο ὑλικό αὐστηρά προλεταριακοῦ χα- 
ρακτήρα». Ἡ ὀργάνωση τῆς ᾿Εργατικῆς Ἕνωσης ἀποτελεῖται 
ἀπό ὀργανώσεις τεσσάρων βαθμῶν: 1) ὁμάδες ἐργατῶν (κατά 
προτίµηση τοῦ ἴδιου ἐργαστηρίου): 2) ἐργοστασιακά συμβούλια’ 
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3) ἀχτιδικές συνελεύσεις’ 4) ἐπιτροπές τῆς ᾿Εργατικῆς Ἔνωσης. 
Ὅλα τά ἀνώτερα ὄργανα συγκροτοῦνται ἀπό αἱρετούς ἀντιπρο- 
σώπους τοῦ κατώτερου ὀργάνου, µέ δυό ἐξαιρέσεις: πρῶτο, στίς 
ἐπιτροπές τῆς Εργατικῆς Ἑνωσης μπαίνει ἀπό ἕνα µέλος τῆς 
ΚΕ τῆς ᾽Απελευθερωτικῆς Ἕνωσης τῆς Ρωσίας! δεύτερο, δέν ᾱ- 
ναφέρεται οὔτε λέξη γιά τήν αἱρετότητα αὐτῆς τῆς ΚΕ, γιά ὁ- 
ποιονδήῄποτε ἔλεγχο πάνωτης. Γιά τή σχέση τῆς ᾿Εργατικῆς ἝἜ- 
νωσης πρός τήν ΑΕΡ ἀναφέρεται µόνο ὅτι «ἡ ΕἘργατικὴ Ἕνωση 
θά συνδέεται µέσω ἡμῶν (τῆς ΚΕ τῆς ΑΕΡ) µέ ὅλες τίς ἄλλες ἐρ- 
γατικές καί µή-ἐργατικές ἑνώσειςο». Γιά τήν ὀργάνωση τῆς ἴδιας 
τῆς ΑΕΡ, γιά τῇ σχέση τῆς ΚΕ τηςπρὀς ὅλη τήν ΑΕΡ δέν ἄνα- 
φέρεται οὔτε λέξη. Στην ἔκκλησή της πρὀς τοὺς ἑργάτες ἡ ΚΕ τῆς 
ΑΕΡ ἐκθέτει ὡς ἑξῆς τό ἄμεσο καθῆκον της: «Θά ἐκπονήσουμε 
λεπτομερειακό σχέδιο ἐξέγερσηῃς, θά σᾶς ὑποδείξουμε πῶς πρέ- 
πει νά συγκροτεῖται ἣ μαχητική ὁμάδα, θά σᾶς διδάξουµε πῶς 
νά ἐξοπλιστεῖτε, θά ἀποθηκεύσουμε πυροβόλα ὅπλα. Τέλος θά 
συντονίσουµε τίς ἐνέργειες ὅλων ἐκείνων πού θέλουν ν᾿ ἄπελευ- 
θερώσουν τή Ρωσία ἀπό τό ζυγό τῆς ἀπολυταρχίας καί πού εἶναι 
σκορπισµένοι σ᾿ ὅλες τίς πόλεις καί τόπους, καί ἀφοῦ τούς 
συνενώσουµε, θά δόσουµε τό σύνθημα τῆς γενικῆς ἐξέγερσης». 
Τέλος ἄς σημειώσουμε ἀκόμα ὅτι τό καταστατικό τῆς Ἔργα- 
τικῆς Ἔνωσης (ἄρθρο 4) ἀναφέρει: «ἡ πρὀσκληση γιά τή συγ- 
κρότηση τῆς ᾿Εργατικῆς Ἕνωσης θά κυκλοφορήσει σέ ὅλα τά 
ἑργοστάσια τῆς Πετρούπολης καί τῶν περιχώρων της». 

᾽᾿Απ΄ ὅσα ἐξιστορήσαμε παραπάνω φαίνεται πώς ἔχουμε µπρο- 
στά µας µιά προσπάθεια γιά «αὐτοτελῆ», ἐξωκομματική ὀργάνω- 
ση ἔνοπλης λαϊκῆς ἐξέγερσης γενικά καί ἐξέγερσης τῶν ἔργα- 
τῶν τῆς Πετρούπολης εἰδικά. Σέ τί βαθµό εἶναι σοβαρή αὐτή ἡ 
προσπάθεια, εἶναι ἕνα ζήτημα πού δέ θά τὀ θίξουµε ἐμεῖς ἐδῶ' 
αὐτό μπορεῖ νά κριθεῖ τελικά µόνο ἀπό τά ἀποτελέσματά της 
καί προκαταβολικά µόνο μέ βάση ἰδιωτικές πληροφορίες γιά 
τήν ΑΕΡ, πού κυκλοφοροῦν συνωμοτικά’ ὅσο γιά μᾶς, δέν ἔ- 
χουµε στή διάθεσή µας χανενός εἴδους πληροφορίες γι’ αὐτήν. 
᾿Εμεῖς θέλουµε νά ἐκτιμήσουμε τή σηµασία αὐτῆς τῆς προσπά- 
θειας ἀπό ἄποψη ἀρχῶν καί νά σταθοῦμε στά τακτικά καί ὁὀρ- 
γανωτικά καθήκοντα πού αὐτή βάζει στἠ σοσιαλδημοκρατία. 

Δέ χωράει ἀμφιβολία πώς ἔχουμε µπροστά µας µιά ἀπό τίς 
σοβαρότερες ἀποδείξεις τοῦ πὀσο ὠρίμασε τό ζήτημα τῆς 
ἔνοπλης Ααἰκῆς ἐξέγερσης. Τό ζήτημα αὐτό δέν τό ἀνακινοῦν 
πιά οἱ θεωρητικοί, ἀλλά οἱ πρακτικοί. Δέν μπαίνει πιά σά συµ- 
πέρασμα ἑνός συγκεκριμένου προγράµµατος {(λχ. ἔτσι ἔβαζαν 


ΚΑΙΝΟΥΡΓΙΑ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΕΝΩΣΗ 381 


τό ζήτημα αὐτό στό σοσιαλδηµοκρατικό τύπο τοῦ ἐξωτερικοῦ 
τό 1902)3, ἀλλά σάν ἐπιτακτικό φλέγον ζήτημα τοῦ πρακτικοῦ 
κινήματος. ᾿Εδῶ δέν πρόκειται πιά γιά συζήτηση τοῦ ζητήματος, 
οὔτε κάν γιά προετοιμασία τῆς ἐξέγερσης γενικά, ἀλλά γιά τήν 
ἄμεση διεξαγωγή τῆς ἐξέγερσης. Εἶναι ὁλοφάνερο πώς ὅλη ἢ 
πορεία τῶν πραγμάτων σκόνταψε στήν ἐξέγερση, πώς ὅλος ὁ 
ἀγώνας γιά τήν ἐλευθερία ὁδήγησε στήν ἀνάγκη μιᾶς τέτοιας 
ἀκριβῶς ἀποφασιστικῆς ἔκβασης. ᾽᾿Απ᾿ ἐδῶ φαίνεται, ἀνάμεσα 
στ᾽ ἄλλα, πὀσο µεγάλο λάθος κάνουν οἱ σοσιαλδηµοκράτες πού 
προσπαθοῦν νά ἀποτραβήξουν τό κόμμα ἀπό τὀ νά θέσει ἆ- 
µέσως τό καθῆκον αὐτό στήν Ημερήσια διάταξη. 

Παρακάτω ἢ προσπάθεια πού ἐξετάζουμε δείχνει πώς ἢ 
ἐπαναστατική δημοκρατία στή Ρωσία ἔκαμε ἕνα µεγάλο βῆμα 
πρός τά ἐμπρός. Πρίν ἀπό καιρό, στὀ φύλλο 7 κιόλας τῆς «Βπε- 
ριόντ» ἘΧ εἴχαμε ἐπιστήσει τήν προσοχή στήν ἐμφάνιση τῆς 
νέας αὐτῆς ὁμάδας ἀνάμεσα στίς ἐχθρικές πρὀς τήν ἀπολυταρ- 
χία δυνάµεις, κόμματα καί ὀργανώσεις. Τονίζαµε πώς ὁ ἴδιος ὁ 
χαρακτήρας τῆς ἐπανάστασης πού συντελεῖται στή Ρωσία, δηλα- 
δή τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης, ὁδηγεῖ ἀναπόφευκτα 
καί θά ὁδηγεῖ στήν ἀνάπτυξη καί στόν πολλαπλασιασμό τῶν 
πιό πολυποίκιλων μαχητικῶν στοιχείων, πού ἐκφράζουν τά 
συμφέροντα τῶν πιό διαφορετικῶν στρωμάτων τοῦ λαοῦ, πού 
εἶναι ἔτοιμα γιά ἀποφασιστικό ἀγώνα, ἀφοσιωμένα μέ πάθος 
στήν ὑπόθεση τῆς ἐλευθερίας, ἔτοιμα νά προσφέρουν κάθε ϐθυ- 
σία στήν ὑπόθεση αὐτή, µά πού δἐν καταλαβαίνουν, καί εἶναι 
ἀνίκανα νά καταλάβουν, τήν ἱστορική σηµασία τῆς συντελού- 
µενης ἑπανάστασης, τό ταξικό περιεχόμενό της. 'Η γοργή ἆ- 
νάπτυξη τέτοιων κοινωνικῶν στοιχείων εἶναι ἐξαιρετικά χα- 
ρακτηριστική γιά µιά ἐποχή πού ὅλος ὁ λαός καταπιέζεται 
ἀπό τήν ἀπολυταρχία καί πού ἡ ἀνοιχτή πολιτική πάλη δέν µπό- 
ρεσε ἁκόμα νά διαχωρίσει τελειωτικά τίς τάξεις καί νά δημιουρ- 
γήσει κόµµατα ξεκάθαρα, πού νά εἶναι κατανοητά ἀκόμα καί ἀπό 
τίς πλατιές µάζες. Καΐ ἴσα ἴσα ὅλα αὐτά τά µή διαχῶώρισμένα 
καί µή ἀποκρυσταλλωμένα στοιχεῖα ἁπαρτίζουν τίς γραµµές 
τῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατίας. Ἡ μαχητική τοὺς σημασία 
γιά τή δημοκρατική ἐπανάσταση εἶναι πολύ µεγάλη: ἡ ἐξωκομ- 
µατική, µή ἀποκρυσταλλωμένη θέση τους, ἀπό τό ἕνα µέρος 
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ἀποτελεῖ σύμπτωμα τοῦ ὅτι ξεσηκώνονται σέ θαρραλέο ἀγώνα καί 
σέ ἐξέγερση τά ἐνδιάμεσα στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ, στρώματα 
πού λιγότερο ἀπ ὅλα ἔχουν συγχωνευθεῖ µέ τή µιά ἤ τήν ἄλλη 
ἀπό τίς δυό ἐχθρικές τάξεις τῆς κεφαλαιοκρατικῆς κοινωνίας, 
τά στρώματα τῆς ἀγροτιᾶς, τῆς μικροαστικῆς τάξης κτλ. ᾿Από 
τό ἄλλο µέρος, τό γεγονός ὅτι αὐτοί οἱ ἐξωκομματικοί ἑπαναστά- 
τες πῆραν τὀν ἐπαναστατικό δρόµο ἀποτελεῖ ἐγγύηση τοῦ 
ὅτι τώρα πιὀ εὔκολα, πιὀ πλατιά καί πιὀ γρήγορα θ᾽ ἀναταρά- 
ζονται καί θά τραβιοῦνται στὀν ἀγώνα τά πιό ἀπομακρυσμένα 
ἀπό µιά ταξική ἀποκρυστάλλωση, τά πιό καθυστερημένα ἀπό 
κάθε ἄποψη λαϊκά στρώματα. Τόν παλιό καιρό στή Ρωσία ἐ- 
παναστατική ἧταν µόνο ἢ διανόηση. Στούς νέους καιρούς ἐ- 
παναστατικὀ ἔγινε τό προλεταριάτο τῶν πόλεων. Τώρα γίνονται 
ἐπαναστατικά ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία πολλά ἄλλα, βαθιά 
«λαϊκά» κοινωνικά στοιχεῖα, στενότατα συνδεµένα µέ τή µάζα. 
Ἡ ἐμφάνιση αὐτῶν τῶν στοιχείων εἶναι ἀπαραίτητη γιά τήν 
ὑπόθεση τῆς Λλαϊκῆς ἐξέγερσης. Ἡ μαχητική τους σημασία, 
τό ξαναλέμε, εἶναι πολύ µεγάλη. Ἡ πολιτική τους ὅμως σηµασία 
γιά τό προλεταριακόὀ κίνηµα μπορεῖ καμιά φορά νά εἶναι ὄχι 
ἁπλῶς µικρή, μπορεῖ νά εἶναι ἀκόμα καί ἀρνητική. Αὐτά τά 
στοιχεῖα εἶναι µόνο ἑπαναστάτες, µόνο δηµοκράτες, ἀκριβῶς 
ἐπειδή τούς λείπει ἡ σύνδεση µέ µιά τάξη ἀποκρυσταλλωμένη, 
αὐστηρά διαχῶρισµένη ἀπό τὴν κυρίαρχη ἁἀστική τάξη, δηλαδή 
ἢ σύνδεσή τους μέ τό προλεταριάτο. Τά στοιχεῖα αὐτά, ἀγωνι- 
ζόμενα γιά τήν ἐλευθερία χωρίς στενή σύνδεση µέ τόν προλε- 
ταριακό ἀγώνα γιά τό σοσιαλισμό, παίζουν ἔτσι ἕνα ρόλο πού ἡ 
ἀντικειμενική σημασία του καταλήγει στήν προώθηση τῶν συµ.- 
φερόντων τῆς ἁστικῆς τάξης. Ὅποιος ἐξυπηρετεῖ τὴν ὑπόθεση 
τῆς ἐλευθερίας γενικά, χωρίς νά ἐξυπηρετεῖ εἰδικότερα τήν ὗ- 
πόθεση τῆς προλεταριακῆς χρησιμοποίησης αὐτῆς τῆς ἐἔλευ- 
θερίας, τήν ὑπόθεση τῆς μετατροπῆς αὐτῆς τῆς ἐλευθερίας σέ 
ὄφελος τοῦ προλεταριακοῦ ἀγώνα γιά τό σοσιαλισμό, αὐτός 
σέ τελευταία ἀνάλυση γίνεται μ᾿ αὐτό τόν τρόπο ἀγωνιστής 
γιά τά συμφέροντα τῆς ἁἀστικῆς τάξης καί τίποτε περισσότερο. 
Δέ θέλουμε νά µειώσουμε τόν ἡρωισμό τέτοιων ἀνθρώπων. Δέ 
θέλουμε καθόλου νά μειώσουµε τόν τεράστιο ρόλο τους στὀ 
ἔργο τῆς κατάκτησης τῆς ἐλευθερίας. 'Ὑποστηρίζουμε ὅμως, 
καί τό ὑποστηρίζουμε μέ τόν πιό κατηγορηµατικό τρόπο, πώς 
ἡ δράση τους δέν ἐγγυᾶται ἀκόμα οὔτε στό ἐλάχιστο ὅτι οἱ 
καρποί τῆς νίκης, οἱ καρποί τῆς ἐλευθερίας θά χρησιµοποιη- 
θοῦν πρὀς ὄφελος τοῦ προλεταριάτου, τοῦ σοσιαλισμοῦ. Ὅ- 
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ποιος βρίσκεται ἔξω ἀπό κόµµατα ἑἐξυπηρετεῖ μ᾿ αὐτό, ἔστω καί 
παρά τή θελησή του καί ἐν ἀγνοία του, τά συμφέροντα τοῦ κυ- 
ρίαρχου κόμματος. Ὅποιος ἀγωνίζεται γιά τήν ἐλευθερία ἔξω 
ἀπό κόμματα ἐξυπηρετεῖ μέ τό γεγονός αὐτό τά συμφέροντα 
τῆς δύναμης ἐκείνης πού θά κυριαρχεῖ ἀναπόφευκτα ὅταν θάρ- 
θει ἡ ἐλευθερία, δηλαδή τά συμφέροντα τῆς ἀστικῆς τάξης. 
Νά γιατί ὀνομάσαμε πιό πάνω τήν ἔξω ἀπό κόμματα ὀργάνωση 
τῆς ἐξέγερσης «αὐτοτελῆ» σέ εἰσαγωγικά. Στήν πράξη ἡ ἐξω- 
κοµµατικότητα, ἐξασφαλίζοντας µιά φαινομενική αὐτοτέλεια, 
ἀποτελεῖ τή µεγαλύτερη ἔλλειψη αὐτοτέλειας, τή µεγαλύτερη 
ἐξάρτηση ἀπό τό κυρίαρχο κόμμα. Στήν πράξη, αὐτοί πού εἶναι 
µόνο ἐἑπαναστάτες καί µόνο δηµοκράτες δέν εἶναι τίποτε ἄλλο 
παρά τό πρωτοπόρο τμῆμα τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας καί κά- 
ποτε ἁπλούστατα βοηθητική της δύναμη, ἤ ἀκόμα καί κρέας 
γιά τά κανόνια της. 

”Ας περάσουμε τώρα ἀπό τίς γενικές αὐτές θέσεις σέ πιό λε- 
πτοµερειακή µελέτη τῶν ντοκουμέντων µας. «Ας ἀφήσουμε γιά 
ἕνα διάστηµα τίς κομματικές διαμάχες καί τίς διαφωνίες ἀρχῶν 
--ἀναφωνεῖ ἡ ΚΕ τῆς ΑΕΡ στήν πρώτη της ἔκκληση -- ἄς συ- 
σπειρωθοῦμε σ᾿ ἕνα ἰσχυρό σύνολο, στήν ᾽Απελευθερωτική ἝἜ- 
νωση τῆς Ῥωσίας καί ἅἄς προσφέρουμε στό λαό τίς δυνάμεις, 
τά µέσα καί τίς γνώσεις µας, στὀ µεγάλο ἀγώνα του ἐνάντια στόν 
κοινό ἐχθρό, στήν ἀπολυταρχία. "ως τή συντακτική συνέλευση 
πρέπει νά βαδίζουµε ὅλοι µαζί: µόνο αὐτή θά δόσει τήν πολιτική 
ἐλευθερία, χωρίς τήν ὁποία δέ νοεῖται σωστός κομµατικός 
ἀγώνας». Ἕνας κάπως συνειδητός ἐργάτης ξέρει πολύ καλά ὅτι ὁ 
λαός πού ἀγωνίζεται κατά τῆς ἀπολυταρχίας ἀποτελεῖται ἀπό 
τήν ἀστική τάξη καί τό προλεταριάτο. Ἡ ἀστική τάξη θέλει 
πολύ τήν ἐλευθερία, ἡ ἀστική τάξη θορυβεῖ τώρα περισσότερο 
ἀπ᾿ ὅλους, καί στόν τύπο καί στίς συνελεύσεις στρέφεται ἐνάν- 
τια στήν ἀπολυταρχία, θά βρεθεῖ ὅμως κανένας τὀσο ἀφελῆς 
πού νά µήν καταλαβαίνει πώς ἡ ἁἀστική τάξη ὄχι µόνο δέ θά 
παραιτηθεῖ ἀπό τήν ἁἀτομική ἰδιοκτησία στή γῆ καί στό κεφά- 
λαιο, ἀλλ) ἀντίθετα θά τά ὑπερασπίζει ἀπεγνωσμένα ἀπό τίς 
ἐπιβουλές τῶν ἐργατῶν; Γιά τόν ἐργάτη τό νά ἐγκαταλείψει 
τίς διαφωνίες ἀρχῶν μέ τήν ἀστική τάξη, πού µαζί της ἀγωνί- 
ζεται κατά τῆς ἀπολυταρχίας, σηµαίνει νά ἐγκαταλείψει τό 
σοσιαλισμό, νά ἑγκαταλείψει κάθε σκέψη γιά τό σοσιαλισμό, 
νά ἐγκαταλείψει τήν προπαρασκευαστική δουλειά γιά τό σο- 
σιαλισµό. Μέ λίγα λόγα, αὑτό σηµαίνει γιά τόν ἐργάτη νά ἐγ- 
καταλείψει κάθε σκέψη γιά τήν οἰκονωμική ἀπελευθέρωσή του, 
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γιά τήν ἀπελευθέρωση τῶν ἐργαζομένων ἀπό τήν ἀθλιότητα καί 
τήν καταπίεση. Γιατί παντοῦ στόν κόσμο ἡ ἀστική τάξη ἀγω- 
νιζόταν γιά τὴν ἐλευθερία καί τήν κατακτοῦσε κυρίως µέ τά 
χέρια τῶν ἐργατῶν, γιά νά ἀγωνιστεῖ ἔπειτα μέ λύσσα ἐνάντια 
στό σοσιαλισμό. Συνεπῶς τό σύνθημα νά ἐγκαταλειφθοῦν οἱ 
διαφωνίες εἶναι σύνθημα ἀστικό. Μέ τό πρόσχηµα τῆς ἀκομ- 
µατικότητας ἣ ΚΕ τῆς ΑΕΡ προσφέρει στούς ἐργάτες ἀστικές 
λογοκοπίες, τούς ποτίζει µέ ἀστικές ἰδέες, διαφθείρει τή σο- 
σιαλιστική συνείδησή τους μέ ἀἁἀστική θολούρα. Μποροῦν νά 
συμπαθοῦν συνειδητά τήν ἰδέα γιά προσωρινή ἐγκατάλειψη 
τῶν διαφωνιῶν πού ὑπάρχουν ἀνάμεσα στούς ἐργάτες καί στούς 
ἀστούς µόνο οἱ ἐχθροί τοῦ σοσιαλισμοῦ, οἱ φιλελεύθεροι ἁστοί, 
οἵἳ ὀσβομποζντέντσι, καἱ ἀσύνειδα µόνο οἱ ἐπαναστάτες δηµο- 
κράτες πού δέν ἐνδιαφέρονται γιά τό σοσιαλισμό, ὅπως οἱ σο- 
σιαλιστές-ἐπαναστάτες. Οἱ ἐργάτες πρέπει νά ἀγωνίζονται γιά 
την ἐλευθερία, χωρίς νά ἐγκαταλείπουν οὔτε στιγµή τή σκέ- 
ψη γιά τό σοσιαλισμό καί τή δουλειά γιά τήν πραγματοποίησή 
του, τήν προετοιμασία τῶν δυνάµεων καί τῆς ὀργάνωσης γιά 
τήν κατάκτηση τοῦ σοσιαλισμοῦ. 

Ἡ Κεντρική ᾿Επιτροπή τῆς ΑΕΡ λέει: «Διευκρινίζοντας τό 
ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στά ὑπάρχοντα κόμματα καί ὁρ- 
γανώσεις, ἐμεῖς, ἡ ΚΕ τῆς ΑΕΡ, δηλώνουμε πώς δέν προβλέ- 
πουµε τή δυνατότητα νά προκύψουν διαφωνίες ἀρχῶν µέ τά σο- 
σιαλδηµοκρατικά κόμματα, ἐπειδή ἡ ἰδέα τῆς Ἕνωσης δέν ἔρ- 
χεται σὲ ἀντίθεση μέ τά προγράµµατά τους...» Οἱ λέξεις αὐτές 
δείχνουν πὀσο ἡ ΚΕ τῆς ΑΕΡ δέν καταλαβαίνει τό σοσιαλισμό. 
ἩΜἩ Κεντρική ᾿Επιτροπή οὔτε προβλέπει κάν πὠς εἶναι δυνατόν 
νά προκύψουν διαφωνίες μέ τή σοσιαλδημοκρατία, κι ἐμεῖς 
δείξαµε κιόλας ὅτι ὑπάρχουν ᾖβαθιές διαφωνίες ἀρχῶν! Ἡ 
Κεντρική ᾿Επιτροπή δέ βλέπει ἀντίθεση ἀνάμεσα στήν ἰδέα τῆς 
Ἕνωσης καί στό πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, κι ἐμεῖς 
ἀντίθετα δείξαµε κιόλας πώς ἡ ἀντίθεση αὐτή εἶναι τόσο βα- 
θιά ὅσο καί ἢ ἀντίθεση ἀνάμεσα στὀ προλεταριάτο καί στήν 
ἀστική τάξη. Ἡ ριζική διαφωνία µας μέ τήν ΑΕΡ συνίσταται 
ἀκριβῶς στὀ ὅτι ἡ ΑΕΡ ἀποσιωπᾶ ἐντελῶς τό σοσιαλισμό. 
Κάθε πολιτική κατεύθυνση πού ἀνέχεται νά ἀποσιωπᾶται ὁ 
σοσιαλισμός ἔρχεται σέ ριζική ἀντίθεση µέ τό πρόγραµµα τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. 

Τά λόγια πού παραθέσαµε δείχνουν πὠς ἡ ΑΕΡ συμπαθεῖ τή 
σοσιαλδημοκρατία. Μή ξέροντας τίποτε γιά τήν ΑΕΡ, ἐκτός ἀπό 
τό φυλλάδιο πού κυκλοφόρησε αὐτή, δἐν μποροῦμε γιά τήν 


ΚΑΙΝΟΥΡΓΙΑ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΕΝΩΣΗ 25δὺυ 


ὥρα νά κρίνουµε γιά τήν εἰλικρίνεια αὐτῆς τῆς συμπάθειας. 
Σέ ὁποιαδήποτε περίπτωση δέ θά ἱκανοποιηθοῦμε ποτέ μέ µόνη 
τήν πλατωνική συμπάθεια, δέ μᾶς ἀρκεῖ µόνο ὁ πλατωνικός 
ἔρωτας. Θέλουμε ὄχι µόνο νά μᾶς συμπαθοῦν, µά καί νά μᾶς 
καταλαβαίνουν καί νά συμμερίζονται τό πρὀγραμμά µας ἐ- 
κεῖνοι πού δὲ θά ἤθελαν οἵ ἰδέες τους νά βρίσκονται σέ ἀντί- 
θεση μ᾿ αὐτό τὀὸ πρὀγραµµµα. Ἡ ᾽᾿Απελευθερωτική Ἕνωση τῆς 
Ρωσίας λέει πὠς θεωρεῖ καθῆκον της τήν «πλατιά κυκλοφορία 
ἀνάμεσα στούς ἐργάτες τέτοιου ἔντυπου ὑλικοῦ, πούὐ νά εἶναι 
Φορέας μιᾶς αὐστηρά προλεταριακῆς (ἡ ὑπογράμμιση δική µας) 
κοσμοθεωρίας». Πολύ ὡραῖα λόγια, δὲν ἀρκοῦν ὅμως µόνοτά λό- 
για. Κι ἄν τά ὡραῖα αὐτά λόγια ἔρθουν σέ ἀντίφαση μέ τά ἔργα, 
τότε καμιά εἰλικρίνεια δέ θά ἐμποδίσει ἐκείνους πού ἔγραψαν 
αὐτά τά λόγια νά γίνουν στήν πράξη φορεῖς ἁστικῶν ἰδεῶν 
µέσα στήν ἐργατική τάξη. Σκεφθεῖτε στ ἀλήθεια τί σηµαί- 
νει αὐτό τό «αὐστηρά προλεταριακή κοσμοθεωρία». Ποιός θά 
κρίνει ἄν µιά δοσµένη κοσμοθεωρία εἶναι αὑστηρά προλετα- 
ριακἠ; Εΐναι νοητή ἡ λύση αὐτοῦ τοῦ ζητήματος «ἄν ἐγκατα- 
λειφθοῦν γιά ἕνα διάστηµα οἱ κομματικές διαμάχες καί οἱ δια- 
φωνίες ἀρχῶν»; Δέ θά χρειασθεῖ γι΄ αὐτό «νά ἐγκαταλειφθεῖ γιά 
ἕνα διάστηµα» ἢἡ διάδοση ἔντυπου ὑλικοῦ ἀνάμεσα στούς ἑρ- 
γάτες; 

Ἡ Κεντρική Επιτροπή τῆς ΑΕΡ ξαναβάζει µπρός τό σύνθημα 
τῆς «ἀνεξάρτητης δράσης» τῶν ἐργατῶν. Στό κόµµα µας ἔχουν 
ἤδη γίνει ἐπανειλημμένα προσπάθειες γιά τή δηµιουργία ἱ- 
διαίτερης κατεύθυνσης µέσα στή σοσιαλδημοκρατία, κάτω 
ἀπό τή σηµαία τοῦ περιβόητου αὐτοῦ συνθήµατος: αὐτό ἔγινε 
μέ τούς «οἰκονομιστές)» στό παρελθόν, αὐτό γίνεται μέ τούς 
µενσεβίκους ἢἤ νεοϊσκριστές σήµερα, Κάθε φορά καί πάντα ἆπο- 
δειχνόταν. πώς τό σύνθημα αὑτό (ἀνεξάρτητα ἀπό τό ἄν οἱ ἄν- 
θρωποι πού τό ρίχνουν ἔχουν ἤ ὄχι ἐπίγνωση αὐτοῦ τοῦ πράγµα- 
τος) εἶναι κατάλληλο µόνο γιά νά ἐξυπηρετεῖ τά στοιχεῖα πού 
ἐκτιμοῦν λιγότερο ἀπ᾿ ὅλο τήν ἐμμονή στίς ἀρχές, τήν ἐμμονή 
στίς ἰδέες τοῦ κινήµατος. Κοιτάξτε τή νέα αὐτή χρησιμοποίηση 
τοῦ παλιοῦ συνθήµατος: ἡ πρὀσκληση γιά «ἀνεξάρτητη δράση», 
τή στιγµή πού ἐξετάζεται τό περιεχόµενο τῆς ἔννοιας: «αὐστηρά 
προλεταριακή κοσμοθεωρία», δέν εἶναι τάχα ὁλοφάνερο ὅτι 
ἀποτελεῖ µιά «ἀνεξάρτητη» ἐπανάληψη ἀντιπρολεταριακῶν, ᾱ- 
στικῶν φρασεολογιῶν, ἕνα κήρυγμα τῆς ἀστικῆς ἰδέας τῆς ἔξω- 
κοµµατικότητας; ᾿Εμεῖς θ᾽ ἀπαντήσουμε στὴν ΚΕ τῆς ΑΕΡ: 
ὑπάρχει μονάχα µιά αὐστηρά προλεταριακή κοσμοθεωρία, καί 
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συγκεκριµένα ὁ µαρξισµός. Αὐστηρά προλεταριακό πρόγραµµα 
καί τακτική εἶναι τό πρὀγραµµα καί ἡ τακτική τῆς διεθνοῦς ἑ- 
παναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Αὐτό τό μαρτυρεῖ, ἀνάμεσα 
στ ἄλλα, ἡ προλεταριακή πείρα, ἢ πείρα τοῦ προλεταριακοῦ κι- 
νηµατος σ’ ὅλο τόν κόσμο, ἀπό τή Γερμανία ὥς τήν ᾽Αμερική κι 
ἀπό τήν ᾽Αγγλία ὥς τήν Ἰταλία. Πέρασε πάνω ἀπό µισός αἰώνας 
ἀπό τότε πού τό κίνηµα αὐτό βγῆκε γιά πρώτη φορά στὀν πλα- 
τύ πολιτικὀ στίβο τὀ 184δ' συγκροτήθηκαν τά κόμματα τοῦ 
προλεταριάτου καί ἀναπτύχθηκαν σέ στρατιές ἑκατομμυρίων' 
πέρασαν ἀπό μιά σειρά ἐπαναστάσεις, πέρασαν ἀπό τίς πιό 
πολύμορφες δοκιμασίες, πέρασαν ἀπό δεξιές καί ἀριστερές 
παρεκκλίσεις, ἀπό τήν πάλη ἐνάντια καί στόν ὁπορτουνισμό καί 
στόν ἀναρχισμό. Καί ὅλη αὐτή ἡ γιγάντια πείρα ἐπιβεβαιώνει 
τήν ὀρθότητα τῆς μαρξιστικῆς κοσµοθεωρίας καί τοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ προγράµµατος. Ὅλη αὐτή ἡ πείρα ἐγγυᾶται πώς 
κι ἐκεῖνοι οἵ ἐργάτες πού τώρα ἀκολουθοῦν τήν ΑΕΡ θά προσ- 
χωρήσουν στήν πλειοψηφία τους, θά προσχωρήσουν ἀναπό- 
φευκτα καί ἀναπότρεπτα στή σοσιαλδημοκρατία! 

Συνεχίζουμε τήν περικοπή ἀπό τήν ἔκκληση: «...Η ΑΕΡ, σάν 
ὀργάνωση κατεξοχήν πρακτική, δέ διαφωνεῖ στή δράση της 
καί µέ τό κόµµα τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν στά σημεῖα ἐ- 
κεῖνα στά ὁποῖα μᾶς ἑνώνει μ᾿ αὐτό ἡ κοινότητα τῶν µέσων --- ὁ 
ἔνοπλος ἀγώνας ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία -- καί ἢ κοινότητα 
τοῦ σκοποῦ -- ἡ σύγκληση συντακτικῆς συνέλευσης πάνω σέ 
δημοκρατικές ἀρχές...). Ὕστερα ἀπό ὅλα ὅσα εἴπαμε παραπά- 
νω, δέν μπορεῖ φυσικά νά μᾶς κάνει ἔκπληξη αὐτή ἡ προσέγ- 
γιση τῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατίας πρός τούς σοσιαλιστές- 
ἐπαναστάτες. Ὑπογραμμίζοντας σ’᾿ αὑτό ἀκριβῶς τὸ σημεῖο τῆς 
ἔκκλησης τὀν πρακτικό χαρακτήρα τῆς ὀργάνωσής της καί πε- 
ριορίζοντας τήν ἀλληλεγγύη της μέ τούς σοσιαλιστές-ἕπανα- 
στάτες («στά σημεῖα ἐκεῖνα, στά ὁποῖα)) στἠν κοινότητα τῶν 
µέσων καί τοῦ ἄμεσου σκοποῦ, ἡ ΑΕΡ ὅπως φαίνεται ἔἐπι- 
φυλάσσεται γιά τήν ὥρα νά καθορίσει τή σχέση τῶν «ἀρχῶν» 
τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν πρὀς τίς ἀρχές τῆς «αὐστηρά 
προλεταριακῆς κοσμµοθεωρίας». Μιά τέτοια ἐπιφύλαξη θά ἦταν 
πολύ ἄσχημο συστατικὀ γιά ἕνα σοσιαλδηµοκράτη, εἶναι ὅμως 
πολύ καλό συστατικὀ γιά τόν ἑπαναστάτη δηµοκράτη. Δυστυ- 
χῶς ὅμως ἡ ἑπόμενη φράση τῆς ἔκκλησης δείχνει ὥς ποῦ 
μπορεῖ νά ὁδηγῆσει ἡ «ἐξωκομματική» θέση... «Δέν ἔχουμε 
μάλιστα --λέει ἢ ΚΕ τῆς ΑΕΡ -- τίποτε ἑνάντια στήν ,, Ένωση 
ἀπελευθέρωσης'', παρά τή ριζική διάσταση τῶν πολιτικῶν µας 
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πεποιθήσεων, ἄν φυσικά ἡ ., Ένωση ἀπελευθέρωσης΄ χωνέψει 
καλά ὅτι ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση εἶναι ἀπαραίτητη γιά τή σύγκληση 
τῆς συντακτικῆς συνέλευσης». 

Τό πρῶτο πού θά σημειώσουμε ἐμεῖς ἀπ᾿ ἀφορμήῆ τά παρα- 
πάνω εἶναι πὠς ἄν ἡ ΑΕΡ διαφωνεῖ ριζικά µόνο µέ τίς πολι- 
τικές ἀπόψεις τῆς «ἜἝνωσης ἀπελευθέρωσης», αὐτό σημαίνει 
ὅτι δέν ἔχει διαφωνίες µέ τό οἰκονομικό πρόγραµµα τῆς «ἝἜ- 
νωσης ἀπελευθέρωσης», σηµαίνει ὅτι ἀρνιέται ἀνοιχτά τό σο- 
σιαλισµό καί περνάει ὁλοκληρωτικά στό ἔδαφος τῆς ἆπανα- 
στατικῆς ἀστικῆς δημοκρατίας! Φυσικά, µέ τό συμπέρασμα αὐτό 
ἔρχεται σε ἀντίφαση ἢ συμπάθεια τῆς ΑΕΡ πρός τήν «αὐστηρά 
προλεταριακή κοσμοθεωρία», ἣ οὐσία ὅμως τῆς «ἐξωκομματι- 
κῆς» θέσης βρίσκεται ἀκριβῶς στὀ ὅτι γεννάει ἀτέλειωτες καί 
ἀνίατες ἀντιφάσεις. 

Δεύτερο, σέ τἰ συνίσταται κυρίως ἢ ριζική διάσταση τῶν 
πολιτικῶν πεποιθήσεων τῆς ΑΕΡ καί τῆς «Ἕνωσης ἀπελευθέ- 
ρωσης»; ᾽᾿Αφϕοῦ ἡ ΑΕΡ τώρα δά αὐτογρονθοκοπήθηκε: μόλις 
πρὀ ὀλίγου καλοῦσε «νά βαδίσουν µαζί ὥς τήν συντακτική 
συνέλευση» καί «ν᾿ ἀφήσουν γιά ἕνα διάστηµα» (προφανῶς γιά 
τό διάστηµα ὥς τή σύγκληση τῆς συντακτικῆς συνέλευσης) «τίς 
κομματικές διαμάχες καί τίς διαφωνίες ἀρχῶν»' καί τώρα ἡ ἴδια 
ἀκριβῶς ἡ ΑΕΡ, πρίν ἀκόμα ἀπό τή σύγκληση τῆς συντακτικῆς 
συνέλευσης, ἀρχίζει τίς φιλονικίες κι ἐκφράζει τή διαφωνία της 
μέ τήν «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης» πού ἀνέγραψε στὀ πρόγραμ- 
μά της τή σύγκληση παλλαϊκῆς συντακτικῆς συνέλευσης πάνω 
σέ δημοκρατικές ἀρχές!! Πῶς ἢ ΑΕΡ, ἐκφράζοντας τήν ἐπιθυμία 
«νά προπαγανδίζει τίς πολιτικές πεποιθήσεις της», ἀποσιωπᾶ 
ποιές εἶναι αὐτές οἱ πεποιθήσεις; Εἶναι ἄραγε ἡ ΑΕΡ δηµοκρα- 
τική σὲ διάκριση ἀπό τή µοναρχική «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης»; 
Συμπεριλαμβάνεται ἄραγε στίς πολιτικές πεποιθήσεις τῆς ΑΕΡ 
ἡ διεκδίκηση λχ. τῆς κατάργησης τοῦ τακτικοῦ στρατοῦ καί 
τῆς ἀντικατάστασής του μέ τόν ἐξοπλισμένο λαό; ἡ διεκδίκηση 
τοῦ ὁλοκληρωτικοῦ χωρισμοῦ τῆς ἐκκλησίας ἀπό τό κράτος; 
τῆς ὁλοκληρωτικῆς κατάργησης τῶν ἔμμεσων φόρων; κτλ. 
Ἡ ΑΕΡ., θέλοντας ν᾿ ἁπλοποιῆσει καί νά διευκολύνει τό πράγµα 
μέ τόν παραμµερισµό τῶν κομματικῶν διαμαχῶν καί διαφωνιῶν 
ἀρχῶν, στήν πραγματικότητα ἔμπλεξε καί δυσκόλεψε τά πρά- 
γµατα µέ τήν πλήρη ἀσάφεια τῆς θέσης της. 

Τρίτο, πῶς θά µάθουµε ἄν ἡ «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης) ἐκ- 
πλήρωσε τόν ὅρο πού τῆς βάζει ἡ ΑΕΡ, πῶς δηλαδή θά µάθου- 
με ἄν ἡ «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης» πραγματικά ἔχει «χωνέψει 
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καλά ὅτι εἶναι ἀναπόφευκτη ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση»; Θά περιµένου- 
µε ἄραγε ἐπίσημη δήλωση τῆς «Ἕνωσης ἀπελευθέρωσης) γι’ 
αὐτό τό πράγµα; Ἡ «ἜἝνωση ἀπελευθέρωσης» ὅμως δέ θέλει 
νά πεῖ τίποτε γιά τά µέσα πραγματοποίησης τοῦ προγράµµατός 
της. Ἡ «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης» ἀφήῆνει ἐλευθερία δράσης στά 
µέλη της ὄχι µόνο ὡς πρός τήν ἐκλογή αὐτῶν τῶν µέσων, ἀλλά 
ἀκόμα καί ὡς πρός τήν τροποποίηση τοῦ ἴδιου τοῦ προγράµ- 
µατος. Ἡ «ἜἝνωση ἀπελευθέρωσης) θεωρεῖ τόν ἑαυτό της κοµ- 
μάτι τοῦ «συνταγματικο-δημοκρατικοῦ» (διάβαζε: συνταγµα- 
τικο-μοναρχικοῦ) κόμµµατος, πού τό ἄλλο κομμάτι του τό ἆ- 
ποτελεῖ ἡ μερίδα τῶν ζέμστβο, ἣ ὁποία δέ θέλει νά δέσµεύε- 
ται ἀπό κανένα ἀπολύτως πρὀγραμμα καί ἀπό καμιά τακτική. 
Τί σηµασία ἔχει λοιπόν ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό ὁ ὅρος πού προβάλ- 
λει ἡ ΑΕΡ στήν «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης»; Παρακάτω, ποιός δέν 
ξέρει πώς οἳ ὀσβομποζντέντσι δέ δεσμεύουν τόν ἑαυτό τους 
μέ κανένα ἀπολύτως καθορισμένο πρόγραµµα, µέ καμιά τα- 
κτική., γιά νά ἔχουν ἀκριβῶς σέ ὁρισμένες περιπτώσεις πλήρη 
ἐλευθερία νά ἐκφράζονται (ἰδίως ἀνεπίσημα) καί ὑπέρ τῆς τρο- 
µοκρατίας καί ὑπέρ τῆς ἐξέγερσης; Συνεπῶς καταλήγουμε στὀ 
ἀναμφισβήτητο συμπέρασμα ὅτι δέ θά εἶναι καθόλου δύσκολο 
γιά ἔγκυρα µέλη, ἀκόμα καί γιά ἔγκυρες ὁμάδες τῆς «Ἑνωσης 
ἀπελευθέρωσης» νά μποῦν, ἐφόσον τό θελήσουν, στήν ΑΕΡ 
καί νά καταλάβουν ἡγετική θέση σ᾿ αὐτὴν. Μέ τήν ἐξωκομμα- 
τική θέση τῆς ΔΕΡ ὁλάκερη σειρά ὅρων, πού δέν ἐξαρτιοῦνται 
ἀπό τή θἐλησή της (πηγές μεγάλων χρηματικῶν µέσων, κοινῶ- 
νικοί δεσμοί κτλ.), θά διαμορφώνονται πρὀς ὄφελος μιᾶς τέ- 
τοιας ἔκβασης. Καί ἡ ἔκβαση αὐτή θά σήµαινε μετατροπή τῶν 
ἔνοπλων λαϊκῶν μαχητικῶν ὁμάδων σέ ὄργανο τῆς φιλελεύθε- 
ρης ἀστικῆς τάξης, θά σήμαινε ὑποταγή τῆς ἐργατικῆς ἐξέγερ- 
σης στά συμφέροντα τῆς φιλελεύθερης ἁἀστικῆς τάξης. Ἡ 
ἔκβαση αὐτή θά σήμαινε πολιτική ἐκμετάλλευση τοῦ προλετα- 
ριάτου ἀπό τήν ἁστική τάξη στή ρωσική δημοκρατική ἔπα- 
νάσταση. Μέ τήν ἔκβαση αὐτή τά πράγµατα θά κατέληγαν στό 
ὅτι ἣ ἁστική τάξη θά ἔδινε τά χρήματα γιά τὀν ἐξοπλισμό τοῦ 
προλεταριάτου, θά φρόντιζε νά τό ἀποσπάσει ἀπό τό σοσια- 
λισμό χρησιμοποιώντας τό κηρυγµα τῆς ἐξωκομματικότητας, 
νά ἀδυνατίσει τούς δεσμούς του μέ τή σοσιαλδημοκρατία κι 
ἔτσι θά εἶχε τίς μεγαλύτερες πιθανότητες νά μετατρέψει τούς 
ἐργάτες σέ ὄργανό της, νά τούς ἀφαιρέσει τῃ δυνατότητα νά 
ὑπερασπίζουν τά δικά τους τά ἰδιαίτερα, τά «κομματικά», τά 
προλεταριακά συμφέροντα στήν ἐπανάσταση. 
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᾽Απ᾿ ὅλα ὅσα εἰπώθηκαν ἀπορρέοὺν µόνα τους τά καθήκοντα 
τακτικῆς πού βάζει μπροστά στή σοσιαλδημοκρατία ἡ ἐμφάνιση 
τῆς νέας Ένωσης. "Αν εἶναι ἤ ὄχι ἄξια ἐμπιστοσύνης αὐτὴ ἡ 
Ἕνωση, ἡ ΑΕΡ, καί ἰδιαίτερα ἤ ἀνεξέλεγκτη καί ἀνεύθυνη ΚΕ 
της, αὐτό δέν τό ξέρουμε. Δέ θά μιλήσουμε γιά τήν ΚΕ τῆς ΑΕΡ, 
ἀλλά γιά τὴν ᾿Εργατική Ἕνωση τῆς ΑΕΡ, καί μάλιστα ὄχι 
γιά τή δοσµένη ἐργατική ἕνωση, ἀλλά γιά τίς τέτοιες ἐργατικές 
ἑνώσεις γενικά. Μέ τή µιά ἢἤ τήν ἄλλη µορφή, μέ τή µιά ἤ τήν 
ἄλλη ὀνομασία, στή µιά ἤ στήν ἄλλη κλίμακα τέτοιες «ἑνώσεις», 
ὀργανώσεις, ὁμάδες, ὅμιλοι ξεφυτρώνουν τώρα παντοῦ καί ὁλοῦ- 
θε στή Ρωσία. Ὅλη ἡ πολιτική τῆς ἀπολυταρχίας, πού ἀναγκάζει 
τό λαό νά πάρει τά ὅπλα καί νά ἑτοιμάζεται γιά ἐξέγερση, προ- 
καλεῖ ἀναπόφευκτα τό σχηματισμό τέτοιων ὁμάδων. Ἡ παρδαλή, 
ἡ ταξικά ἀπροσδιόριστη, συχνά τυχαία σύνθεση αὐτῶν τῶν ὁ- 
µάδων, µέ τήν ἐξαιρετικά ἀνεπαρκῆ γιά τό πλάτος καί τό βά- 
θος τους σοσιαλδηµοκρατική δουλειά, προσδίνει ἀναπόφευκτα 
σ᾽ αὐτές τίς ὁμάδες τό χαρακτήρα ἐξωκομματικῶν ἐπαναστατι- 
κῶν-δημοκρατικῶν ὁμάδων. Τό ζήτημα τῆς στάσης πού θά πά- 
ρει πρακτικά ἡ σοσιαλδημοκρατία ἀπέναντί τους εἶναι ἕνα ἀπό 
τά πιὀ φλέγοντα ζητήματα τοῦ κόμματός µας. 

Πρέπει πρίν ἀπ᾿ ὅλα καί .ἀπόλυτα νά χρησιμοποιοῦμε ὅλα τά 
µέσα γιά νά ἐξηγοῦμε στά µέλη τέτοιων ὁμάδων γενικά, καί στούς 
ἐργάτες ἰδιαίτερα, τῇ σοσιαλδηµοκρατική ἄποψη. µή ἀφηνοντας 
οὔτε τήν παραμικρή ἀσάφεια, ἀποφεύγοντας καί τήν παραμικρή 
ἀποσιώπηση σχετικά μ᾿ αὐτή τήν ἄποψη, ἀποδείχνοντας ὅτι 
εἶναι ἀνάγκη νά ὑπάρχει ἀκριβῶς κομματική καί ἀπαραίΐτητα 
κομματική σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση τοῦ προλεταριά- 
του, ἄν τό προλεταριάτο δέ θέλει νά τὸ ἐκμεταλλεύεται πο- 
λιτικά ἡ ἁστική τάξη. Θά ἦταν ὅμως τρομερή σχολαστικότητα 
ἄν μᾶς ἐρχόταν ἡ σκέψη νά ἁἀδιαφορήσουμε γιά τέτοιες ὁμάδες, 
ή ἄν ἀφήναμε νά μᾶς «διαφεύγευ ὁ σχηματισμός τους καί ἡ 
τεράστια σημασία τους στήν ὑπόθεση τῆς πάλης γιά τήν ἑλευ- 
θερία. Θᾶταν ἀσυγχώρητος δογµατισµός ἄν οἱ σοσιαλδηµοκρά- 
τες ἄρχιζαν νά συμπεριφέρονται ἀλαζονικά ἤ περιφρονητικά 
πρός τούς «ἐξωκομματικούς» ἐργάτες πού ἀνήκουν σέ τέτοιες 
ὁμάδες. Σ’ αὐτά τά λάθη, πού εἶναι δυνατόν νά γίνουν προπάντων 
χάρη στὀ ξαναζωντάνεµα τοῦ θλιβεροῦ τῇ μνήμη «οἰκονομισμοῦ» 
καί τῆς στενῆς χβοστιστικῆς ἀντίληψης τῶν καθηκόντων µας 
στίς γραμμές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, στά λάθη αὐτά θά θέλαμε 
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νά ἐπιστήσουμε ἰδιαίτερα τήν προσοχή ὅλων τῶν μελῶν τοῦ 
κόμματος. Εἶναι ἀπαραίτητο νά καταβληθεῖ κάθε προσπάθεια 
γιά τὴν ἁποκατάσταση κάποιας ἀλληλοεξυπηρέτησης ἀνάμεσα 
σ᾽ αὐτές τίς ὁμάδες καί στίς ὀργανώσεις τοῦ κὀμματός µας, μέ 
σκοπό νά ὁπλιστεῖ ὅσο τό δυνατό μεγαλύτερος ἀριθμός ἔργα- 
τῶν. Εἶναι ἁπαραίτητο νά φερόμµαστε μέ ἐξαιρετική προσοχή, 
τάκτ καί συντροφικότητα ἀπέναντι στούς ἑργάτες πού εἶναι 
ἔτοιμοι νά πεθάνουν γιά τήν ἐλευθερία, πού ὀργανώνονται καί 
ἐξοπλίζονται γιά τόν ἀγώνα, πού συμπαθοῦν πέρα γιά πέρα 
τόν προλεταριακό ἀγώνα καί πού τούς χωρίζουν ἀπό μᾶς ἡ ἕἔλ- 
λειψη σοσιαλδημοκρατικῆς κοσµοθεωρίας, οἱ προλήψεις ἐναν- 
τίον τοῦ μαρξισμοῦ, ἡ ἐπιβίωση τούτων ἢ ἐκείνων τῶν πα- 
λιωµένων ἐπαναστατικῶν ἀπόψεων. Δέν ὑπάρχει τίποτε πιό εὔ- 
κολο ἀπό τή μέθοδο τῆς ἄμεσης ρήξης µέ ἐργάτες πού σκέπτον- 
ται διαφορετικά ἀπό μᾶς ἤ ἁπλῶς τῆς ἀπομάκρυνσης ἀπ᾿ αὓ- 
τούς, δέν ὑπάρχει ὅμως καί τίποτε πιό κουτό ἀπό µιά τέτοια 
μέθοδο. Πρέπει νά θυμόμαστε ὅτι ἢ σοσιαλδημοκρατία μπορεῖ 
νά εἶναι ἰσχυρή µόνο μέ τήν ἑνότητα τῶν πλατιῶν μαζῶν τοῦ 
προλεταριάτου καί ὅτι ἡ ἑνότητα αὐτή, ἐξαιτίας τῶν συνθηκῶν 
τοῦ καπιταλισμοῦ πού τὀ διαιροῦν, τό χωρίζουν καί τό ἀπο- 
βλακώνουν, δέ δημιουργεῖται μονομιᾶς, ἀλλά µέ τίμημα µόνο 
τὴν ἐπίμονη δουλειά καί τήν τεράστια ὑπομονηή. Πρέπει νά 
θυμόμαστε τήν πείρα τῶν εὐρωπαίων συντρόφων µας πού θεω- 
ροῦν καθῆκον τους νά φέρνονται µέ προσοχῆ, μέ συντροφικό- 
τητα ἀκόμα καί πρός τούς ἐργάτες πού εἶναι µέλη τῶν καθολικῶν 
ἑνώσεων, νά µή τούς ἀποδιώχνουν μέ περιφρονητική στάση ἀπέ- 
ναντι στίς θρησκευτικές καί πολιτικἐς προλήψεις τους, ἀλλά 
νά ἐκμεταλλεύονται µέ ἐπιμονῆ, µέ τάκτ καί ὑπομονή κάθε γε- 
γονός τοῦ πολιτικοῦ καί οἰκονομικοῦ ἀγώνα γιά νά τούς διαφῶ- 
τίσουν καί νά τούς φέρουν κοντά στό συνειδητό προλεταριάτο 
πάνω στή βάση τοῦ κοινοῦ ἀγώνα. Πολύ μεγαλύτερη βέβαια πρέ- 
πει νά εἶναι ἡ δική µας φροντίδα γιά τούς ἐἑπαναστάτες ἐργάτες 
πού εἶναι ἔτοιμοι ν᾿ ἀγωνισθοῦν γιά τήν ἐλευθερία, πού εἶναι 
ὅμως ἀκόμα ξένοι πρός τῇ σοσιαλδημοκρατία! Τό ξαναλέμε: 
δέν ἐπιτρέπεται οὔτε ἡ παραμικρή ἀποσιώπηση τῶν σοσιαλ- 
ὁημοκρατικῶν ἀπόψεων, οὔτε ἡ παραμικρή περιφρόνηση ἆᾱ- 
πέναντι στίς ἐπαναστατικές ὁμάδες ἐργατῶν πού δέ συμμερίζον- 
ται αὐτές τίς ἀπόψεις. Ὅσο οἱ τέτοιες ὁμάδες δέν ἔχουν προσ- 
χωρήσει ἐπίσημα σέ κάποιο μή-σοσιαλδημοκρατικό κόμμα, 
ἐμεῖς ἔχουμε ὄχι µόνο τό δικαίωµα ἀλλά καί τὴν ὑποχρέωση 
νά τίς θεωροῦμε ὁμάδες πού πρόσκεινται στό δ4ΕΙΕΡ. Ἔτσι 
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ἀκριβῶς πρέπει νά θεωροῦμε λχ. καί τήν Εργατική Ἕνωση τῆς 
᾽Απελευθερωτικῆς Ἕνωσης τῆς Ῥωσίας, Πρέπει νά καταβά- 
λουμε κάθε προσπάθεια γιά νά κατατοπίζονται τά µέλη αὐτῆς 
τῆς ἕνωσης σχετικά µέ τή σοσιαλιστική φιλολογία καί νά προ- 
παγανδίζονται προφορικά οἵ ἀπόψεις µας σ᾿ ὅλες τίς συνελεύ- 
σεις ὅλων τῶν διακλαδώσεων αὐτῆς τῆς Ένωσης. ᾽᾿Ακόμα καί 
στίς ἐλεύθερες εὐρωπαϊκές χῶρες θεωρεῖται οὐτοπική ἡ ἰδέα 
ὅτι θά ἦταν δυνατό µέσα στόν καπιταλισµὀ νά κάνει κανείς 
ὅλους τούς προλεταρίοὺς συνειδητούς σοσιαλδηµοκράτες. Ὡσ- 
τόσο οὔτε στήν Εὐρώπη. οὔτε στή Ῥωσία θεωρεῖται οὐτοπική 
ἡ ἰδέα γιά τήν ἡγετική ἐπιρροή πού πρέπει νά ἀσκεῖ ἢ σοσιαλ- 
δημοκρατία πάνω σ᾿ ὅλη τή µάζα τοῦ προλεταριάτου. Πρέπει 
µόνο νά µάθουµε νά ἀσκοῦμε ἔμπρᾶκτα αὐτή τήν ἐπιρροή, πρέ- 
πει νά θυμόμαστε πώς οἵ καλύτεροι σύμμαχοί µας γιά τή δια- 
φώτιση τῶν µή συνειδητῶν ἑἐργατῶν θά εἶναι οἱ ἐχθροί µας, ἡἣ 
κυβέρνηση καί ἡ ἀστική τάξη! καί τότε θά πετύχουμε ὥστε στήν 
ἀποφασιστική στιγµή ὅλη ἡ ἑργατική µάζα νά δόσει τό παρών 
στό προσκλητήριο τῆς σοσιαλδηµοκρατίας! 


«ΠΠρολετάρι)) ἀρ. φύλλου 6, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
17 (4) τοῦ Ιούνη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
παραβλήθηκε µέ τό χειρόγραφο 
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Γενεύη, Τετάρτη 21 (8) τοῦ Ἰούνη. 


'Ο τηλέγραφος μᾶς ἔφερε χτές τήν εἴδηση ὅτι τή Δευτέρα µιά 
ἀντιπροσωπεία τῶν ζέµμστβο ἔγινε δεκτή ἀπό τό Νικόλαο Β’, 
πού ἀπαντώντας στούς λόγους τοῦ πρίγκιπα Σεργκέι Τρουμµπε- 
τσκόι καί τοῦ κ. Φιόντοροφ ἐπιβεβαίῶσε κατηγορηματικά τήν 
ὑπόσχεσή του νά συγκαλέσει τούς ἀντιπροσώπους τοῦ λαοῦ. 

Γιά νά ἐκτιμήσουμε σωστά τή σηµασία αὐτοῦ τοῦ «γεγονό- 
τος» πρέπει, πρίν ἀπ ὅλα, νά θυμηθοῦμε ὁρισμένα στοιχεῖα 
πού δημοσίευσε ὁ τύπος τοῦ ἐξωτερικοῦ. 

Στίς 24 καί 25 τοῦ Μάη μέ τό παλιό ἡμερολόγιο ἔγιναν στή 
Μόσχα τρεῖς συνελεύσεις ἀντιπροσώπων τῶν ζέμστβο καί τῶν 
πόλεων, στίς ὁποῖες πῆραν µέρος γύρω στά 300 ἄτομα. Τό λιθο- 
γραφημµένο κείµενο τοῦ ψηφίσματος τῶν ζέμτσι πρός τόν τσάρο 
καί τῆς ἀπόφασής τοὺς, κείµενο πού μᾶς στάλθηκε ἀπό τή Ρωσία 
καί βρίσκεται τώρα στά χέρια µας, δέν περιέχει πληροφορίες γιά 
τόν ἀριθμό τῶν ἀντιπροσώπων, µά ἀναφέρει µόνο πώς στή σύ- 
σκεψη, ἐκτός ἀπό τούς συμβούλους τῶν ζέμστβο καί τῶν πόλεων, 
πῆραν µέρος καί δήμαρχοι καί προεστοί τῶν εὐγενῶν. Οἱ ἐκ- 
πρόσωποι τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας καί τοῦ κεφαλαίου 
τῶν πόλεων συζητοῦσαν τά πολιτικά πεπρωµένα τῆς Ρωσίας. 
Οἱ συζητήσεις, ὅπως πληροφοροῦν οἱ ξένοι ἀνταποκριτές, ἦταν 
πολύ ζωηρές. Μεγάλη ἐπιρροή εἶχε τό κόμμα τοῦ Σίποφ -- 
κόµµα µετριοπαθές πού ἔχει στενούς δεσμούς µέ τήν αὐλήῆ. Πιό 
ριζοσπαστικοί ἀπ᾿ ὅλους ἦταν οἱ ἐπαρχιῶτες, πιό μετριοπαθεῖς 
ἀπ᾿ ὅλους οἱ πετρουπολίτες' τό «κέντρο» τό ἀποτελοῦσαν οἵ µο- 
σχοβίτες. Συζητοῦσαν κάθε λέξη τοῦ ψηφίσματος, πού τελικά 
τό ψήφισε καί ἡ Πετρούπολη. Ἔτσι βγῆκε ἕνα ψήφισμα πα- 
τριωτικό, ἀντάξιο πιστῶν ὑπηκόων. «Οἱ ἀξιότιμοι ἀστοί, κι- 
νούμενοι µόνο ἀπό τή φλογερή ἀγάπη τους πρὀς τήν.πατρίδα», 
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ἀφήνουν κατά µέρος «κάθε διχόνοια καί κάθε διαφορά πού τούς 
χωρίζουν» καί ἀπευθύνονται πρός τόν τσάρο. Τονίζουν τό «με- 
γάλο κίνδυνο πού ἀπειλεῖ τή Ῥωσία καί τόν ἴδιο τό θρόνο», 
ὄχι τόσο ἀπ᾿ ἔξω ὅσο ἀπό τόν «ἐμφύλιο πόλεμο». (Εἶναι ᾱ- 
λήθεια ὅτι τή Ρωσία τή βάζουνε µπροστά ἀπό τό «θρόνο»; ὅ- 
µως οἱ πατριῶτες µας ἀπευθύνθηκαν πρῶτα στό θρόνο, διατυ- 
πώνοντας µόνο ἀπειλές -- ἀνεπίσημες καί ξέψυχες --- ὅτι θά 
ἀποταθοῦν στό λαό.) Ὡς συνήθως, τό ψήφισμα εἶναι γεμάτο στε- 
ρεότυπα Ψέματα καί ρίχνει τό φταίξιµο στούς συµβουλάτορες 
τοῦ τσάρου, στή διαστρέβλωση τῶν ἐντολῶν καί τῶν παραγγελ- 
µάτων του πού προκάλεσε τό δυνάµωμµα τῆς ἀστυνομικῆς ἐξου- 
σίας, στήν παρεμπόδιση τῆς «φωνῆς τῆς ἀλήθειας» πού ἆνε- 
βαίνει ὥς τό θρόνο κτλ. Συμπέρασμα --- ὑποβάλλεται ἢ παρά- 
κληση «ὅσο δέν εἶναι ἀργά» «νά συγκληθοῦν χωρίς καθυστέρηση 
οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ λαοῦ, πού θά ἐκλεγοῦν γιά τό σκοπό αὐτό 
ἰσότιμα καί χωρίς διάκριση ἀπ᾿ ὅλους τούς ὑπηκόους». Οἱ ἀν- 
τιπρόσωποι τοῦ λαοῦ πρέπει «σέ ὁμοφωνία» μέ τόν τσάρο νά 
λύσουν τό ζήτημα: πόλεμος ἤ εἰρήνη καί «νά ἐγκαθιδρύσουν 
(ἐπίσης σέ ὁμοφωνία μέ τόν τσάρο) ἕνα ἀνακαινισμένο κρατικό 
καθεστώς». Ἔτσι στό ψἠφὶσμα δέν ὑπάρχει οὔτε ἢ συγκεκρι- 
µένη διεκδίκηση τοῦ καθολικοῦ, ἄμεσου καί ἴσου ἐκλογικοῦ 
δικαιώματος µέ μυστική ψηφοφορία, πού ψήφισε τό δῆθεν «συν- 
ταγματικό-δημοκρατικό» κόμμα (ἡ ἄμεση καί μυστική ψη- 
φόφορία παραλείπεται ἐντελῶς καί φυσικά ὄχι τυχαῖα), οὔτε 
Ἡ διεκδίκηση ἔστω καί ὁρισμένων ἐγγυήσεων γιά ἐλεύθερες 
ἐκλογές. Οἱ συντάκτες τοῦ ψηφίσματος λένε παραπονιάρικα: 
«Ἡ καταπίεση τοῦ ἀτόμου καί τῆς κοινωνίας, ἢ καταπίεση τοῦ 
λόγου καί κάθε αὐθαιρεσία αὐξάνει καί πληθύνεταυ», δἐν προ- 
τείνουν ὅμως µέτρα ἐνάντια σ᾿ αὐτά. «Σέ ὁμοφωνία) μέ τόν τσά- 
ρο μεγαλώνει ἡ αὐθαιρεσία, σέ ὁμοφωνία μέ τόν τσάρο ἅἄς «ἀνα- 
νεωθεῖῦ) καί τό κρατικό καθεστώς... Οἱ ἐκπρόσωποι τῆς ἁστι- 
κῆς τάξης κρατιοῦνται γερά ἀπό τή θεωρία τοῦ «συμβιβασμοῦ», 
ὄχι βέβαια τοῦ λσοῦ, ἀλλά τῆς ἁστικῆς τάξης μέ τούς καταπιε- 
στές τοῦ λαοῦ. 

Ἡ σύσκεψη ἔβγαλε γιά τήν ὑποβολή τοῦ ψηφίσματος στὀν 
τσάρο µιά ἀντιπροσωπεία ἀπό τούς κυρίους Χάιντεν, Γκολοβίν, 
Πετρουνκέβιτς, Γ. καί Ν. Λβόφ, Πιότρ καί Πάβελ, Ντολγκοροῦ- 
κοφ, Κοβαλέβσκι, Νοβοσίλτσεφ, ΡῬοντίτσεφ, Σαχοφσκόι καί 
Σεργκέι Τρουμµπετσκόι. ᾿Αργότερα, ὅταν ὁ Νικόλαος Β΄ ἔκαμε 
δεκτή τήν ἐπιτροπή. προστέθηκαν σ᾿ αὐτὴν ἀπομέρους τῆς Πε- 
τρούπολης οἵ κ.κ. Κόρφ, Νικίτιν καί Φιόντοροφ. 
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Ἔπειτα ἢ ἴδια σύσκεψη ψήφισε τήν παρακάτω ἀπόφαση, γιά 
τήν ὁποία οἱ ἐφημερίδες τοῦ ἐξωτερικοῦ δέ δίνουν πληροφορίες, 
τήν παραθέτει ὅμως ἕνα ρωσικό φυλλάδιο: 


«Ἡ σύσκεψη τῶν ἑνωμένων ὁμάδων τῶν παραγόντων τῶν ζέμστβο καί 
τῶν πόλεων, διαποτισµένη, παρά τή διαφορά γνωμῶν πάνω σέ ὁρισμένα πο- 
λιτικά ζητήματα, μέ τὴν κοινή πεποίθηση ὅτι βασικἠ αἰτία τῆς σημερινῆς 
δύσκολης ἐσωτερικῆς καί ἐξωτερικῆς κατάστασης τῆς Ρωσίας εἶναι τό γρα- 
φειοκρατικὀ καθεστώς, πού δέν ἄλλαξε ὥς σήµερα καί πού ἀρνιέται τὴν 
προσωπική καί τήν κοινωνική ἐλευθερία, πού πνίγει τὴ λαϊκή αὐτοσυνει- 
δησία καί τή λαϊκή αὐτενέργχεια, ἑμποδίζει τόν πληθυσμό νά παίρνει μµέ- 
ρος στήν κρατική ζωή καί γεννάει τήν ἐντελῶς ἀπεριόριστη κι ὁλοένα ἓν- 
τεινόµενη αὐθαιρεσία τῆς ἀνεύθυνης διοίκησης, ὅτι τό καθεστώς αὐτό πού 
ἐπί πολλά χρόνια ἔμπαζε στἠν ἐσωτερική µας ζωή τῆ βία, τὀὸ Ψέμα καί τήν 
ἀποσύνθεση μᾶς ὁδήγησε σήµερα μοιραῖα σέ τρομερό ἐξωτερικό κίνδυνο, 
παρασέρνοντας τὀ κράτος στόν ὀλέθριο πόλεμο, προκαλώντας καί ὑποθάλ- 
ποντας στή διάρκειά του τήν ἐμφύλια ἐχθρότητα καί ὁδηγώντας τή χώρα 
σέ µιά σειρά ἧττες, µέ κατακλείδα τή χωρίς προηγούμενο στή ρωσική ἰστο- 
ρία καταστροφή τῶν ναυτικῶν µας δυνάµεων, πιστεύοντας ὅτι ἡ παραπέρα 
ὕπαρξη αὐτοῦ τοῦ καθεστῶτος ἀπειλεῖ ὄχι µόνο τήν ἑσωτερική εἰρήνη, τήν 
τάξη καί τήν εὐημερία τοῦ λαοῦ, ἀλλά καί τή σταθερότητα τοῦ θρόνου, τήν 
ἀκεραιότητα καί τήν ἐξωτερική ἀσφάλεια τῆς Ρωσίας, θεωρεῖ ἀπολύτως ἆᾱ- 
ναγκαῖα γιά τή σωτηρία τῆς χώρας τά ἑξῆς: 

1. -υ- τήν χωρίς ἀναβολή σύγκληση παλλαϊκῆς ἐλεύθερα ἐκλιεγμένης ἀν- 
τιπροσωπείας γιά τήν ἀπό κοινοῦ µέ τό μονάρχη ἑἐπίλυση τοῦ ζητήματος 
τοῦ πολέμου καί τῆς εἰρήνης καί τήν ἐγκαθίδρυση κράτους δικαίου) 

2.-υ--την ἄμεση κατάργηση τῶν νόμων, θεσμῶν, ἀποφάσεων καί διατά- 
ξεων πού ἀντιτίθενται στίς ἀρχές τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἀτόμου, τοῦ λόγου. 
τοῦ τύπου, τοῦ συνεταιρίζεσθαι καί τοῦ συνέρχεσθαι καί τή χορήγηση πο- 
λιτικῆς ἀμνηστίας' 

3. -υ-τήν ἄμεση ἀνανέωση τῆς σύνθεσης τῆς διοίκησης µέ ἀνάθεση τῆς 
καθοδήγησης τῆς κεντρικῆς διοίκησης σέ πρόσωπα πού εἶναι εἱλικρινῶς 
ἀφοσιωμένα στό ἔργο τοῦ κρατικοῦ μετασχηματισμοῦ καί ἐμπνέουν ἐμπι- 
στοσύνη στήν κοινωνία). 


Τί σχέση ἔχει ἡ ἀπόφαση αὐτή µέ τό ψήφισμα καί µέτίς ἔντο- 
λές πού δόθηκαν στήν ἀντιπροσωπεία, ἄν δηλαδή ἀνέλαβε ἡ ἀν- 
τιπροσωπεία τήν ὑποχρέωση νά ἐκθέσει τὀ περιεχόµενο τῆς ἀπό- 
φασης ἤ νά τὴν ἐπίδόσει μαζί μέ τό ψήφισμα, αὐτό εἶναι ᾱ- 
γνῶστο. Μήπως τό ψήφισμα εἶναι τό ἐπίσημο ντοκουμέντο πού 
προορίζεται γιά τό «θρόνο» καί ἡ ἀπόφαση τό ἀνεπίσημο γιά 
τό «λαό»; 

Γιά τό χαρακτήρα τῶν συζητήσεων στή σύσκεψη ὁ ἀντα- 
ποκριτής τῆς γαλλικῆς ἐφημερίδας «Ιε Μαίϊπ» Ἠδ κ. Γκαστόν 
Λερού πληβοφορεῖ ὅτι οἱ πιό «προοδευτικοῦ ἀντιπρόσωποι, 
οἱ ζέμτσι τῆς ἐπαρχίας ἦταν ὑπέρ τῶν δευτεροβάθµιων ἐκλογῶν, 
ἐπειδη φοβοῦνταν ὅτι µέ τίς ἄμεσες ἐκλογές θά τούς πνίξουν οἱ 


οι 
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«πόλεις» (προφανῶς φοβοῦνταν πώς µέ ἄμεσες ἐκλογές δέ θά 
ἐξασφαλίζονται στὀ ἀκέραιο τά προνόμια τῶν τσιφλικάδων 
ἀπέναντι στήν ἀγροτιά). Ὁ ἀνταποκριτήῆς τῆς «Ἐφημερίδας τῆς 
Φραγκφούρτης» Ἠ5 ἔγραφε: 

«Τά ρωσικά ζέμστβο, σάν πολιτικὀ κόμμα, χωρίζονται σέ 
τρεῖς μερίδες: φιλελεύθερη πλειοψηφία τῶν ζέμστβο (ἀρχηγός ὁ 
κόµης Χάιντεν), µετριοπαθής-φιλελεύθερη ἐθνικιστική-σλαβόφι- 
λη μειοψηφία τῶν ζέμστβο µέ ἐπικεφαλῆς τόν κ. Σίποφ, καί ἡ ὃ- 
µάδα τῶν ριζοσπαστικῶν συνταγματικῶν ζέμτσι. Εἶναι χαρα- 
κτηριστικό ὅτι στίς ἐκλογές τῶν ἀντιπροσώπων βγῆκαν ἀκρι- 
βῶς οἱ ,.φεουδαρχικοί΄΄ ἀντιπρόσωποι. Οἱ μετριοπαθεῖς ἤθελαν 
οἱ ἄξιοι νά παρουσιαστοῦν στὀν τσάρο ἀντιπρόσωποί τους νά εἷ- 
ναι πρόσωπα καταγόµενα ἀπό παλιές ἀξιοσέβαστες οἰκογένειες, 
ἐνῶ οἵ ριζοσπάστες πάλι, πού δέν εἶχαν καμιά αὐταπάτη σχετι- 
κά μέ τά ἀποτελέσματα τοῦ ψηφίσματος, ἤθελαν νά πειστοῦν 
οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν παλιῶν οἰκογενειῶν, μέ τά ἴδια τους τά 
µάτια, πώς ἡ κυβέρνηση δέ θά ὑποχωρήσει θεληµατικά οὔτε µιά 
πιθαµή». 

Τά πλεονεκτήματα τῆς χαλαρῆς ὀργάνωσης τοῦ «συντα- 
γµματικοδημοκρατικοῦ» (διάβαζε: μοναρχικοῦ) κόμματος, πού 
ἐξυμνοῦσε ὁ κ. Στροῦβε, δέν ἄργησαν νά φανοῦν πολύ γρήγορα 
στήν πράξη. Γιά συναλλαγές καί παζαρέµατα, γιά ὑπεκφυγές καί 
τεχνάσματα δέν εἶναι βολική µιά γερή καί σταθερή ὀργάνωση 
τοῦ κόµµατος. ”Ας ἀνήκουν στὀ «κόμμα» καί ἢ «Ἔνωση ἀπε- 
λευθέρωσης) (ἴσως αὐτή νά εἶναι ἢ «ὁμάδα τῶν ριζοσπαστῶν») 
γιά τήν ὁποία ἔγραφε ὁ ἀνταποκριτής τῆς «Εφημερίδας τῆς 
Φραγκφούρτης)) καί ἡ «μερίδα τῶν ζέμστβο» (δηλαδή καί οἱ 
ὁπαδοί τοῦ Χάϊιντεν καί οἱ ὁπαδοί τοῦ Σίποφ, τόν ὁποῖο ὁ κ. 
Στροῦβε προσπαθεῖ τώοα ἐπίσημα νά ἀπαρνηθεῖ;). Καΐ στή µε- 
ρίδα τῶν ζέμστβο ἀνήκουν καί οἱ ὁπαδοί τοῦ Χάιντεν καί οἱ σι- 
ποφικοί καί... οἱ «ριζοσπάστες». Ὅποιος μπορεῖ ἄς βρεῖ ἄκρη! 
Συνεπαρµένοι ἀπό τή φλογερή ἀγάπη τους πρός τήν πατρίδα καί 
πρός τά προνόμια τῆς ἀστικῆς τάξης, ὅλοι αὐτοί τά ταίριαξαν 
πάνω στή θεωρία τοῦ συμβιβασμοῦ, πού τήν ἐξηγήσαμε ἤδη 
ἐπανειλημμένα στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ καί πού ἐμφανί- 
ζεται ξεκάθαρα καί στό «ψήφισμα» καί στήν «ἀπόφασηλ. 

Ὅπως φαίνεται, ἡ ἀπόφαση ὄφειλε νά ἱκανοποιήσει τά «ἰδα- 
νικά» αἰτήματα τῶν ριζοσπαστῶν. Κα τό ψήφισμα, μέ τήν ἑρμη- 
νεία πού τοῦ δίνουν οἱ «μετριοπαθεῖς» ἀντιπρόσωποι, ὄφειλε νά 
ἐξυπηρετήσει τήν οἰκονομική συναλλαγή µέ τόν τσαρισµό. ᾿Από 
τόν ἀμύητο ὄχλο ἀποκρύπτονταν µέ τό µεγαλύτερο ζῆλο καί ἢ 
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κατανομή τῶν µερίδων τῆς σύσκεψης, καί οἱ ἐξουσιοδοτήῆσεις τῆς 
ἀντιπροσωπείας, καί οἱ ὅροι τῆς συναλλαγῆς, καί οἱ παραπέρα 
προθέσεις τῶν ζέμτσι. Ὅ «λαός», πού ἐνονόματί του οἱ κ. κ. ἁστοί 
παζαρεύοὺυν µέ τόν τσαρισµό, δέν ὑπάρχει λόγος νά ξέρει τήν 
ἀνώτερη πολιτική τοῦ «συνταγματικο-δημοκρατικοῦ κόμματος»! 
Οἱ κ. κ. ἁστοί θά συζητοῦν µέ τόν τσάρο γιά τήν καταπίεση τοῦ 
λόγου, γιά τήν κατάπνιξη τῆς φωνῆς τῆς ἀλήθειας, γιά τούς 
ἀντιπροσώπους τοῦ Λλαοῦ, γιά τή Ρωσία «πού συσπειρώθηκε γύ- 
ρω ἀπό µιά ἑνιαία λαϊκή σημαία) κτλ., τοῦ λαοῦ ὅμως καθόλου 
δέν τοῦ χρειάζεται νά ξέρει ὅλη τήν ἀλήθεια γιά τήν πολιτική 
τῶν φιλελευθέρων καί «ὀσβομποζντενικῶν» µπακάληδων... Ναί, 
ναί, δέν εἶχε ἄδικο ὁ κ. Στροῦβε πού πρίν λίγον καιρό κατέκρινε 
στό «Ὀσβομποζντένιγε) τά «κόμματα τῶν ἄκρων» (δηλαδή 
ἰδιαίτερα τούς σοσιαλδηµοκράτες) γιά τήν ἔντονη κλίση τους 
πρός τή στενή, μυστική, γιακωβίνικη «συνωμοτικότητα»). Ἔ- 
μεῖς, οἱ σοσιαλδηµοκράτες, δροῦμε συνωµοτικά, κρυφά ἀπό τόν 
τσάρο καί τά λαγώνικά του, ταυτόχρονα ὅμως φροντίζουμε ὥστε 
ὁ λαός νά ξέρει καθετί πού ἀφορᾶ τό κόµµα µας, νά ξέρει γιά τίς 
ἀποχρώσεις πού ὑπάρχουν µέσα του, γιά τήν ἐξέλιξη τοῦ προ- 
γράμματος καί τῆς τακτικῆς του, ἀκόμα καί γιά τό τί εἶπε ὁ ἕνας 
ἤ ὁ ἄλλος ἀντιπρόσωπος τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος σ᾿ αὐτό 
τό συνέδριο. Οἱ κ. κ. φωτισμένοι ἁστοί, οἱ ὀζβομποζντέντσι, 
δροῦν συνωµοτικά, κρυφά... ἀπό τό λαό, πού δέν ξέρει τίποτε 
μέ ἀκρίρβεια γιά τό περιβόητο «συνταγματικό-δημοκρατικὀ» κὀμ- 
μα, ἀντίθετα ὅμως τά λένε µέ ἀνοιχτή καρδιά µέ τόν τσάρο καί 
τά λαγωῶνικά του. Δέν εἶναι λοιπόν δηµοκράτες; 

Δέν ξέρουμε γιά ποιό ζήτημα μίλησαν µέ ἀνοιχτή καρδιά οἱ 
ἀντιπρόσωποι τῶν ζέμτσι µέ τήν αὐλική σπείρα πού δέν ἤθελε 
νά τούς ἀφήῆσει νά παρουσιασθοῦν στὀν τσάρο. Πάντως τά λέγανε 
μέ ἀνοιχτή καρδιά καί διαπραγματεύονταν πολύν καιρό. Οἱ ξέ- 
νες ἐφημερίδες ἅρπαζαν ἀχόρταγα τά νέα γιά κάθε βῆμα τῆς 
«ὑψηλῆς πολιτικῆς» τῶν κ.κ. ἀντιπροσώπων. Πετρούπολη, 9 
τοῦ Ἰούνη (27 τοῦ Μάη). Ἡ ἀντιπροσωπεία τῶν ζέμτσι θά 
συναντηθεῖ πρῶτα πρῶτα μέ τὀν κ. ὑπουργό ᾿Εσωτερικῶν Μπου- 
λίγκιν γιά νά ὑποβάλει παράπονα κατά τοῦ Τρέποφ. --- 10 τοῦ 
Ἰούνη (28 τοῦ Μάη). 'Ο Μπουλίγκιν δήλωσε στήν ἀντιπροσῶ- 
πεία πώς δέ θά γίνει δεκτή ἀπό τόν τσάρο καί τῆς σύστησε νά 
ἀναχωρήσει ἀπό τήν Πετρούπολη. ---ἶ2 τοῦ Ἰούνη (30 τοῦ Μάη). 
Θεωρεῖται πιθανόν ὅτι ὁ τσάρος θά δεχτεῖ τήν ἀντιπροσωπεία. -- 
15 (2) τοῦ Ἰούνη. Εἰδικό τηλεγράφημα τοῦ κ. Γκαστόν Δερού 
πρός τήν ἐφημερίδα «19 Μαϊϊπ»: «Οἱ ἀντιποόσωποι τῶν ζἑέμ.- 
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τσι δέχτηκαν τούς ὅρους πού τούς ἔθεσε τό αὐλαρχεῖο γιά τήν 
ἀκρόαση ἀπό τόν αὐτοκράτορα. Ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό ὁ βαρῶνος 
Φρέντεριξ ἀναχώρησε ἀπόψε γιά τό Τσάρσκογε Σελό γιά νά µά- 
θει ἀπό τὀν τσάρο ἄν ἀποφάσισε νά δεχτεῖ τήν ἀντιπροσωπεία). 

Τ’ ἀκοῦτε αὐτά ρῶσοι ἐργάτες καί ἀγρότες; Νά πῶς ἐνεργοῦν 
οἱ «δηµοκράτες»-«ὀσβομποζντέντσι», οἱ ἐχθροί τῆς συνῶμο- 
τικότητας, οἱ ἄνθρωποι πού μισοῦν τή συνωμοτικότητα! Συνῶ- 
μοτοῦν μέ τὀ αὐλαρχεῖο τῆς αὐτοῦ ἀστυνομικῆς µεγαλειότη- 
τας, συνωμοτοῦν ἐνάντια στὀ λαό μαζί µέ τούς χαφιέδες. Θέ- 
λοντας νά εἶναι ἀντιπρόσωποι τοῦ «λαοῦ» ἀποδέχονται τούς 
ὄὅρους πού τούς βάζουν οἱ χαφιέδες γιά τό πῶς πρέπει νά μιλοῦν 
μό τούς τσάρους γιά τίς ἀνάγκες τοῦ «λαοῦλ! 

Νά πῶς ἐνεργοῦν οἱ πλούσιοι, ἀνεξάρτητοι, φωτισμένοι, φι- 
λελεύθεροι ἄνθρωποι, «κινούμενοι ἀπό τή φλογερή ἀγάπη πρός 
τήν πατρίδα». Αὐτοί δέ μοιάζουν καθόλου µέ τόν ἄξεστο, ἁμόρ- 
φωτο ἑἐργατικό ὄχλο πού ἐξαρτιέται ἀπό τόν κάθε ὑπαλληλίσκο, 
μέ τόν ἐργατικό ὄχλο πού µαζί µέ κάποιο θρασύ παπά σπρό- 
χνεται νά φτάσει κατευθείαν καί ἀνοιχτά στὀν τσάρο, χωρίς µά- 
λιστα νά μιλήσει πρῶτα μέ τούς χαφιέδες ἐπιρροῆς γιά τούς ὅ- 
ρους συνομιλίας µέ τόν τσάρο. ᾿Επιτρέπεται ν᾿ ἀφήσουμε νά 
γίνει δημοκρατία ἤ ἔστω καί ἄμεσες ἐκλογές καί νά ἐγκαθι- 
ὁδρυθεῖ κοινοβουλευτικό σύστημα μιᾶς βουλῆς ὅταν οἱ λαϊκές 
μάζες εἶναι πολιτικά ἀμόρφωτες σέ τέτοιο βαθµό; Οἱ πολιτικά 
μορφωμένοι ἄνθρωποι ξέρουν τά κατατόπια, καταλαβαίνουν ὅτι 
στήν ἀρχήῆ πρέπει νά πᾶς ἀπό τήν πίσω πόρτα στούς χαφιέδες' 
ἴσως µάλιστα πρέπει νά τούς συμβουλευτεῖς γιά τό περιεχόµενο 
καί τό ὕφος τοῦ λόγου πρός τόν τσάρο -- καί τότε πιά ἡ «φωνή 
τῆς ἀλήθείας» «θ’ ἀνεβαίνει) πραγματικά «ὥς τό θρόνο». 

Πάνω σέ τί τά ταίριαξαν οἱ «ἀντιπρόσωποι», ἄν ἐπιτρέπεται 
νά τούς λέμε ἔτσι, τοῦ «λαοῦ» καί οἱ χαφιέδες τοῦ τσάρου, δέν 
τό ξερουμε. ᾽᾿Από τά τηλεγραφήματα ξέρουμε ὅτι κατά τήν ἀκρό- 
αση τῆς ἀντιπροσωπείας ὁ πρίγκιπας Σ. Τρουμπετσκόι ἔβγαλε 
«μακροσκελῆ λόγο) καί ἐπί µισή ὥρα ἐξέθεσε στὀν τσάρο τή 
δύσκολη κατάσταση τῆς Ρωσίας καί τίς συνθῆκες πού ἀνάγκα- 
σαν τούςζέμτσι ν᾿ ἀποταθοῦν ἀπευθείας στὀν τσάρο (καί ὄχι µέσω 
τῶν χαφιέδων;). Ὅ λόγος προκάλεσε βαθιά ἐντύπωση στὀν τσάρο. 
Ὅ κ. Φιόντοροφ μίλησε ἐξονόματος τῶν ἀντιπροσώπων τῆς 
Πετρούπολης. Ὁ τσάρος ἀπάντησε µέ μακροσκελῆ λόγο. ᾿Εξέ- 
φρασε τή λύπη του γιά τίς τεράστιες θυσίες πού στοίχισε ὁ πό- 
λεμος καί θρήνησε γιά τήν τελευταία ἤττα στή θάλασσα. Τέ- 
λειῶσε µέ τά λόγια: «Σᾶς εὐχαριστῶ κύριοι γιά τά αἰσθήματα 
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τά ὁποῖα ἐκφράσατε» (ἀσφαλῶς θά ἦταν καλά αὐτά τά αἰσθή- 
µατα τοῦ «δημοκράτη»-Τρουμπετσκόι, πού γιά νά τά ἐκφράσει 
συμβουλεύτηκε τούς χαφιέδες!). «Πιστεύω στήν ἐπιθυμία σας 
νά συνεργασθεῖτε μαζί µου) (ὁ τσάρος πιστεύει στή φιλελεύ- 
θερη ἀστική τάξη’ ἡ φιλελεύθερη ἀστική τάξη πιστεύει στόν 
τσάρο τό να χέρι νίβει τ ἄλλο) «γιά τὴν ἐγκαθίδρυση νέου 
κρατικοῦ καθεστῶτος πού θά βασίζεται σέ νέες ἀρχές. Ἡ ἐπι- 
θυµία µου νά συγκαλέσω λαϊκή συνέλευση» (πότε; θά ἐκλέγον- 
ται τάχα οἱ ἀντιπρόσωποι;, ἀπό ποιόν θά ἐκλέγονται καί µέ ποιόν 
τρόπο; -- αὐτό εἶναι ἄγνωστο. Προφανῶς ὁ κ. Τρουμπετσκόι 
ἀπέκρυψε ἀπό τό λατρευτό μονάρχη τήν «ἀπόφαση» τῆς σύσκε- 
ψης. Ἴσως οἱ χαφιέδες νά τόν συμβούλεψαν νά µή μιλήσει µέ 
τόν τσάρο πάνω σ’᾿ αὐτό τό θέµα) «εἶναι ἀκλόνητη. Τό σκέπτομαι 
κάθε µέρα. Ἡ θελησή µου θά ἐκτελεστεῖ. Μπορεῖτε σήµερα κιό- 
λας νά τό ἀνακοινώσετε στόν πληθυσμό τῶν πόλεων καί τῶν 
χωριῶν. Σεῖς θά µέ βοηθήσετε στό νέο αὐτό ἔργο. Ἡ λαϊκή συνέ- 
λευση θά ἀποκαταστῆσει τήν ἑνότητα ἀνάμεσα στή Ρωσία καί 
στόν αὐτοκράτορά της» (ἀνάμεσα στούς κάθε λογῆς Τρουμµπε- 
τσκόι καί Φιόντοροφ καί στόν αὐτοκράτορα;). «Θ᾽ ἀποτελέσει τῇ 
βάση ἑνός καθεστῶτος πού θά στηρίζεται στίς ρωσικές λαϊκές 
ἀρχές». Οἱ ἀντιπρόσωποι ---λέει τό ἐπίσημο τηλεγράφημα --- ᾱ- 
ποκόµισαν ἄριστες ἐντυπώσεις ἀπό τήν ἀκρόαση. Καί ὁ τσάρος 
φαινόταν ἐπίσης εὐχαριστημένος... 

Κι αὐτῆ. ὅπως φαίνεται, εἶναι ᾗ ἀλήθεια! Εὐχαριστημένος ὁ 
τσάρος, εὐχαριστημένοι οἱ φιλελεύθεροι ἁστοί. Εἶναι ἔτοιμοι νά 
κλείσουν σταθερή εἱρήνη μεταξύ τους. Εὐχαριστημένες ἡ ἆᾱ- 
πολυταρχία καί ἡ ἀστυνομία (ἀληθινά ρωσικές λαϊκές ἀρχές). 
Εὐχαριστημένος ὁ µπεζαχτάς (ἀπό τώρα καί στό ἑξῆς θά τόν 
συμβουλεύονται συνεχῶς καί κανονικά). 

Θᾶναι ἄραγε εὐχαριστημένοι οἱ ἐργάτες καί οἳ ἀγρότες πού 
τά συμφέροντά τους τά ξεπουλᾶνε οἱ ἀστοί προδότες; 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου ὅ, Δήμοσιεύεται σύµφωνα μέ τό κείµενο 
26 (15) τοῦ ᾽Ιούνη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι»,, ἀφοῦ 
παραβλήθηκε µέ τό χειρόγραφο 
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Οἱ ἐφημερίδες τοῦ ἐξωτερικοῦ δημοσιεύουν ἤδη ὁρισμένα 
σχόλια γύρω ἀπό τήν ἀκρόαση τῆς ἀντιπροσωπείας τῶν ζέμστβο 
ἀπό τόν τσάρο. ΄Ὅπως συνήθως, ὁ ἀστικός τύπος δείχνει δου- 
λοπρέπεια, συγκινηµένος ἀπό τῆν ὑποχωρητικότητα τοῦ τσά- 
ρου καί τή σύνεση πού ἔδειξαν οἱ ζέμτσι, ἄν καί διαφαίνονται 
μερικές ἀμφιβολίες ὡς πρὀς τή σοβαρότητα τῶν ὑποσχέσεων πού 
δόθηκαν μέ τόση ἀοριστία. Οἱ σοσιαλιστικές ἐφημερίδες δηλώ- 
νουν καθαρά καί ξάστερα πώς ἤ ἀκρόαση αὐτή εἶναι κωμµῶδία. 

Ἡ ἀπολυταρχία ἔχει συμφέρον νά κερδίσει χρόνο καί νά σέρ- 
νει τή φιλελεύθερη ἁστική τάξη ἀπό τή μύτη. ᾽᾿Από τή µιά, δι- 
κτατορική ἐξουσιοδότηση στόν Τρέποφ. ᾽Από τήν ἄλλη, κού- 
φιες καί ἀνώδυνες ὑποσχέσεις πρός τούς φιλελευθέρους γιά νά 
προκληθεῖ νέα ταλάντευση στίς ἤδη ταλαντευόµενες γραμμές 
τους. Ἡ τακτική τῆς ἀπολυταρχικῆς κυβέρνησης δέν εἶναι 
κουτή. Οἱ φιλελεύθεροι παριστάνουν τούς νοµιµόφρονες, τούς 
μετριοπαθεῖς καί εὐπρεπεῖς. Γιατί, πραγματικά, νά μήν ἔπωφε- 
ληθεῖ ἡ κυβέρνηση ἀπό τήν κουταµάρα καί τή δειλία τους; 
«Στόν πὀλεμο σά στόν πόλεμο». Δέν ὑπάρχουν πόλεμοι χωρίς 
πολεμικές πονηριές. Καί ὅταν ὁ «ἐχθρός» (ἡ φιλελεύθερη ἀστική 
τάξη) εἶναι µισός ἐχθρός, µισός φίλος-ἁπλοϊκός, γιατί νἁ µήν 
τόν σέρνεις ἀπό τή μύτη; 

Ὁ κ. Γκαστόν Λερού, γιά τόν ὁποῖο µιλήσαμε ἤδη στό κύριο 
ἄρθρο, δίνει τίς παρακάτω ὄχι καί πολύ ἔγκυρες, µά ὡστόσο 
χαρακτηριστικές καί σημαντικές λεπτομέρειες σχετικά μέ τήν 
ἀκρόαση τῆς ἀντιπροσωπείας. «Ὁ αὐλάρχης βαρῶνος Φρέντε- 
ριξ εἶπε στούς ἀντιπροσώπους ὅτι παρ ὅλη τὴν ἐπιθυμία τοὺ 
τοῦ εἶναι δύσκολο νά πετύχει ἀπό τόν αὐτοκράτορα νά δεχτεῖ 
τόν κ. Πετρουνκέβιτς πού, ὅπως λένε, ἔχει σχέσεις µέ τήν ἔπα- 
νάσταση. ᾽Απάντησαν στόν αὑλάρχη πώς ὁ αὐτοκράτορας τῆς 


2 "Απαντα Λένιν. Τόμος 10. 


300 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


Αὐστρίας εἶχε ὑπουργό τόν ᾽Αντράσι, παρ’ ὅλο πού ὁ τελευταῖος 
εἶχε κάποτε καταδικαστεῖ. Τό ἐπιχείρημα ἔβγαλε ἀπό τή µέση 
τά τελευτοῖα ἐμπόδια καί ὅλοι οἱ ἀντιπρόσωποι ἔγιναν δεχτοί». 

Καλό τό ἐπιχείρημα. Ἡ ἀστική τάξη τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης 
στήν ἀρχή ἀγωνιζόταν πραγματικά, ἦταν μάλιστα πὀτε πὀτε 
δημοκρατική’ τούς ἡγέτες τῆς τούς «καταδίκαζαν», τούς καταδί- 
καζαν ἐπί ἐσχάτῃ προδοσίᾳ, δηλαδή ὄχι µόνο γιά ἐπαναστατικές 
σχέσεις, ἀλλά γιά πραγματικές ἐπαναστατικές πράξεις. ᾿Αργό- 
τερα, ὕστερα ἀπό πολλά χρόνια, κάποτε καί δεκαετίες, αὐτοί 
οἱ ἀστοί συμβιβάζονταν ἁπόλυτα μέ τό πιό ἄθλιο καί κολοβό 
σύνταγμα, ὄχι µόνο χωρίς δηµοκρατία, ἀλλά καί χωρίς καθολι- 
κό ἐκλογικό δικαίωµα, χωρίς πραγματικές πολιτικές ἐλευθερίες. 
Οἱ φιλελεύθεροι ἀστοί συμβιβάζονταν ὁριστικά µέ τόὀ «θρόνο» 
καί τήν ἀστυνομία, ἀνέβαιναν οἱ ἴδιοι στήν ἐξουσία καί πάντα 
ἔπνιγαν καί πνίγουν ἄγρια κάθε πόθο τῶν ἐργατῶν γιά ἔλευθε- 
ρία καί κοινωνικές μεταρρυθμίσεις. 

ἩΜἩ ρωσική φιλελεύθερη ἁστική τάξη θέλει νά συνδυάσει τό 
τερπνόν µετά τοῦ ὠφελίμου: τερπνό εἶναι νά θεωρεῖσαι ἄνθρωπος 
οὐ ἔχει «σχέσεις μέ τήν ἑπανάσταση», καί εἶναι ὠφέλιμο νά 
εἶσαι ἱκανός νά καταλάβεις ὑπουργικό θῶκο στὀ καθεστώς τοῦ 
Νικολάου τοῦ Ματοβαμµένου. Οἱ ρῶσοι φιλελεύθεροι ἀστοί δέ 
θέλουν καθόλου νά ριψοκινδυνέψουν µιά «καταδίκη» ἐπί ἐσχά- 
τῃ προδοσίᾳ. Προτιμοῦν νά µεταπηδήσουν κατευθείαν στήν ἔπο- 
χἠ πού πρώην ἐἑπαναστάτες, σάν τὀν ᾽Αντράσι, ἔγιναν ὑπουρ- 
γοί τοῦ κόμματος τῆς ὁμαλότητας! Τό 1845 ὁ κόμης ᾽Αντρά- 
σι πῆρε τόσο δραστήρια µέρος στό ἐπαναστατικό κίνηµα, πού 
µετά τήν καταστολή τῆς ἐπανάστασης τόν καταδίκασαν σέ θά- 
νατο καί τόν κρέμασαν ἐρήμην (1π ε[[ιρίε--- σέ ὁμοίωμα). Ἔπει- 
τα ἔζησε σάν πολιτικό πρόσφυγας στή Γαλλία καί στήν ᾽Αγ- 
γλία καί µόνο ὕστερα ἀπό τήν ἀμνηστία τοῦ 1857 γύρισε στήν 
Οὐὑγγαρία. Τότε ἄρχισε ἡ «ὑὠπουργική» του σταδιοδρομία. Οἱ 
ρῶσοι φιλελεύθεροι δέ θέλουν τήν ἐἑπανάσταση, τή φοβοῦνται, 
θέλουν μονομιᾶς, χωρίς νά ἔχουν κάνει ἐπαναστάτες, νά περνᾶνε 
γιά πρώην ἐπαναστάτες! Θέλουν νά µειαπηδήσουν μονομιᾶς 
ἀπό τό 1847 στό 1857! Θέλουν νά κλείσουν ἁμέσως συμφωνία μέ 
τόν τσάρο γιά ἕνα σύνταγμα σάν κι αὐτά ποὺ ὑπῆρχαν στήν Εὺ- 
ρώπη τόν καιρό τοῦ ἀχαλίνωτου ὀργίου τῆς ἀντίδρασης, ὕστερα 
ἀπό τήν ἥττα τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1848. 

Ναί, ναί, τό παράδειγµα τοῦ ᾽Αντράσι τόχουν περίφημα δια- 
λέξει. Ὅπως ὁ ἥλιος σέ µικρή σταγόνα νεροῦ, ἔτσι ἀντικαθρε- 
φτίζεται σ᾿ αὐτήν τή σύγκριση τοῦ ᾽Αντράσι µέ τόν Πετρουν- 
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κέβιτς ὁ παραλληλισμός ἀνάμεσα στήν ἑπαναστατική ἤ ρεπου- 
µπλικάνικη., ἀνάλογα μέ τήν ἐποχη, ἀστική δημοκρατία τῆς Εὐ- 
ρώπης καί στἠή µοναρχική συνταγματική (ἀκόμα καί ὕστερα ἀπό 
τίς 9 τοῦ Γενάρη 1905) ἁστική «δημοκρατία τῆς Ρωσίας. Οἱ 
εὑρωπαῖοι ἀστοί πολεμοῦσαν στήν ἀρχή ὑπέρ τῆς δημοκρατίας 
στά ὁδοφράγματα, ἔπειτα ζοῦσαν στήν ἑξορία, τέλος πρόδιναν 
τὴν ἐλευθερία, πρὀδιναν τήν ἐπανάσταση καί ἔμπαιναν στἠν 
ὑπηρεσία τῶν συνταγματικῶν μοναρχῶν. Οἱ ρῶσοι ἁἀστοί θέ- 
λουν «νά διδαχτοῦν ἀπό τήν ἱστορία» καί «νά συντοµέψουν τά 
στάδια τῆς ἐξέλιξης»: θέλουν νά προδόσουν τὴν ἑπανάσταση 
μονομιᾶς, νά γίνουν μονομιᾶς προδότες τῆς ἐλευθερίας. Στίς ἐἓμ- 
πιστευτικές συνομιλίες τους ἐπαναλαβαίνουν ὁ ἕνας στόν ἄλλον 
τά λόγια τοῦ Χριστοῦ πρός τόν Ἰούδα: ὅ,τι εἶναι νά κάνεις κάνε 
το τό ταχύτερο! 

«Ὅταν ὁδήγησαν τούς ἀντιπροσώπους στήν αἴθουσα τοῦ 
παλατιοῦ ὅπου θά ἐρχόταν ὁ τσάρος --- συνεχίζει ὁ κ. Γκαστόν 
Δερού --- πρόσεξαν ξαφνικά πώς ὁ ἑπαναστάτης Πετρουνκέβιτς 
δέν εἶχε ἄσπρα γάντια. Ὁ συνταγματάρχης τῆς αὐτοκρατορι- 
κῆς φρουρᾶς Πουτιάτιν ἔβγαλε ἀμέσως τά δικά του καί τά ἔδοσε 
στά γρήγορα στόν ἑπαναστάτη Πετρουνκέβιτςο)». 

Ἡ ἀκρόαση ἄρχισε. Ὁ πρίγκιπας Τρουμπετσκόι ἐξεφώνησε τό 
λόγο του. Σύμφωνα µέ τά ὅσα μεταδίδει ὁ κ. Γκαστόν Λερού, 
ὁ Τρουμπετσκόι ἄρχισε ἐκφράζοντας τήν εὐγνωμοσύνη του 
πρός τόν τσάρο, γιατί «εὐαρεστήθηκε νά τούς δεχτεῖ, δείχνοντας 
ἔτσι τήν ἐμπιστοσύνη πού τούς ἔχει». Ὁ πρίγκιπας Τρουμµπετσ- 
κὀι διαβεβαίωσε (ὑπάρχει τάχα ἀμφιβολία ὅτι μιλοῦσε ἐξονόμα- 
τος ὅλου τοῦ «συνταγματικο-δημοκρατικοῦ» ἤ «ὀσβομποί- 
ντενικοῦ» κόμµατος;) πὠς «εἶναι ἄνθρωποι τῆς τάξης καί τῆς 
εἰρήνης», πὠς «τόν τσάρο τόν ἔχουν ἐξαπατήσευ οἱ συµβου- 
λάτορές του: Τό πιό «τολμηρό» µέρος τοῦ λόγου του ἦταν ἐκεῖ 
πού εἶπε ὅτι µιά συνέλευση τῶν ἀντιπροσώπων κατά κλειστές 
τάξεις, ὅπως τό σχεδιάζει ὁ Μπουλίγκιν, εἶναι «ἀπαράδεχτη»... 
καί γιατί νομίζετε; .. . γιατί «ἡ µεγαλειότης σας δέν εἶστε τσά- 
ρος τῶν εὐγενῶν, τῶν ἐμπόρων καί τῶν ἀγροτῶν, ἀλλά τσάρος 
ὅλης τῆς Ρωσίας». «Ἡ ἀντιπροσώπευση πρέπει νά περιλαβαί- 
νει ὅλο, χωρίς ἐξαίρεση, τό λαό». Ὅπως ἔπρεπε νά τό περιμένει 
κανείς, γιά τήν ἀπόφαση τῆς σύσκεψης τῶν ζέμτσι πού δηµο- 
σιεύσαµε στό κύριο ἄρθρο Ἀ δέν ἔβγαλε ἄχνα. 

ὍὉ κ. Φιόντοροφ στό λόγο του ἀσχολήθηκε µέ τήν οἰκονομική 
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πλευρά τῆς... «ἐπανάστασης µέ ἄσπρα γάντια». Μετά τόν πό- 
λεμο ὁ κρατικός προὐπολογισμός θά αὐξηθεῖ κατά 300-400 
ἑκατομμύρια, θά χρειαστεῖ «τεράστια προσπάθεια τῆς προόδου 
καί τοῦ πολιτισμοῦ», καί γι αὑτό ἀπαιτεῖται «ἀνεξαρτησία τῆς 
κοινωνίας» καί «ἔκκληση γιά ὁραστήρια κινητοποίηση ὅλων 
τῶν προικισµένων μέ ταλέντο ἀνθρώπων τοῦ λαοῦ» (ἐκλεγμέ- 
νων κάτω ἀπό τὀν ἔλεγχο τοῦ Τρέποφ:). 

Ἡ ἀπάντηση τοῦ τσάρου εἶναι γνωστή. «Αφοῦ τέλειωσε τό 
λόγο του ὁ τσάρος -- τηλεγραφεῖ ὁ κ. Γκαστὀν Λερού --- συνο- 
μίλησε μέ πολλή φιλοφροσύνη µέ κάθε ἀντιπρόσωπο. Ἔφτασε 
μάλιστα στὀ σημεῖο νά ρωτήσει τό διάσηµο ἐπαναστάτη (Πε- 
τρουνκέβιτς) ἄν εἶναι προεστός τῶν εὐγενῶν. ᾿Εκεῖνος ἀπάντη- 
σε πώς δέν εἶναι. Τότε ὁ τσάρος ἐξέφρασε τήν ἐλπίδα πὠς θάρ- 
θει ἡ µέρα πού θά γίνει προεστός τῶν εὐγενῶν κι ἔπειτα πέρασε 
σέ ἄλλον ἀντιπρόσωπο. Ὅταν ὁ τσάρος βγῆκε ἀπό τήν αἴθουσα 
ὁδήγησαν τούς ἀντιπροσώπους σ᾿ ἕνα ἀπό τά πίσω δωµάτια τοῦ 
παλατιοῦ, ὅπου τούς πρόσφεραν πρόγευµα πού κὀστιζε, κατά τή 
γνώµη τους, κάπου 75 καπίκια. Ὅπως κι ἄν εἶναι, οἱ ἀντιπρό- 
σώωποι ἔμειναν εὐχαριστημένοι ἁἀπ᾿ ὅ,τι ἔγινε». (Αν ὄχι ἁμέσως 
ὑπουργός, ὡστόσο δόθηκε ὑπόσχεση νά διοριστεῖ προεστός τῶν 
εὐγενῶν! Καὶ ὁ ᾽Αντράσι ἄρχισε, κατά πάσαν πιθανότητα, ἀπό 
προεστός τῶν εὐγενῶν, κάτι τέτοιο!) «Οἱ ἀντιπρόσωποι εἶχαν 
ἀρχίσει κιόλας νά στέλνουν παντοῦ ἀμέτρητα τηλεγραφήματα» 
(ὅπου ἔλεγαν πὠς τώρα ἔχει ἀποκατασταθεῖ ἡ ἐμπιστοσύνη ᾱ- 
νάµεσα στόν τσάρο καί στό «λαό»;) «ὅταν τούς ἀνακοίνωσαν τό 
ἐπίσημο κείµενο τῆς τσαρικῆς ἀπάντησης. Μεγάλη ἦταν ἡ ἔκ- 
πληξή τους ὅταν εἶδαν πὠς δέν ὑπάρχει σ᾿᾽ αὐτῆν ἡ μοναδική 
σπουδαία φράση πού, ὅπως νόμιζαν, ἔδινε κάποια, ἔστω καί ἆμυ- 
ὁρή ὑπόσχεση. Ἡ φράση: ., Η τσαρική µου θέληση νά συγκαλέ- 
σω τούς ἀντιπροσώπους τοῦ λαοῦ εἶναι ἀκλόνητη”' βρέθηκε διατυ- 
πωµένη ἔτσι: .. ΗΒ τσαρική µου θέληση εἶναι ἀκλόνητη:.. Οἱ ἀντι- 
πρόσωποι ἔστειλαν ἀμέσως πίσω τό ἐπίσημο αὐτό κείµενο, πού 
δέν μποροῦσαν νά τό δεχτοῦν. Σήµερα περίμεναν μέ κάποια 
ἀνυπομονησία νά τούς σταλεῖ τό κείµενο πού θά περιεῖχε τίς λέ- 
ξεις πού εἶχαν ἀκούσει ὅλοι τους. Ἕνας ἀπό τούς ἀντιπροσά- 
πους μοῦ ἔλεγε ἀπόψε (τό τηλεγράφημα τοῦ κ. Γκ. Δερού ἔχει 
ἡμερομηνία 20 (7) τοῦ Ἰούνη) σχετικά µέ τήν παράξενη αὐτή 
ἀντικατάσταση τῶν λέξεων: αὑτό δέν εἶναι πιά ἀπολυταρχία, εἷ- 
ναι ταχυδακτυλουργία». 

Καλά τά εἶπε ἤ καλά τά ἐπινόησε, ἄν τά ἐπινόησε ὅλα αὐτά ὁ 
κ. Λερού. Ὅπως καί νᾶναι, ὑπάρχει ἐδῶ ταχυδακτυλουργία, ᾱ- 
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κόµα καί ἄν ἡ ὑπόσχεση νά συγκληθοῦν οἵ ἀντιπρόσωποι τοῦ 
λαοῦ περιεχόταν στὀ ἐπίσημο κείµενο τοῦ λόγου. Τά ἄσπρα γάν- 
τια, καί μάλιστα τά ἄσπρα γάντια λακέ, εἶναι τό πραγµατικό 
ἔμβλημα τῆς πολιτικῆς πράξης τῶν κ. κ. Πετρουνκέβιτς καί Ρο- 
ντίτσεφ. Αὐτοί μόνοι τους ἄρχισαν ἀπό ταχυδακτυλουργίες, ὄχι 
µόνο γιατί παζάρεψαν τούς ὅρους τῆς ἀκρόασης, ἀλλά καί γιατί 
ἔκρυψαν στήν τσέπη τους τήν ἀπόφασή τους καί τίς πραγματικές 
τους ἐπιθυμίες, εἶπαν ἀνάρμοστα πράγματα περί ἐξαπάτησης τοῦ 
τσάρου κτλ. κ.ο.κ. Τώρα δέν ἔχουν τό δικαίωµα νά παραπονιοῦν- 
ται ἐπειδή στίς ταχυδακτυλουργίες τους ἀπάντησαν µέ ταχυδα- 
κτυλουργίες. Γιατί ἡ ὑπόσχεση πὠς θά κληθοῦν οἱ ἀντιπρόσω- 
ποι τοῦ λαοῦ γενικά δέ σηµαίνει ἀπολύτως τίποτε καί δέ δίνει 
ἀπολύτως τίποτε, ἐνῶ ἀφήῆνει ἐλεύθερο τὀ πεδίο καί στό µπου- 
λιγκινικό καί στό τρεποφικό «σύνταγμα» καί σέ κάθε εἴδους 
ἀναβολές. Ὅλα µένουν ὅπως πρῶτα, καί µόνο οἱ φιλελεύθεροι, 
πού τούς κορὀιδεψαν σά νᾶταν µικρά παιδιά, πού τούς ρεζίλε- 
Ψαν µέ τήν ὑπόσχεση πώς θά τούς κάνουν προεστούς τῶν εὐγε- 
νῶν, ἐξυπηρέτησαν τήν ἀπολυταρχία, στέλνοντας τηλεγραφήμα- 
τά γιά «ἐμπιστοσύνη» καί κάνοντας ἐκθέσεις γιά τήν ἀκρόαση, 
ὅπως ἔκανε λχ. ὁ κ. Νικίτιν στό δηµοτικὀ συμβούλιο τῆς Πε- 
τρούπολης. | 

Δέ θά θέλαμε νά παίξουμε τό ρόλο Κασσάνδρας 19. Δέ θά 
θέλαμε νά προφητέψουµε ἕνα καταγέλαστο καί ἐπαίσχυντο τέλος 
τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης. ᾿Οφείλουμε ὅμως νά ποῦμε καθαρά 
καί ξάστερα στούς ἐργάτες, νά ποῦμε σ᾿ ὅλο τό λαό: ἡ ὑπόθεση 
τραβάει πρός ἕνα τέτοιο τέλος. Τό συνταγματικό, δῆθεν δηµοκρα- 
τικό κόµµα καί ὅλοι αὐτοί οἱ κύριοι ὀσβομποζντέντσι ὁδηγοῦν 
τήν ὑπόθεση ἀκριβῶς σ᾿ ἕνα τέτοιο τέλος κι ὄχι σἐ ἄλλο. Μή 
ξεγελιέστε ἀπό τό θόρυβο καί τίς τυμπανοκρουσίες τῶν λόγων 
τῶν ριζοσπαστῶν-ὀσβομποζντέντσι καί τῶν ἀποφάσεων τῶν 
ζέμστβο. Ὅλα αὐτά εἶναι µιά κακότεχνη σκηνογραφία γιά τό 
«λαό», ἐνῶ στά παρασκήνια διεξάγονται ζωηρά παζαρέµατα. 
Ἡ φιλελεύθερη ἀστική τάξη ξέρει νά μοιράζει τούς ρόλους: τό 
ριζοσπάστη φαφλατά τὀν προορίζει γιά τά ἐπίσημα γεύματα καί 
γιά συνελεύσεις, τὀν καπάτσο ἐπιχειρηματία γιά τήν «προε- 
τοιµασία τοῦ ἐδάφους» ἀνάμεσα στήν αὐλική σπείρα. Καίΐ µιά 
πού ὅλη ἡ ἐξουσία, ὅπως ἦταν πρῶτα καί χωρίς καθόλου νά 
ψαλιδιστεῖ, παραμένει στά χέρια τῆς ἀπολυταρχίας, τό ἀναπό- 
φευκτο ἀποτέλεσμα μιᾶς τέτοιας πορείας τῶν πραγμάτων θά 
εἶναι ἕνα «σύνταγμα» πού θά μοιάζει ἑκατό φορές περισσότερο 
μέ μπουλιγκινικὀ παρά μέ ὀσβομποζντενικό. 


οθά Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


Ἡ τύχη τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης κρέμεται τώρα ἀπό τό προ- 
λεταριάτο. Μόνο αὐτό μπορεῖ νά βάλει τέρμα σέ τοῦτο τό πα- 
ζάρεμα. Μόνο αὑτό μπορεῖ µέ µιά καινούργια ἡρωική προσπά- 
θεια νά ξεσηκώσει τίς µάζες, νά ἀποσυνθέσει τόν ταλαντευόµενο 
στρατό, νά τραβήξει μέ τό µέρος του τήν ἀγροτιά καί µέ τό ὅπλο 
στό χέρι νά κατακτήσει τήν ἐλευθερία γιά ὁλόκληρο τό λαό, 
συντρίβοντας χωρίς οἶκτο τούς ἐχθρούς τῆς ἐλευθερίας καί πε- 
τώντας στήν ἄκρη τούς ἰδιοτελεῖς καί ἁσταθεῖς ἀστούς διαλα- 
λητάδες τῆς ἐλευθερίας. 


«ΠΠρολετάρι» ἀρ. φύλλου ὅ, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
26 (15) τοῦ ᾽Ιούνη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
παραβλήθηκε µέ τόὀ χειρόγραφο 
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Ἰλ/ετγίο (αποποςςεπἱ 


Τη ἆειτ Ναππεγ 1395 «1,ειρζίσετ Νοἰκδσειιπσ» 5ομτοεῖιρί 
(σπεποςςε ζ.. Καυίςκυ ἂδεγ ἁῑε Ὀρα]ίαπσ ἀεγ τιςδδίδοπεη Φοζ1α]- 
ἀεπιοκταίῖα. ΥΝ1Γ πιῖδδεη δΙο Ὀμίοη µΠδετο Αηϊννοτί αυ ΑῃΠ- 
σγιΠςε ἄες (αεεΠ. Καυιίςκγ σι ἀγακκεη 5ονΊο 8αςὮ αΠ5 Ζα σε- 
ίαίίεη ἰαἰςᾶσμ]οῃςο [ πνναμγΠειίεπ 1π ἆεπι εγν/ἈΏηίεπ Ατγίικε] 
ποηΏίίσ σα 5ίε]]οπ. ἨΝΙς ννετάεη 5ο Κατζ γνιε πιὂσ]ςοὮ 5εῖη. 

ΚαυίςΚγ σασί, «ἀῑε ἀειίδοπε Αµ5σαῦε ει Κε5ο]αίίοπεῃ ἆθς 
εΌεη αὈσεμα]ίεπεη ταδδεπεηπ Κοηργεδεες Κοηπηίε σα ΚεΙπεπι 
υησε]εσεπετεπ δΔειρυηΚί εγδοΏεΙπεη», ἄῑε Εεδοἱαάοπεῃ «πῦς- 
56η ἆεγ ΜεηΏγζαΏ] ἆετ Τ,εδετ οἵη σαΏΖ {α]δομες Βι]ά ἀει Χ εγΏᾶ]ί- 
Π]δςς 1Π ἀ6Υ γµβδίδοβεη βοζ]α]άεπιοκταίια Ρεϊργίηρεη». Καιίςκγ 
Κοπητηί 5ο υνεῖΙί αιε ἀειίδοΏεη (απεποδδεῦη αυ{ζιίογάεγη ἄῑεδα 
Ἠεςο]αίῄοπεπ ΠΙοΏί υνειεγζιανοτΏτεϊίεῃ. 

ΥΝΙΓ σεδἰαίίεη υπ5 ἆαται[ σα ετνν]άεγη, ἀαάδ5 Π]ΙοΏίς ἆεῃ 
ἀειίδεΏεη (σ6ΠΟδ5εΠΏ 6ε1Ώ 5ο τιοῃίῖσες Βι]ά ὕδει ἆῑε Ν εγ[ᾶ]ίη]δδα 
Ιῃ ἀεΓ ΓιΙδδῖδοΏεη 9οζϊα]άεπιοκταίε σεβεη Καπῃ, αἱ αιίΠεπί]- 
5οΏε Πεδοἱαιοπεῃ ἆςς ἁπιίίεηῃ ῬΡατιειίασς ἄετ 5... Α.-Ρ. 
ΕΚιιδδίαηάς, 5ον/6 αἰιοἩ ἁῑε Εεδο]αίοπεῃ ἆεγτ νοη ἆεπ Νειι- 
ΙΚτιδίεη ὈεδισΠμίεηῃ «Κοπίετεηζ». 

Ἠνατ εκ]ἄτεη, ἆαδ» ΚαιίςΚγ σγοδδεΏη Ἱπτίαπι ῬεσεΠί, ννεΠῃ 
εγ ἄρετ Ώ]πσε 5εητε]οί, αῑς ετ 1πι Ῥεσίετ Ἐα]] πα παο Ἡ ὄτεη- 
«Άσεη Κεηππί υπ ἆαδς 5οἵπε ῬομΙ]άεγαπσ ἆετ ἨογΏᾶ]ίηΙδδε 1Π 
ἀει τιβδίδοπεη Φδοζια]άεπιοκταίε 5εΏτ 5ομΙεί Ιδί. 4. Β. Ιδί ϱ5 
εἰηίασΠ ]ᾶσπετ]σΒ, ννεπη Ιζαυίςκυ απηϊπηπηϊ, ἆαδ5 «άῑο Ἐεδο- 
ΓαΠοπεπ (ες 2. Ῥατίειίασς ἀετ 5.-Ὀ. Α.-Ρ. Ειδεαπάς) νιε]- 
ΙειοΏί ]είζί δοποτ ἵἩτε (αἠἡ]ισκειί 5εἱοςί Εάν ἀϊε]εηίσεη, αῑςο 5ὶο 
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᾿Αξιότιμοι σύντροφοι! 


Στό φύλλο 135 τῆς «ΙΓ .εἰρζίρει ΥοἰκςζειίµΠρ) ὁ σ. Κ. Κάουτσκι 
γράφει γιά τή διάσπαση τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Εἴ- 
µαστε ὑποχρεωμένοι νά σᾶς παρακαλέσουµε νά δημοσιεύσετε 
τήν ἀπάντησή µας στίς ἐπιθέσεις τοῦ σ. Κάουτσκι καί νά μᾶς 
ἐπιτρέψετε νά ἀνασκευάσουμε τίς πραγματικές ἀνακρίρειες πού 
ὑπάρχουν στό ἀναφερόμενο ἄρθρο. Θά εἴἵμαστε ὅσο τό δυνατό 
σύντομοι. 

'Ὁ Κάουτσκι λέει: «Ἡ γερμανική ἔκδοση τῶν ἀποφάσεων τοῦ 
ρωσικοῦ συνεδρίου, πού μόλις τελείωσε, ἔκανε τήν ἐμφάνισή 
της σέἐ πάρα πολύ ἀκατάλληλη στιγµή», οἱ ἀποφάσεις «θά δό- 
σουν στήν πλειοψηφία τῶν ἀναγνωστῶν ἐντελῶς ἁπατηλῆ εἰ- 
κόνα τῶν σχέσεων πού ὑπάρχουν µέσα στή ρωσική σοσιαλδηµο- 
κρατία». Ο Κάουτσκι τραβάει τόσο µακριά, πού προτείνει στούς 
γερμανούς συντρόφους νά µή κυκλοφορήσουν αὐτές τίς ἀπο- 
φάσεις. 

"Ας μᾶς ἐπιτραπεῖ νά ἀντιτείνουμε σ᾿ αὐτά καί νά δηλώσουμµε 
πώς τίποτε δέν μπορεῖ νά δόσει στούς γερμανούς συντρόφους 
μιά τόσο σωστή εἰκόνα τῶν σχέσεων µέσα στή ρωσική σοσιαλ- 
δημοκρατία, ὅσο οἱ αὐθεντικές ἀποφάσεις τοῦ ΗΠΙ συνεδρίου 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, καθώς καί οἱ ἀποφάσεις τῆς «συνδιάσκεψης» πού 
ὀργάνωσαν οἱ νεοϊσκριστές. 

Δηλώνουμε πὠς ὁ Κάουτσκι κάνει µεγάλο λάθος ὅταν γράφει 
γιά πράγµατα πού στήν καλύτερη περίπτωση τά ξέρει µόνο 
ἐξακοῆς καί ταυτόχρονα δίνει µιά τελείως διαστρεβλωμένη εἰ- 
κόνα γιά τίς σχέσεις πού ὑπάρχουν µέσα στἠή ρωσική σοσιαλ- 
δημοκρατία. Ἔτσι λχ. καταντᾶ ἁπλούστατα γελοῖο ὅταν ὁ 
Κάουτσκι ἐκφράζει τὴ σκέψη πώς «οἱ ἀποφάσεις (τοῦ ΗΠΙ 
συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ) ἴσως νά ὄἔχασαν κιόλας αὐτή τή 
στιγµή τῇ σηµασία τους ἀκόμα καί γιά τά πρόσωπα πού τίς 


308 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


{α55ίεηἩ, νετ]οτεη Παβεηπ». ΕΙπισιησδνετπαπά]υηπσεη ΖννΙδεπεῃ 
υῃ5 υπά Νευ]ςΚγιδίεη σΙϱί ε5 νιεὶ σεπισ υπά σαὈ ΙΠΙΠΙΕΓ 
σεηισ ννᾶμτεπα ἆοτ Ιείζίεη 2-35 Μοπαίε, αΏετ δϊς ]εισί Ι5ί 
ας ΕΚεξυ]ίαί άϊεδετ Ὑετπαπά]αηπσεη σ]οϊοα Νι]. 

ΥΝατ Ῥτοίεδίοεγεη ΕΠΕΓΡΙΣΟΏ σεσειπ ἆεπ Ἠοιδασςῃ, ἱΠδεγε 
{1ΠΊΠΠς 1Π ἆει ἀειίδοΠεη 5.-ἆ. Ῥτοδδε πιωπάίοί Ζα ΠιᾶσΠεῃ 
Π]]{{ε]ςί 5ο οἶπες στοῦεη, ππεοΏαπίδοΏεη, απεγῃὂτίεηυ ΜΠπίε]ς 
νε Ῥογοοιί ἆετ Βτοξολμίτε, ἆῑε πΙοΠί5 Ἄὶς Ὀδρειεείσαπρ ἆει 
Κ εδο]α!οπεπ ες ἁπιίοι Ῥαγιείίαρς ἀετ 5.-Ὀ. Α.-Ρ. Ε.. επίΏᾶ]ί 
υΠά ἆῑς ΙΠ Μήπομεπεγ Ῥατίεϊνετ]αρ ἆοι 9.-Τ). Α.-Ρ. Ὀευίδε]- 
ἱαπάς ((α. Βιτκ ὅ (ο.) ογδοπΊεποω Ιδί. Καιίςκυ Παι Κειῃ 
Εεολί ἄρετ 5εῖπε Ὀ πρατιεΙΠομΚκεΙί σι 5ΡρτεςΠεη. ΕΙ γναΓ ΙΠΙΠΊΕΓ 
ΡατίαεΙΙςοὮ 1πι ]είζίσεη Καπιρίο ΙηπογΏα]Ο ἆεγ γυδδῖδοΏεη Φο- 
ΖιαΙάεπιοκταίῖο. Ε5 γναγ 5δεΙη σαίος ΕοεσΠμί, πα(ᾶτῃςμ. ΑΡοτ ννοεγ 
ΡαγίεΙ]]οΠ 15έ, {αΐί ϱγ Ῥσ5ςες, π]οΏί Ζα νιοΙ ἄρετ ὈπραγίεΙ]]ο]ι- 
Και Ζιὰ 5ΡτεςΠεῃ, πι ΠΙοΏί Ὕνεσεπ ἨΗειοβ]εγεί σενΊεσεη συ 
ννετάση. 

Καιίςκγ 5οΏι]άετί αἷε Ἐεδο]αίοπεη ἄες 2. Ῥατίειίασς ἆαΓ 
,.-Ὀ. Α. Ρ.-Κ. αἱ «ΑίίασΚκεη Τ,οηῖη5 απᾷ 5οἶπεγ Ἐγειηπάε σερεῃ 
Ῥ]εεπαπον) επά ἀεδεεω Ετγειπάε». Ώτει ΚΙειπε Βεππείκήπσεῃ 
ἆασι. Εαδίεῃς, νοη επ 17 Εεδοἱαίοπεη ὈεγήηΏτεη ΏΙΙΓ νΙ6Γ 
ἀ]τεκί οἆει ΙΠπά]τεΚί πηςδογε (σερποΓ ΙηπεΓΠαΙΏ ἀετ 5.-ΕὈ. Α.-Ε. 
ΚΕ. Ζννειίεης, Ι5ί ]είσί Ῥ]εεπαπον) αας ἆετ Κεἀακάοη ἆςει «Ι5κτα» 
αιδσεἰγείεη. ΦΙεΏε Νο 101 ἆετ «ἶδκτα». Ώας Ζεὶρί, ννίε υνεηῖς 
ΚαιίςΚΥ νοη µΠδετεη ΨετΠᾶ]ίηίδσεη νογδίεΒί. Ὀνγιίεης ΡἱίεΠ 
ΜΗΤ αῑο ἀειίδοεῃεῃ (πεποδδεη Ζ1 ὕροτ]ερετ, ννε]οπεη Ἑλπάτιοκ 
ε5 αι{ τγιιδδῖδεμε ΦοζιαΙάεπιοκταίεηπ Ἠαβεπ πι, ΥΝοηπη ἆετ 
Μαπη πηί ἄετ Αιίογιίᾶϊ αςξ (εποδδεη ΚαιίδΚκγ 1π ἄῑεςδεγ ΥΝείςε 
αῑε Ατρεϊίεη ἀἄεξ 6αηζεηπ Ῥατίοιίασς Πεγιπίετζυγείδδεη 5αοΠί 
Πΐ 5οἶοπετ «Φομι]άεγαπσ»: «Αίίαοκεηπ 1,επῖης απά 5εΙηες 
Ἠτγειπάο» ὁ Ύνας νυὔτάε πιαἨ 1π ΠεἰξδοΠ]απά νο Τευίεη ἀεῃπ- 
Κεη, ἆἀῑε 5ΙΟΏ ἀππιᾶδδίεη, ἁῑο Νεγτπάπάλαησεη πεϊιηοίννερεπ 
ες; ῶτεδάεπεγ Ῥατίοιίασς (οιπε ἁῑο Ῥτοίϊοκοῖ]ε σεἱεξεῃη σα 
Παβετ) 5ο 5ομΙάεγη: Αίίακεπ Καιίςκγς απά 5είπετ Ἐτευπάς. . ὁ 

Επ ὙΝοτί ἆετ Ἠλαγηπαηπσ οαη αἷιε ἀειμίδοῃεηῃ 5οΖἰαΙάεπιο- 
Κταίεη: Ῥατίείσεποδδεπ/ ΒοΐϊτασΠίεη δίε υνΙγΚΙςἩ ἁἆῑε δ.Γ. 
Α.-Ρ. ἘΚυδ]αηάς αἱς Ίητε ἙΒτυάετρατίει, ἆαπη σ]αυβεηῃ ΡΙε 
Κεϊπεπι ἨΜοτίε ἆάνοη, γνὰς Ίππεη 5οσεπαηπίο απρατίεἰΙομε 
ἨΏειίΐδοεπε ἄλρειγ Ίηπδετο Βρα]ίαπσ οτζᾶῃ]οη. Ἐοτάετη ΦΙε ΠΙΓ 


[η «1Πεἱρζὶίροι Ψοἱκδζειίαπρ) --- ὈγιςοΚκ[εΠβίεγ: «Ώαςςίοπ». 
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σύνταξαν Ἀ», ᾽᾿Αρκετές, παραπάνω ἀπό ἀρκετές διαπραγματεύ- 
σεις ἔγιναν στό διάστηµα τῶν τελευταίων 2-3 μηνῶν καί συνε- 
χίζουν νά γίνονται καί τώρα γιά τή συνένωση µας μέ τούς 
νεοϊσκριστές τό ἀποτέλεσμα ὅμως αὐτῶν τῶν διαπραγματεύσε- 
ων εἶναι ὥς τώρα ἕνα στρογγυλό μηδενικό. 

Διαμαρτυρόμαστε ἔντονα ἑνάντια στἠν προσπάθεια νά πνιγεῖ 
ἢ φωνή µας στό γερμανικό σοσιαλδηµοκρατικό τύπο μέ µιά τόσο 
ὠμή, μηχανική, ἀνήκουστη μέθοδο ὅπως τό μποὺκοτάρισμα τῆς 
μπροσούρας, πού δέν περιέχει παρά τή μετάφραση τῶν ἀποφά- 
σεων τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ καί πού ἐκδόθηκε ἀπό τό 
κομματικό ἑἐκδοτικό τοῦ Μονάχου τοῦ ΣΔΕΚ τῆς Γερμανίας 
(Γ. Μπίρκ καί Σία). 'Ο Κάουτσκι δέν ἔχει κανένα δικαίωµα νά 
µιλάει γιά τήν ἁμεροληψία του. Ἠταν πάντα µεροληπτικός στόν 
τωρινό ἀγώνα πού διεξάγεται µέσα στή ρωσική σοσιαλδηµοκρα- 
τία. Φυσικά αὐτό ἧταν ἀπόλυτο δικαίωμά του. Αὐτός ὅμως πού 
εἶναι µεροληπτικός καλύτερα νά μή µιλάει πάρα πολύ γιά ἀἆμε- 
ροληψία, γιά νά µήν κατηγορηθεῖ γιά ὑποκρισία. 

ὍὉ Κάουτσκι παρουσιάζει ὅλες τίς ἀποφάσεις τοῦ ΠΙ συνε- 
ὁδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ σάν «ἐπιθέσεις τοῦ Λένιν καί τῶν φίλων του 
ἐνάντια στὀν Πλεχάνοφ καί στούς φίλους του». Τρεῖς µικρές 
παρατηρήσεις πάνω σ᾿ αὐτό. Πρῶτο, ἀπό τίς 17 ἀποφάσεις µόνο 
τέσσερις θίγουν ἄμεσα ἢ ἔμμεσα τούς ἀντιπάλους µας µέσα 
στό ΣΔΕΚΡ. Δεύτερο, ὁ Πλεχάνοφ ἔχει φύγει τώρα ἀπό τή σύν- 
ταξη τῆς «Ἴσκρα) (βλέπε τό φύλο 101 τῆς «Ἴσκρα)). Αὐτό δεί- 
χνει πόσο λίγο καταλαβαίνει ὁ Κάουτσκι τίς σχέσεις µας. Τρί- 
το, παρακαλοῦμε τούς γερμανούς συντρόφους νά σκεφτοῦν τί 
ἐντύπωση θά προκαλέσει στούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες τό 
γεγονός ὅτι ἕνας ἄνθρωπος µέ τό κύρος τοῦ σ. Κάουτσκι προσ- 
παθεῖ νά δυσφηµίσει τίς ἐργασίες ὁλόκληρου τοῦ κομματικοῦ 
συνεδρίου µέ παρόμοια «παρουσίαση»: «ἐπιθέσεις τοῦ Λένιν 
καί τῶν φίλων του»; Τί θά σκεφτόταν κανείς στή Γερμανία γιά 
ἀνθρώπους πού θά ἐπέτρεπαν στόν ἑαυτό τους νά παραστήσουν 
τίς ἐργασίες, ἄς ποῦμε, τοῦ κομματικοῦ συνεδρίου τῆς Δρέσδης 
(χωρίς νά διαβάσουν τά πρακτικά) ἔτσι: ἐπιθέσεις τοῦ Κάουτσκι 
καί τῶν φίλων του...; 

Μιά συμβουλή σέ ὅλους τούς γερμανούς σοσιαλδηµοκράτες: 
Σύντροφοι! Αν πραγματικά θεωρεῖτε τό ΣΔΕΚΡ ἀἁδελφό κόμμα, 
μήν πιστεύετε οὔτε µιά λέξη ἀπ᾿ ὅσα σᾶς διηγοῦνται οἱ λεγόµε- 
νοι ἀμερόληπτοι γερμανοί γιά τή διάσπασή µας. Ζητᾶτε μόνο 


« Στή «[οἱρζίρει Νοἰκςζείίαπρ» ὑπάρχει ἕνα παρόραμα: «μίσησαν». 
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ἨΏοκιαπιεπίε, αιίλεηπίδοπε Ὠοκαπιεηίςε, πα νεΓσεδδεη δΡΙε 
ΠηΙοΩί: ἆας Νογυτίε]] Ι5ί ννειίεγ νοπ ἆει ἸΝαΠμγ]πεϊί οηπί{ογηῖ, 
αἱ αῑε πκεηηιη]ς, 


Μιι «οζιαΙἱάσεπιοκταίΙδςσΒσπι (αγιδς 


ἄιο εζακίοη ες «επίταί-ΟΤραπς 
(εν «Βγοἰείαγιεγ») ἆἀετ Φοζιαἰάεπιοξταίϊσεῇετ 
ΑΤδειεγρατίοι Πιςσς[απᾶς 


Ῥ.». Όιε {αηΖῶδίΙδοπεη δοζϊαμδίεη νειδίεπεη απίεγ ἆοι [ζη- 
ρατίεΙ]]οΏΚεΙί εἴνγνας απάἆετες Νε Ώειμίδεῃεη. Ῥοεβεηπ ἀτωσκίε 
1Πγ Ζεηίγα]οίφαη «Τε δοοιαἡςίε» ἁῑε Ὁ Ὀετεειζαπςσ΄’ ἆετ Τε- 
σο]αήοπεπ ες ἁπιίεῃ Ῥατγίείϊίασ» ἀετ δ.-Ὀ). Α.-Ρ. Εδδ]απάς αἷς 
Ὀεδοηπάετε Βεϊ]αςε. 


Γράφτηκε στά γερμανικά ὕστερα 
ἀπό τίς 12 (26) τοῦ ᾿Ιούνη 1906 


ΠΗρωτοδημοσιεύτηκε τό 1991 «4ήμοσιεύεται σύµφωνα 
στή “{ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΙ μιέ τό χειρόγραφο 
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ντοκουμέντα, γνήσια ντοκουμέντα. Καΐ µήν ξεχνᾶτε πώς ἡ προ- 
κατάληψη βρίσκεται πιό µακριά ἀπό τήν ἀλήῆθεια ἀπ᾿ ὅ,τι ἡ 
ἄγνοια. 


Μέ σοσιαλδημοκρατικούς χαιρετισμούς 


"Η σύνταξη τοῦ Μεντρικοῦ ᾿Οργάνου («Προλετάρι») 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ᾿ Βογατικοῦ Κόμματος 
τῆς Ρωσίας 


Ρ.5. Οἱ γάλλοι σοσιαλιστές µέ τή λέξη ἀμεροληψία ἐννοοῦν 
κάτι τό διαφορετικό ἀπ᾿ ὅ,τι οἵ γερμανοί. Τό κεντρικό τους ὅρ- 
γανο «Ι6ε δοςοία]ςίθο) 135 δημοσίευσε πρίν ἀπό λίγο σέ χωριστό 
παράρτημα τή μετάφραση τῶν ἀποφάσεων τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1991 Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά 
στή ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΙ 
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Ἡ ΠΑΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟΥ 
ΚΑΙ ΗΠ ΔΟΥΛΙΚΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΑΣΠΚΗΣ ΤΑΞΗΣ 


Ἐξέγερση καί ἔνοπλη σύγκρουση σἐ ὁδοφράγματα στό 
Λότζ 35, σφαγή στό Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ 1, γενικές ἀπεργίες 
καί ἄνοιγμα πυρῶν ἐνάντια στούς ἐργάτες στή Βαρσοβία καί στήν 
᾿Οδησσό 135, ἐπονείδιστο τέλος τῆς κωμωδίας μέ τήν ἀντιπρο- 
σωπεία τῶν ζέμµστβο, νά ποιά εἶναι τά κυριότερα πολιτικά γε- 
γονότα τῆς περασμένης ἑβδομάδας. ᾿Αν προσθέσουμε σ’ αὑτά τίς 
πληροφορίες τῶν σημερινῶν (28 ---ἰ»δ Ἰούνη) ἐφημερίδων τῆς 
Γενεύης γιά ἀγροτικές ταραχές στήν ἐπαρχία Δεμπεντίν τοῦ 
κυβερνείου Χαρκόβου, γιά τήν καταστροφή πέντε τσιφλικιῶν 
καί τήν ἁἀποστολή ἐκεῖ στρατευμάτων, τότε στά γεγονότα μιᾶς 
µόνο βδοµάδας ϐ᾽ ἀντικαθρεφτιστεῖ μπροστά µας ὁ χαρακτήρας 
ὅλων τῶν βασικῶν κοινωνικῶν δυνάµεων πού προβάλλει σήµερα, 
τήν ὥρα τῆς ἐπανάστασης, τόσο ἀνοιχτά καί ξεκάθαρα. 

Τό προλεταριάτο βρίσκεται σέ συνεχῆ ἀναταραχή, ἰδιαίτερα 
ὕστερα ἀπό τίς 9 τοῦ Γενάρη, µή ἀφήνοντας οὔτε λεπτό ἀνάπαυ- 
σης στόν ἐχθρό, κάνοντας τήν ἐπίθεσή του κυρίως μέ µορφή 
ἀπεργιῶν, ἀποφεύγοντας τίς ἀνοιχτές συγκρούσεις µέ τήν ἔνο- 
πλη δύναμη τοῦ τσαρισμοῦ καί προετοιμάζοντας τίς δυνάµεις 
του γιά τή µεγάλη, τήν ἀποφασιστική µάχη. Στά πιό ἀναπτυγμένα 
ἀπό βιομηχανική ἄποψη µέρη, ὅπου οἱ ἐργάτες εἶναι περισσό- 
τερο προετοιµασμένοι πολιτικά, ὅπου στήν οἰκονομική καί γενι- 
κή πολιτική καταπίεση προστίθεται ἡ ἐθνική καταπίεση, ἡ ἀστυ- 
νοµία καί τά στρατεύματα τοῦ τσαρισμοῦ ὁδροῦν μέ ἐξαιρετική 
προκλητικότητα, προκαλοῦν ἀνοιχτά τούς ἐργάτες. Καί οἱ ἐργά- 
τες, ἀκόμα καί οἱ ἀπροετοίμαστοι’ γιά ἀγώνα, ἀκόμα καί ὅσοι 
στήν ἀρχή περιορίζονταν µόνο στήν ἄμυνα, μᾶς δείχνουν, ὅπως 
οἱ προλετάριοι τοῦ Λότζ, ὄχι µόνο ἕνα καινούργιο πρότυπο ἆπα- 
ναστατικοῦ ἐνθουσιασμοῦ καί ἡρωισμοῦ, ἀλλά καί ἀνώτερες 
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μορφές πάλης. Ὁ ἐξοπλισμός τους εἶναι ἀκόμα ἀνεπαρκής, 
ἐξαιρετικά ἀνεπαρκής, ἡ ἐξέγερσή τους εἶναι ἁκόμα, ὅπως καί 
πρῶτα, σποραδική, ἀποσπασμένη, ἀσύνδετη μέ τό γενικό κίνη- 
μα, ὡστόσο κάνουν ἕνα βῆμα πρός τά ἐμπρός, μέ τεράστια τα- 
χύτητα γεμίζουν τούς δρόµους τῆς πόλης μέ δεκάδες ὁδοφράγμα- 
τα, προκαλοῦν σοβαρή ζημιά στά στρατεύματα τοῦ τσαρισμοῦ, 
ἀμύνονται μέ πεῖσμα σέ ὁρισμένα σπίτια. Ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση 
ἀναπτύσσεται σέ βάθος καί πλάτος. Τά καινούργια. θύματα τῶν 
δηµίων τοῦ τσάρου --- στό Λότζ σκοτώθηκαν καί τραυμµατίστη- 
καν ὥς 2000 ἅἄτομα -- ἀνάβουν σέ καινούργιες δεκάδες κι ἑ- 
κατοντάδες χιλιάδες πολίτες ἕνα Φφλογερό µίσος ἐνάντια στήν 
καταραμένη ἀπολυταρχία. Οἱ καινούργιες ἔνοπλες συγκρούσεις 
δείχνουν ὁλοένα καί πιό παραστατικά πὠς εἶναι ἀναπόφευκτος 
ὁ ἀποφασιστικός ἔνοπλος ἀγώνας τοῦ λαοῦ ἐνάντια στίς ἔνοπλες 
δυνάµεις τοῦ τσαρισμοῦ. ᾿Από τά μεμονωμένα ξεσπάσματα δια- 
γράφεται ὁλοένα καί περισσότερο ἡ εἰκόνα τῆς πανρωσικῆς 
πυρκαϊᾶς πού φουντώνει. Ὁ προλεταριακός ἀγώνας ἀγκαλιάζει 
νέες, ἐντελῶς καθυστερηµένες περιφέρειες,.καί οἱ πραιτωριανοί 
τοῦ τσάρου μέ τό ζῆλο τους δουλεύουν πρός ὄφελος τῆς ἑπανά- 
στασης μετατρέποντας τίς οἰκονομικές συγκρούσεις δέ πολιτι- 
κές, κάνοντας φανερή παντοῦ καί ὁλοῦθε στούς ἐργάτες, πάνω 
στήν ἴδια τή µοίρα τους, τὴν ἀπόλυτη ἀναγκαιότητα τῆς ἆνα- 
τροπῆς τῆς ἀπολυταρχίας, πλάθοντας ἀπ᾿ αὐτοὺς τούς ἴδιους 
τούς μελλοντικούς ἤρωες καί ἀγωνιστές τῆς λαϊκῆς ἐξέγερσης. 
Ἔνοπλη λαϊκή ἐξέγερση᾽ σ’ αὑτό τό σύνθημα, πού τό ἔριξε 
τόσο ἀποφασιστικά τό κόμμα τοῦ προλεταριάτου µέ τό ΠΙ 
συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρω- 
σίας͵, μᾶς φέρνουν ὅλο καί πιό κοντά τά ἴδια τά γεγονότα, τό ἴδιο 
τό αὐθόρμητο προτσές τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος πού πλα- 
ταίνει καί ὀξύνεται. "Ας λείψοὺν λοιπόν τό γρηγορότερο ὅλες 
οἵ ταλαντεύσεις καί οἱ ἀμφιβολίες, ἄς νιώσουν τό ταχύτερο ὁ 
καθένας καί ὅλοι πὀσο ἀνόητες, πὀσο ἀνάρμοστες εἶναι σήµερα 
οἱ προσπάθειες ὑπεκφυγῆς ἀπ᾿᾽ αὐτό τό κατεπεῖδον καθῆκον τῆς 
προετοιμασίας µας μέ τόν πιό ὁραστήριο τρόπο γιά τήν ἔνοπλη 
ἐξέγερση., πόσον ἐπικίνδυνη εἶναι ἡ καθυστέρηση, πόσον ἔπιτα- 
κτική ἡ ἀνάγκη τῆς συνένωσης καί τῆς συσπείρωσης τῶν σκόρ- 
πιών ἐξεγέρσεων πού ξεσποῦν παντοῦ. Τά ξεσπάσματα αὐτά εἷ- 
ναι ἀνίσχυρα ξέχωρα τό καθένα μοναχό του. Ἡ ὀργανωμένη 
δύναμη τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης μπορεῖ νά συντρίψει τούς ξε- 
σηκωµένους τόν ἕνα ὕστερ᾽ ἀπό τόν ἄλλο, ἄν τό κίνηµα θά περ- 
νᾶ κατά τόν ἴδιο αὐθόρμητο τρόπο καί µέ ἀργό ρυθµό ἀπό πόλη 
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σέ πὀλη, ἀπό περιφέρεια σέ περιφέρεια. ᾿Ενωμένα ὅμως µαζί 
αὐτά τά ξεσπάσματα μποροῦν νά συγχωνευθοῦν σ ἕνα τόσο - 
σχυρὀ χείμαρρο ἐπαναστατικῆς φλόγας, πού μπροστά του δέ ϐ᾽ 
ἀντέξει καμιά δύναμη στὀν κόσµο. Καΐ ἤ συνένωση γίνεται, 
γίνεται μέ χιλιάδες τρόπους πού δέν τούς ξέρουμε καί δέν τούς 
ὑποψιαζόμαστε. Ὁ λαός διδάσκεται τὴν ἐπανάσταση ἀπό τά 
μεμονωμένα αὐτά ξεσπάσματα καί τίς συγκρούσεις ἡ δική µας 
δουλειά εἶναι µόνο νά µή µένουµε πίσω ἀπό τά καθήκοντα τῆς 
στιγμῆς, νά ξέρουμε νά δείχνουµε πάντα τό ἑπόμενο, τό ἀνώτερο 
σκαλοπάτι τοῦ ἀγώνα, ἀνιτλώντας πείρα καί ὑποδείξεις ἀπό 
τό παρελθόν καί τό παρὀν, καλώντας πιὀ θαρραλέα καί πιό πλα- 
τιά τούς ἐργάτες καί τοὺς ἀγρότες νά προχωροῦν πάντα µπροστά, 
πρός τήν πλήρη νίκη τοῦ λαοῦ, πρὀς τήν πλήρη συντριβή τῆς 
ἀπολυταρχικῆς σπείρας πού ἀγωνίζεται τώρα μέ ἀπόγνωση κα- 
ταδικασµένου σέ θάνατο. 

Πόσες φορές δέ βρίσκονταν µέσα στή σοσιαλδημοκρατία, κυ- 
ρίως στή διανοουμενίστικη πτἐρυγά της, ἄνθρωποι πού ὑποτιμοῦ- 
σαν τά καθήκοντα τοῦ κινήµατος, πού ἔχαναν λιγόψυχα τήν πί- 
στη τους στήν ἐπαναστατική δύναμη τῆς ἐργατικῆς τάξης. Με- 
ρικοί νομίζουν καί τώρα πώς, ἐπειδή ἢ δημοκρατική ἐπανάστα- 
ση εἶναι ὡς πρός τόν κοινώνικο-οικονοµικό χαρακτήρα της ἁστι- 
κή, γι αὐτό τό προλεταριάτο δέν πρέπει νά ἐπιδιώκει νά παίξει 
σ᾽ αὐτήν καθοδηγητικό ρόλο καί νά ἔχει τήν πιό δραστήρια συµ- 
µετοχή, δἐν πρέπει νά προβάλλει τά πρωτοπόρα συνθήµατα: 
ἀνατροπή τῆς τσαρικῆς ἐξουσίας καί ἐγκαθίδρυση προσωρινής 
ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης. Τά γεγονότα διδάσκουν καί αὖ- 
τούς τούς καθυστερηµένους ἀνθρώπους. Τά γεγονότα ἐπιβεβαιώ- 
νουν τά μαχητικά συμπεράσματα ἀπό τήν ἑπαναστατική θεώ- 
ρία τοῦ μαρξισμοῦ. Ὁ ἁστικός χαρακτήρας τῆς δηµοκρατικῆς 
ἐἑπανάστασης δέ σηµαίνει πὠς αὐτή μπορεῖ νά εἶναι ἐπωφελής 
µόνο στήν ἀστική τάξη. ᾿Αντίθετα, ἡ δημοκρατική ἑπανάσταση 
εἶναι ἐπωφελῆς προπαντός καί χρειάζεται προπαντός στό προ- 
λεταριάτο καί στἠν ἀγροτιά. Τά γεγονότα δείχνουν ὅλο καί πιό 
ξεκάθαρα πώς µόνο τό προλεταριάτο εἶναι ἱκανό νά διεξάγει ἀπο- 
φασιστικό ἀγώνα γιά τήν πλήρη ἐλευθερία, γιά τή δημοκρατία, σἑ 
πεῖσμα τῆς ἀστικῆς τάξης πού δέν εἶναι σίγουρη καί σταθερή. Τό 
προλεταριάτο μπορεῖ νά μπεῖ ἐπικεφαλῆς ὅλου τοῦ λαοῦ, τρα- 
βώντας μέ τό µέρος του τήν ἁγροτιά, πού δέν ἔχει νά περιμένει 
ἀπό τήν ἀπολυταρχία τίποτε ἄλλο ἑκτός ἀπό καταπίεση καί βία, 
καί ἀπό τούς ἀστούς φίλους τοῦ λαοῦ τίποτε ἄλλο ἐκτός ἀπό 
ἀπιστία καί προδοσία. Τό προλεταριάτο, ἀπό τήν ἴδια τή θέση 


Ἡ ΠΑΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟΥ ΚΑΙ Η ΔΟΥΛΙΚΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΑΣΤ. ΤΑΞΗΣ οἱ5 


του σάν τάξης µέσα στή σύγχρονη κοινωνία, εἶναι ἱκανό νά κα- 
ταλάβει νωρίτερα ἀπ’ ὅλες τίς ἄλλες τάξεις ὅτι τά μεγάλα ἶστο- 
ρικά ζητήματα λύνονται σέ τελευταία ἀνάλυση µόνο µέ τή βία, 
ὅτι ἡ ἐλευθερία δέν κατακτιέται δίχως μέγιστες θυσίες, ὅτι ἡ 
ἔνοπλη ἀντίσταση τοῦ τσαρισμοῦ πρέπει νά τσακιστεῖ καί νά 
συντριβεῖ µέ τά ὅπλα. Διαφορετικά δέ θά δοῦμε ἐλευθερία, δια- 
φορετικά τή Ρωσία τήν περιμένει ἡ τύχη τῆς Τουρκίας, µιά µα- 
κρόχρονη βασανιστικἠ κατάπτωση καί ἀποσύνθεση, ἰδιαίτερα 
βασανιστική γιά ὅλες τίς ἐργαζόμενες µάζες τοῦ λαοῦ πού ὐ- 
φίστανται τήν ἐκμετάλλευση. Μπορεῖ ἡ ἁστική τάξη νά ταπει- 
νώνεται καί νά κοψοµεσιάζεται δουλικά, μπορεῖ νά παζαρεύει 
καί νά ἐκλιπαρεῖ ἐλεημοσύνη, προσπαθώντας νά πετύχει µιάν 
ἀξιοθρήνητη παρωδία ἐλευθερίας. Τό προλεταριάτο θά τραβή- 
ξει στή µάχη, θά πάρει µαζί του τήν ἀγροτιά, τήν τυραννισµέ- 
νη ἀπό τὴν πιό ἄτιμη καί ἁβάσταχτη φεουδαρχία καί τόν πιό 
ἄτιμο καί ἁβάσταχτο χλευασμό, θά βαδίσει πρὀς τήν πλήρη 
ἐλευθερία πού μπορεῖ νά τήν ὑπερασπίζει µόνο ὁ ἔνοπλος λαός, 
στηριζόμενος στήν ἐπαναστατική ἐξουσία. 

Ἡ σοσιαλδημοκρατία δέν ἔριξε τό σύνθημα τῆς ἐξέγερσης 
σέ στιγμές ἔξαψης. ᾽Αγωνιζόταν πάντα καί θ᾽ ἀγωνίζεται ἐνάν- 
τια στήν ἐπαναστατική λογοκοπία, θά ἀπαιτεῖ πάντα ψύχραιμο 
ὑπολογισμό τῶν δυνάµεων καί ἀνάλυση τῆς κατάστασης. Ἡ σο- 
σιαλδηµοκρατία, ἀπό τό 1902 ἀκόμα, μιλοῦσε γιά τήν προετοι- 
µασία τῆς ἐξέγερσης, µή συγχέοντας ποτέ αὐτή τήν προετοιμασία 
μέ τό χωρίς νόηµα σκάρωμα ἀνταρσιῶν πού ἡ τεχνική ὀργάνωσή 
τους ἁπλῶς θά σπαταλοῦσε ἀνώφελα τίς δυνάµεις µας. Καί µόνο 
τώρα, ὕστερα ἀπό τίς 9 τοῦ Γενάρη, τόὀ ἐργατικό κόμμα ἔβαλε 
στήν ἡμερήσια διάταξη τό σύνθημα τῆς ἐξέγερσης, ἀναγνώρισε 
ὅτι ἡ ἐξέγερση ἀποτελεῖ ἀνάγκη κι ὅτι ἣ προετοιμασία γι’ αὐτήν 
εἶναι κατεπεῖγον καθῆκον. “Ἡ ἴδια ἡ ἀπολυταρχία ἔκανε αὐτό 
τό σύνθημα σύνθημα δράσης τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. Ἡ ἀπο- 
λυταρχία ἔδοσε τά πρῶτα πλατιά καί μαζικά µαθήµατα τοῦ ἐμ- 
φύλιου πολέμου. Ὅ πόλεμος αὐτός ἄρχισε καί διεξάγεται ὅλο 
καί πιό πλατιά, ὅλο καί μέ πιό ὀξυμένη µορφή. ᾿Εμεῖς ὀφείλου- 
µε νά γενικεύουµε τά διδάγµατά του, νά ἐξηγοῦμε ὅλο τό µεγά- 
λο νόημα τῶν λέξεων «ἐμφύλιος πόλεμος», νά ἀντιλοῦμε πρακτι- 
κές ὑποδείξεις ἀπό τίς µερικότερες µάχες αὐτοῦ τοῦ πολέμου, 
νά ὀργανώνουμε τίς δυνάμεις, νά ἑτοιμάζουμε ἄμεσα καί χωρίς 
ἀργοπορία ὅ,τι εἶναι ἀναγκαῖο γιά ἕναν πραγµατικό πόλεμο. 

Ἡ σοσιαλδημοκρατία δέ φοβᾶται νά κοιτάει τήν ἀλήθεια στά 
µάτια. Ξέρει τήν προδοτική φύση τῆς ἁστικῆς τάξης. Ξέρει ὅτι 


2 "Απαντα Λένιν. Τόμος 10. 
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ἡ ἐλευθερία δέν πρόκειται νά φέρει στόν ἐργάτη ἡσυχία καί εἷ- 
ρήνη, ἀλλά ἕναν καινούργιο, ἀκόμα μεγαλύτερον ἀγώνα γιά τό 
σοσιαλισμό, ἀγώνα ἑνάντια στούς σημερινούς ἀστούς φίλους 
τῆς ἐλευθερίας. Μολαταῦτα --κι ἀκριβῶς γι αὐτό --- ἡ ἐλευθε- 
ρία ἀποτελεῖ ἀπαραίτητη ἀνάγκη γιά τούς ἐργάτες, ἡ ἐλευθερία 
τούς εἶναι περισσότερο ἀναγκαία ἀπ᾿ ὅσο σέ ὁποιονδήποτε ἄλ- 
λον. Μόνο οἱ ἐργάτες εἶναι ἱκανοί νά ἀγωνίζονται ἐπικεφαλῆς 
τοῦ λαοῦ γιά πλήρη ἐλευθερία, γιά τή λαοκρατική δημοκρατία, 
καί νά διεξάγουν γι αὐτῆν ἀγώνα ζωῆς καί θανάτου. 

Βέβαια, µέσα στό λαό ὑπάρχει ἀκόμα πολλή ἁμορφωσιά καί 
κακοµοιριά, πρέπει νά καταβληθεῖ ἀκόμα πολύς κὀόπος γιά τήν 
ἀνάπτυξη τῆς αὐτεπίγνωσης τῶν ἐργατῶν' ἀφήνουμε πιά τήν 
ἀγροτιά. Κοιτάξτε ὅμως πόσο γρήγορα ὀρθώνει τό ἀνάστημά 
του ὁ χτεσινός δοῦλος, πῶς λάμπει ἡ σπίθα τῆς ἐλευθερίας ἀκόμα 
καί στά µισοσβησμµένα μάτια. Κοιτάξτε τό ἀγροτικό κίνημα. 
Εἶναι σκόρπιο, δέν εἶναι συνειδητό, δέν ἕόρουμε παρά ἑλάχι- 
στα γιά τήν ἀληθινή ἕκταση καί τό χαρακτήρα του. Ξέρουμε 
ὅμως σίγουρα πὠς ὃ συνειδητός ἐργάτης καί ὁ ἀγρότης πού ση- 
κώνεται γιά τὀν ἀγώνα θά καταλάβουν µέ δυό λόγια ὁ ἕνας τόν 
ἄλλο, πώς ἢ κάθε ἀχτίδα φωτός θά τούς ἑνώσει πιό στενά στήν 
πάλη γιά τήν ἐλευθερία, πὠς τὀτε δέ ϐ᾽ ἀφῃσουν νά περάσει στά 
χέρια τῆς ἀξιοκαταφρόνητα δειλῆς καἱ ἅπληστης ἀστικῆς τά- 
ἕης καί τῶν τσιφλικάδων ἡ ἑπανάστασή τους, ἡ δημοκρατική 
ἐκείνη ἐπανάσταση πού μπορεῖ νά δόσει γή καί ἐλευθερία, νά 
δόσει στούς ἐργαζομένους ὅλες τίς νοητές σὲ ἁστική κοινωνία 
διευκολύνσεις τῆς ζωῆς µέ σκοπό τή συνέχιση τοῦ ἀγώνα ὑπέρ 
τοῦ σοσιαλισμοῦ. Κοιτάξτε τήν κεντρική βιομηχανική περιφέ- 
ρεια. Νά πέρασε τάχα πολύς καιρός ἀπό τότε πού μᾶς φαινόταν 
βυθισµένη σέ βαθύ ὕπνο, νά πέρασε πολύς καιρός ἀπό τότε πού 
νοµίζαµε πώς ἐκεῖ δέν μπορεῖ νά ἀναπτυχθεῖ παρά ἕνα μερικό, 
κομμµατιασµένο, μικρό ἐπαγγελματικό κίνηµα; Καὶ ὅμως ἐκεῖ 
φούντωσε κιόλας ἡ γενική ἀπεργία. Ξεσηκώθηκαν καί ξεση- 
κώνονται δεκάδες κι ἑκατοντάδες χιλιάδες ἄνθρωποι. Ἡ πολιτὶ- 
κή ζύμωση ἀναπτύσσεται σὲ πρωτοφανή βαθµό. Φυσικά, οἱ 
ἐργάτες ἐκείνης τῆς περιοχῆς βρίσκονται ἀκόμα µακριά ἀπό τό 
Πρωικό προλεταριάτο τῆς ἠἡρωικῆς Πολωνίας, µά ἡ τσαρική κυ- 
βέρνηση τούς διαφωτίζει γρήγορα, τούς ἀναγκάζει γρήγορα 
«νά φτάσουν τὴν Πολωνία». 

Οχι, ἡ παλλαϊκή ἔνοπλη ἐξέγερση δέν εἶναι ὄνειρο. Δέν εἶναι 
μάταιη ἡ σκέψη γιά πλήρη νίκη τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ᾱ- 
γροτιᾶς στή σηµερινή δημοκρατική ἐπανάσταση. Καίΐ πόσο 
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µεγαλειώδεις εἶναι οἱ προοπτικές πού ξανοίγει µιά τέτοια νίκη 
στὀ προλεταριάτο τῆς Εὐρώπης, πού τὀν πὀθο του γιά εὐτυχία 
τόν συγκρατεῖ τεχνητά ἐδῶ καί πολλά χρόνια ἡ στρατιωτική 
καί τσιφλικάδικη ἀντίδραση! Ἡ νίκη τῆς δηµοκρατικῇς ἑπανά- 
στασης στη Ῥωσία θά εἶναι τό σύνθημα γιά τήν ἔναρξη τῆς 
σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης, γιά µιά νέα νίκη τῶν ἁδελφῶν µας, 
τῶν συνειδητῶν προλεταρίων ὅλων τῶν χωρῶν. 

Πόσο ἁηδιαστικά ἀξιοθρήνητη φαίνεται, σέ σύγκριση μέ τό 
ρωμαλέο καί ἡρωικό ἁγώνα τοῦ προλεταριάτου, ἡ γεμάτη πίστη 
καί ὀφοσίωση στό θρόνο ἐκδήλωση τῶν ζέμτσι καί τῶν «ὁσβο- 
μποζντέντσυ στήν περιβόητη ἀκρόαση ἀπομέρους τοῦ Νικολά- 
ου Β΄. Οἱ θεατρίνοι τιµωρήθηκαν ὅπως τούς ἄξιζε. Δέν πρόλαβε 
νά στεγνώσει τό μελάνι μέ τὀ ὁποῖο γράψανε τίς ἐκθέσεις τους, 
τίς διαποτισµένες ἀπό ἕνα λακεδίστικο ἐνθουσιασμό γιά τά εὖὐ- 
μενῆ λόγια τοῦ τσάρου, καί ἡ πραγματική σηµασία αὐτῶν τῶν 
λόγων πρόβαλε µπροστά σ᾿ ὅλους ἀπό τά γεγονότα πού ἀκολού- 
θησαν. Ἡ λογοκρισία λὑσσομανάει. Σταματάει τήν ἔκδοση τῆς 
ἐφημερίδας «Ρούς» 129 µόνο καί µόνο γιατί δημοσίευσε ἕνα δια- 
κριτικότατο μήνυμα. Ἡ δικτατορία τῆς ἀστυνομίας, μ᾿ ἐπικεφαλῆς 
τόν Τρέποφ, σημειώνει µεγάλες προόδους. Τά λόγια τοῦ τσάρου 
ἑρμηνεύονται ἐπίσημα µέ τήν ἔννοια ὅτι ὑποσχέθηκε συµβουλευ- 
τική συνέλευση τῶν λαϊκῶν ἀντιπροσώπων, διατηρώντας τό ᾱ- 
παραβίαστο τῆς προαιώνιας καί «αὐτόχθονης» ἀπολυταρχίας! 

᾿Αποδείχτηκε πώς εἶχε δίκιο ὁ πρίγκιπας Μεστσέρσκι στήν ἐκ- 
τίμηση τῆς ἀκρόασης τῆς ἀντιπροσωπείας, πού δημοσίευσε ἀπό 
τίς στῆλες τοῦ περιοδικοῦ «Γκραζντανίν» 1. Ὁ Νικόλαος τά κα- 
τάφερε ἆοπηετ ἷε «π8ηΡε στούς ζέμτσι καί στούς φιλελευθέρους--- 
ἔγραφε. Ὁ Νικόλαος τά κατάφερε νά τούς τραβήξει ἀπό τή μύτη / 

"Αγια ἀλήθεια! Οἱ ἡγέτες τῶν ζέμτσι καὶ τῶν ὀσβομποζντέντσι 
τήν ἔπαθαν. Αὐτό τούς χρειαζόταν. Γιά τή δουλόπρεπη ἐκδή- 
λωση, γιά τήν ἀπόκρυψη τῶν πραγματικῶν ἀποφάσεων καί τῶν 
σκέψεών τους σχετικά μέ τό σύνταγμα, γιά τήν ἐπονείδιστη σιωπή 
τους σέ ἀπάντηση τοῦ ἱησουίτικου λόγου τοῦ τσάρου τιµωρήθη- 
καν ὅπως τούς ἄξιζε. Συνεχῶς παζάρευαν καί παζαρεύουν, προσ- 
παθώντας ν᾿ ἁποσπάσουν µιά «ἀκίνδυνη) γιά τήν ἁστική τάξη 
παρωδία ἐλευθερίας. ὍὉ Σίποφ παζαρεύει μέ τόν Μπουλίγκιν, 
ὁ Τρουμµπετσκόι παζαρεύει µέ τόν Σίποφ, ὁ Πετρουνκέβιτς καί 
ὁ Ροντίτσεφ παζαρεύουν µέ τόν Τρουμπετσκόι, ὁ Στροῦβε πα- 
ζαρεύει μέ τόν Πετρουνκέβιτς καί τόν Ροντίτσεφ. Παζαρεύουν, 
συμφωνώντας «προσωρινώ πάνω στό καθαρά σιποφικό πρό- 
γραµµα τῆς ἀντιπροσωπείας τῶν ζέµστβο. Καλή ἀπάντηση ἧταν 
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γι αὐτούς τούς µπακάληδες... ἢ κλωτσιά πού τούς ἔδοσε ἡ 
στρατιωτική µπότα. 

Εἶναι τάχα δυνατόν ὁ ἐξευτελισμός τῶν ἡγετῶν τοῦ ρωσικοῦ 
ἁἀστικοῦ «ὀσβομποζντενισμοῦ» νά µή ἀποτελέσει τήν ἀρχή τοῦ 
τέλους; Μποροῦν τάχα οἱ ἱκανοί νά εἶναι εἱἰλικρινεῖς καί τίµιοι 
δηµοκράτες νά µή γυρίσουν καί τώρα ἀκόμα τίς πλάτες τους 
σ᾽ αὐτό τό περιβόητο «συνταγματικο-δημµοκρατικόὀ κόμμα»; Εἷ- 
ναι τάχα δυνατόν νά µήν καταλάβουν πώς ντροπιάζουν ἀἄνεπα- 
νόρθωτα τόν ἑαυτό τους καί προδίνουν τό ἔργο τῆς ἐπανάστα- 
σης ὑποστηρίζοντας ἕνα «κόμμα», µέσα στὀ ὁποῖο ἡ «ὁμάδα 
τῶν ζέμτσυ σέρνεται µέ τήν κοιλιά μπροστά στήν ἀπολυταρχία 
καί ἡ «Ἔνωση ἀπελευθέρωσης» σέρνεται μέ τήν κοιλιά µπρο- 
στά στήν ὁμάδα τῶν ζέμτσι; 

Χαιρετίζουμε τό τέλος τῆς ἀντιπροσωπείας τῶν ζέμτσι! Ἡ 
µάσκα ἔχει ἀποσπαστεῖ. Κάντε τήν ἐκλογή σας, κύριοι τσι- 
φλικάδες καί κύριοι ἁστοί. Κάντε τήν ἐκλογή σας, κύριοι µορ- 
φώμένοι ἄνθρωποι καί µέλη τῶν κάθε λογῆς «ἑνώσεων». Μέ 
την ἑπανάσταση ἤ μέ τήν ἀντεπανάσταση; Μέ τήν ἐλευθερία ἤ 
ἐνάντια στήν ἐλευθερία; Ὅποιος θέλει νᾶναι δηµοκράτης στήν 
πράξη, πρέπει νά παλαίψει, πρέπει νά διακόψει τίς σχέσεις του 
μέ τούς προσκυνηµένους καί τούς προδότες, πρέπει νά δηµιουρ- 
γήσέι ἕνα τίµιο κόμμα, σεβόµενο τὀν ἑαυτό του καὶ τίς πεποι- 
θήσεις του, πρέπει νά ταχθεῖ ἀποφασιστικά καί ἀμετάκλητα μέ 
τό µέρος τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης. Καί ὅποιος θέλει νά συνεχίσει 
τό παιχνίδι τῆς διπλωματίας, τό παιχνίδι τῶν μισόλογων' ὅ- 
ποιος θέλει νά παζαρεύει καί νά ὑποκλίνεται δουλόπρεπα, νά 
ξαμολάει προφορικές ἀπειλές πού κανένας δέν τίς πιστεύει 
καί νά δέχεται μέ ἐνθουσιασμό τήν ὑπόσχεση τοῦ λατρευτοῦ 
μονάρχη νά τοῦ δόσει θέση προεστοῦ τῶν εὐγενῶν, πρέπει νά 
στιγµατίζεται δηµόσια µέ τή γενική περιφρόνηση τῶν ὁπαδῶν 
τῆς ἐλευθερίας. 

Κάτω οἱ ἁστοί προδότες τῆς ἐλευθερίας! 

Ζήτω τό ἐπαναστατικό προλεταριάτο! Ζήτω ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση 
γιά τήν πλήρη ἐλευθερία, γιά τή δημοκρατία, γιά τά πιό ζωτικά 
καί ἐπιτακτικά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. 


Γράφτηκε στίς 16 (28) τοῦ Ιούνη 1906 
Δημοσιεύτηκε στίς ὃ τοῦ ᾿Ιούλη (20 «Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό κείµενο 


τοῦ Ιούνη) 1906 στήν ἐφημερίδα τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
«ΠΠρολετάρι», ἀρ. φύλλου 6 παραβλήθηκε µέ τό χειρόγραφο 
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᾿Από τίς ἀποφάσεις τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ εἶναι γνῶ- 
στό σ’ ὅλους τούς συντρόφους ποιά πρέπει νά εἶναι ἡ στάση µας 
ἀπέναντι στή λεγόμενη μειοψηφία ἤ στούς νεοϊσκριστές τόσο 
ἀπό ἰδεολογική ὅσο καί ἀπό ὀργανωτική ἄποψη. Τό ΠΙ συνέδριο, 
ἀναγνωρίζοντας τήν ἀνάγκη τῆς διεξαγωγής ἰδεολογικῆς πάλης 
ἐνάντια στίς ἐπιβιώσεις τοῦ «οἰκονομισμοῦ», δέχτηκε ὅτι εἶναι 
δυνατή ἡ εἴσοδος τῶν ὁπαδῶν τῆς μειοψηφίας στίς κομματικές 
ὀργανώσεις μέ τόν ὅρο ὅτι θά ἀναγνωρίσουν τά συνέδρια τοῦ 
κόμματος καί θά ὑποταχθοῦν στήν κομματική πειθαρχία. Ἐφό- 
σον ὁ ὅρος αὐτός δέν ἐκπληρώνεται, ὅλες οἱ ὁμάδες τῆς «μειοψη- 
φίας) πρέπει νά θεωροῦντὰι σάν ὁμάδες πού βρίσκονται ἔξω 
ἀπό τό κόμμα’ ἐννοεῖται πώς ἐπιτρέπεται νά κλείνονται πρακτι- 
κές συμφωνίες μαζί τους, κατά τήν κρίση τῆς ΚΕ καί τῶν το- 
πικῶν ἐπιτροπῶν, πάνω στίς ἴδιες ἀρχές πού κλείνονται καί οἱ 
συμφωνίες µέ τήν Μπούντ κτλ. 

Σήµερα μποροῦμε νά ἀνακοινώσουμε στούς συντρόφους µόνο 
µερικές πληροφορίες σχετικά µέ τὀ κομμάτι τῆς μειοψηφίας πού 
ἀποσχίστηκε. ἀπό τὸ κὀμμα καί βρίσκεται στό ἑξωτερικό. Ἡ 
ΚΕ ἀμέσως ὕστερα ἁπό τό συνέδριο ἔστειλε γράμμα καί στό «Σύν- 
δεσμο) καί στούς ἐπικεφαλῆς τοῦ τεχνικοῦ μηχανισμοῦ καί τοῦ 
κομματικοῦ ταμείου, παρακαλώντας τόν πρῶτο νά πάρει θέση 
ἀπέναντι στό ΤΠ συνέδριο καί τούς ἄλλους νά παραδόσουν τήν 
περιουσία τοῦ κόµµατος στἠν ΚΕ. ᾽Απάντηση δέ δόθηκε σέ κανέ- 
να ἀπό τά γράμματα αὐτά. Οἱ νεοϊσκριστές ἦταν συμφωνότατοι 
νά χρησιμοποιοῦν ἐξονόματος ὅλου τοῦ κόμματος τό τυπογρα- 
φεῖο καί τήν ἀποθήκη τοῦ κόµµατος, νά παίρνουν χρήματα ἀπό 
τή γερμανική σοσιαλδημοκρατία, ἀπό τό ἐξωτερικό γενικά, 
δὲν ἤθελαν ὅμως νά δόσουν λογαριασμό στό κόµµα γιά τή χρη- 
σιµοποίηση τῆς 'κομματικῆς περιουσίας καί γιά τή διάθεση 
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τῶν κομματικῶν χρημάτων. Θεωροῦμε περιττό νά σχολιάσουµε 
μιά τέτοια διαγωγή. 

Στό ἄρθρο γιά τό ΠΙ συνέδριο («Προλετάρυ ἀρ. φύλλου 13) 
ἐκφράσαμε τἠὴν εὐχή ἡ ἁἀποσχισμένη μερίδα τοῦ κόμματος νά 
ὀργανωθεῖ τουλάχιστο τὀ ταχύτερο κι ὅσο μπορεῖ πιό ὁλοκλη- 
ρωμένα ἐσωτερικά: τότε θᾶταν πιό εὔκολες οἱ χωριστές συµ- 
φωνίες καί πιό ξεκάθαρος ὁ δρόμος πρός τή μελλοντική ἑνότητα. 
Δυστυχῶς καί αὐτή ἡ εὐχήῆ µας ἀποδείχνεται σχεδόν ἀπραγματο- 
ποίητη. Τώρα ἔχουν δημοσιευτεῖ οἱ ἀποφάσεις τῆς «συνδιά- 
σκεψης» τῆς μειοψηφίας (βλ. τήν ἐξαιρετικά ἐνδιαφέρουσα 
μπροσούρα: «Ἡ πρώτη πανρωσικἠή συνδιάσκεψη τῶν κοµµατι- 
κῶν στελεχῶν», Χωριστό παράρτηµα τῆς «Ἴσκραω στό φύλλο 
100, καθώς καί τὀ ἴδιο τό φύλλο 100 τῆς «Ἴσκρα)). Συνιστοῦμε 
ἐπίμονα σ᾿ ὅλες τίς κομματικές ὀργανώσεις νά διαβάσουν αὐτή 
τήν μπροσούρα, γιατί δέ θά μπορούσαμε νά φανταστοῦμε τί- 
ποτε τό καλύτερο ἀπ᾿ αὐτό τό ὑλικό γιά τήν ἰδεολογική πάλη 
ἐνάντια στή µερίδα πού ἀποσχίστηκε ἀπό τὀ κόμμα. Οἱ ἀπο- 
φάσεις αὐτές φανερώνουν πλήρη ἀνικανότητα τῆς μειοψηφίας 
νά ὀργανώσει ἀκόμα καί τούς δικούς της ὁπαδούς. Οὔτε καί τή 
δική τους συνδιάσκεψη δέν μπόρεσαν νά συγκαλέσουν: τή συν- 
διάσκεψή τους τή συγκαλέσαµε ἐμεῖς, τό Γραφεῖο τῶν Ἔπιτρο- 
πῶν τῆς Πλειοψηφίας καί ἡ ΚΕ, µέ τή σύγκληση τοῦ ΠΙ σὺνε- 
ὁδρίου. Οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν µενσεβίκικων ὀργανώσεων πἠγαι- 
ναν κατ ἐντολή τῶν ὀργανώσεών τοὺς σέἑ συνέδριο καί βρέθηκαν 
σέ συνδιάσκεψη! Ἡ συνδιάσκεψη Ψήφισε ἀπόφαση πού λέει 
νά µήν ἀναγνωρίζονται οἱ ἀποφάσεις τοῦ ΤΠ συνεδρίου καί νά 
καταργηθεῖ τό καταστατικὀ τοῦ κόμματος πού ψηφίστηκε στό 
11 συνέδριο! Ἡ συνδιάσκεψη δέν µπόρεσε νά συγκροτηθεῖ σέ 
συνέδριο, --- οἵἳ ἀποφάσεις της εἶναι ἀποφάσεις συμβουλευτικῆς 
συνέλευσης, πού ὑπόκεινται στήν ἔγκριση κάθε ὀργάνωσης χο- 
ριστά. Δέν ὑπάρχει πλήρης κατάλογος αὐτῶν πού πΏῆραν µέρος 
στη συνδιάσκεψη, οὔτε καί πρακτικά τῆς συνδιάσκεψης ὑπάρ- 
χουν. Συνεπῶς οἵ ὀργανώσεις τῆς μειοψηφίας μποροῦν ν ἆπαν- 
τοῦν µόνο μ᾿ ἕνα ναί ἤ ἕνα ὄχι στό ἐρώτημα ἄν παραδέχονται τή 
μιά ἤ τήν ἄλλη ἀπόφαση. Ἔτσι, οἵ ψηφοφόροι μέ θετική ψῆφο 
θά ψηφίζουν χωρίς νά μποροῦν νά τροποποιῄσουν τά κείµενα 
τῶν ἀποφάσεων καί χωρίς νάχουν ὑπόψη τους ὅλη τήν πορεία 
τῶν συζητήσεων πού ἔγιναν γύρω ἀπ᾿ αὐτές τίς ἀποφάσεις. Πῶς θά 
ὑπολογιστοῦν τελικά οἵ θετικοί αὐτοί ψῆφοι πού μπορεῖ νά µήν 


. Ἑλ, σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 215 - 216. 'Η Σύντ. 
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ἐγκρίνουν παμψηφεί ἕνα µέρος τῆς ἀπόφασης ἤ νά µήν ἀπορ- 
ρίπτουν παμψηφεί ἕνα ἅλλο µέρος τῆς ἀπόφασης --- ἕνας θεός 
τό ξέρει. Μπροστά µας ἔχουμε τήν ἀρχή τῶν βοναπαρτιστικῶν 
δημοψηφισμάτων, σέ ἀντίθεση μέ τήν ἀρχη τῆς δημοκρατικῆς 
ἀντιπροσώπευσης πού παραδέχεται στό σύνολό της ἡ διεθνής 
σοσιαλδημοκρατία. Σέ μᾶς οἱ δημοκρατικά ἐκλεγμένοι καί ὃ- 
πόλογοι ἀπέναντι στούς ἐκλογεῖς τους ἀντιπρόσωποι τῶν ὁρ- 
γανώσεων µέ πλήρη δικαιώµατα συσκέπτονται καί ἀποφασίζουν. 
Σ αὐτούς οἱ ἀντιπρόσωποι καί οἱ καλεσμένοι συσκέπτονται καί 
προτείνουν, ἐνῶ οἱ ὀργανώσεις μέ πλήρη δικαιώµατα λένε ἐκ 
τῶν ὑστέρων: ναί ἢ ὄχι. Εἶναι δύσκολο νά φανταστεῖ κανείς σύ- 
στηµα πιὀ κατάλληλο γιά νά ἁἀποδιοργανώσει τούς σοσιαλδη- 
µοκράτες. Στην πράξη τό σύστημα αὑτό τῶν δημοψηφισμά- 
των ἐκφυλίζεται πάντα σέ κωμωδία. 

Τό «Ὀργανωτικό καταστατικό» πού ψηφίστηκε ἀπό τή συν- 
διάσκεψη καί ἀποτελεῖται ἀπό 13 ἄρθρα εἶναι µαργαριτάρι στό 
εἶδος του. Δημιουργιέται ἕνα κομματικό οἰκοδόμημα ἀπό ἕξι 
πατώματα µέ τήν ἀκόλουθη σειρά ἀπό τά κάτω πρὀς τά πάνω: 
1) καθοδηγητικὀ συλλογικό ὄργανο, 2) ἐπιτροπή. 3) συνέδριο 
περιοχῆς, 4) ἐπιτροπή περιοχῆς, 5) συνδιάσκεψη καί 6) ἔκτε- 
λεστική ἐπιτροπήῃ. Γενικά, τό κατώτερο σῶμα ἐκλέγει τό ἀνάό- 
τερο. Οἱ σχέσεις ὅμως ἀνάμεσα στό καθοδηγητικὀ συλλογικό 
ὄργανο καί στήν ἐπιτροπή δέν καθορίζονται ἀπό τήν ἀρχή τῆς 
αἱρετότητας, ἆλλά ἀπό τήν ἀρχή τῆς «συμφωνίας», ὅπως Φρο- 
νοῦν οἱ νεοϊσκριστές, ἤ ἀπό τήν ἀρχή τῆς «μπερδεψιᾶς», ὅπως 
νοµίζουµε ἐμεῖς. ᾽Από τή µιά πλευρά, ὁλόκληρη ἡ ἐπιτροπή 
ἀνήκει στή σύνθεση τοῦ καθοδηγητικοῦ συλλογικοῦ ὀργά- 
νου µαζί µέ ὅλα τά µέλη ὄχι µόνο τῶν ἀχτιδικῶν ἐπιτροπῶν, 
ἀλλά καί «τῶν ὁμάδων πού δουλεύουν ἀνάμεσα σέ εἶδικά στρώ- 
µατα τοῦ πληθυσμοῦ». ᾿Από τήν ἄλλη πλευρά, «στήν ἀχτιδική 
ἐπιτροπή ἀνήκει ἐπίσης ἕνας ἀντιπρόσωπος τῆς ἐπιτροπῆςλ!! 
᾿Από τή µιά πλευρά, ὅλες οἱ οὐσιαστικές ἀποφάσεις πρέ- 
πει νά πβοέρχονται ἀπό τό καθοδηγητικό συλλογικό ὄργανο, ᾱ- 
πό τήν ἄλλη, σὲ ἕκτακτες περιπτώσεις ἡ ἐπιτροπή ἐνεργεῖ αὖ- 
τοτελῶς «ὥὡσότου ἐρωτηθοῦν ()) οἱ ἀχτιδικές ἐπιτροπές». ᾿Από 
μιά τρίτη πλευρά, «ἡ ἐπιτροπή εἶναι ὑποχρεωμένη νά κάνει πε- 
ριοδικά ἀπολογισμό τῆς δράσης της µπροστά στίς ἀχτιδικές 
ἐπιτροπές». ᾿Αν ἡ πλειοψηφία τῶν μελῶν τῶν ἀχτιδικῶν ἔπι- 
τροπῶν δέν ἐκφράσει ἐμπιστοσύνη πρός τήν ἐπιτροπή- τότε ἡ 
ἐπιτροπή ἀναδιοργανώνεται «ὕστερα ἀπό ἁμοιβαία συμφωνία τῆς 
ἐπιτροπῆς περιοχῆς μέ τίς ἀχτιδικές ἐπιτροπές». Τά δικαιώµατα 
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καί ἡ σύνθεση τῶν ἄλλων κομματικῶν ὀργανώσεων (μαζί καί 
τῆς ἀχτιδικῆς ἐπιτροπῆς) δέν καθορίζονται καθόλου. Ἡ ἔννοια 
τῆς ἰδιότητας τοῦ μέλους τοῦ κόμματος, γιά τήν ὁποία οἱ µεν- 
σεβίκοι ἔδοσαν μάχη ἀρχῶν στὀ Π συνέδριο, πετάχτηκε στά 
σκουπίδια! Ὡς τώρα ἡ ἀρχή τῆς «συμφωνίας» ἀνάμεσα στά 
µέλη μιᾶς καί τῆς αὐτῆς ὀργάνωσης ἤ ἑνός καί τοῦ αὐτοῦ κὀμ- 
µατος, πού τάχουν ταιριάσει μεταξύ τους πάνω σ’᾿ ὅλα τά οὐ- 
σιαστικά ζητήματα τοῦ προγράµµατος καί τῆς τακτικῆς, θεώ- 
ροῦνταν ἀρχή τοῦ ἀναρχισμοῦ. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες ὅλου τοῦ 
κόσμου ἐφάρμοζαν καί ἐφαρμόζουν σέ τέτοιες περιπτώσεις τήν 
ἀρχή τῆς ὑποταγῆς τῆς μειοψηφίας στήν πλειοψηφία. Οἱ νεοῖ- 
σκριστές θἐλοὺν νά παρουσιάσουν στόν κόσµο ἕνα πρότυπο ἆξε- 
πέραστο γιά τό πῶς μποροῦν καί οἱ δυό αὐτές ἀρχές νά άνακα- 
τωθοῦν μεταξύ τους μέ τήν πιό µεγάλη «ποιητική» ἀταξία. Τε- 
λευταῖα εἴδαμε τυχαῖα ἕνα ἀντίτυπο γερμανικῆς ἐφημερίδας µέ 
τήν ἐπικεφαλίδα: «Νεάετ Αιυίοτίᾶΐ ποοῖὶ Μα]οτιᾶ --- «οὔτε 
ἐπιβολη οὔτε πλειοψηφία». ᾿Αρχή συγγενική μέ τήν νεοϊῖσκρι- 
κή ὀργάνωση-προτσές. Ἡ ἐφημερίδα αὐτή εἶναι τό ὄργανο τῶν 
γερμανῶν ἀναρχικῶν: «Ώει ΑπατοΠ!ς0). 

Γιά τήν ἐκλογή τοῦ κεντρικοῦ ὀργάνου («ὀργάνου πού συνε- 
νώνει ὅλη τὴν κομματική δουλειά) οἱ νεοϊσκριστές προτιμοῦν 
ὄχι τίς ἄμεσες, ἀλλά τίς ἔμμεσες ἐκλογές µέσω ἐκλεκτόρων. 
Ἡ ἐκτελεστική ἐπιτροπή δέν ἐκλέγεται ἄμεσα ἀπό τούς ἀντι- 
προσώπους τῶν καθοδηγητικῶν συλλογικῶν ὀργάνων, ἀλλά µέ 
τεταρτοβάθµιες ἐκλογές! ᾽᾿Από ποῦ ξεφύτρωσε ξαφνικά αὐτή ἡ 
ἀπέχθεια πρός τίς ἄμεσες ἐκλογές, ἕνας θεός τό ξέρει. Μερικοί 
σκόπτονται: μήπως ἐπέδρασε πάνω στούς νεοϊσκριστές τό παρά- 
δειγµα τοῦ κ. Στροῦβε, πού θέλει νά καθιερώσει γιά τήν ἄνω 
βουλή καθολικές, ἀλλά ὄχι ἄμεσες ἐκλογές; Πῶς ἀκριβῶς 
θά διεξάγονται αὐτές οἵ τεταρτοβάθµιες ἐκλογές, κι αὐτό ἐπί- 
σης µόνο ἕνας θεός τό ξέρει, γιατί στὀ.«καταστατικό» δέν ἀνα- 
φέρεται γι αὐτό οὔτε λέξη. 

Εἶναι αὐτονόητο πὠς θᾶταν γελοῖο νά παίρνει κανείς στά 
σοβαρά αὐτό τό καταστατικό, πού κάθε ἄλλο παρά ἐξαντλῆσαμε 
ὅλες τίς ὁμορφιές του. Τό καταστατικό αὐτό δέν πρόκειται νά 
ἐφαρμοστεῖ ποτέ. Ὁ ἑξαόροφος ἀραμπάς τους, ἀκόμα κι ἄν 
κατόρθωναν νά τὀν κατασκευάσουν, δέ θά μπορέσει νά κου- 
νηθεῖ ἀπό τή θέση του. Τό καταστατικό αὐτό δέν ἔχει πρακτι- 
κή σηµασία, ἀλλά σημασία ἀρχῶν. Εἶναι µιά μεγαλόπρεπη. ἆᾱ- 
παράµιλλη ἐπίδειξη τῆς περιβόητης θεωρίας τῆς «ὀργάνωσης- 
προτσές). ᾿Από τώρα ἀκόμα κι ἕνας τυφλός θά βλέπει πώς η 
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ὀργάνῶση-προτσές εἶναι ἀποδιοργάνῶση. Ὡς τώρα οἱ µενσε- 
βίκοι ἐνεργοῦσαν σάν ἀποδιοργανωτές ἀπέναντι στούς ἀντιπά- 
λους τους, ἀπέναντι στὀ Π συνέδριο καί στά ὄργανα πού δημιούρ- 
γησε αὐτό. Τώρα οἱ µενσεβίκοι ἐνεργοῦν σάν ἁποδιοργανωτές 
ἀπέναντι στούς ὁμοῖϊδεάτες τους. Αὐτό πιά εἶναι πραγματική 
ἀναγωγή τῆς ἁποδιοργάνωσης σέ ἀρχή. 

Δέ μᾶς ἐκπλήσσει τὀ ὅτι οἱ µενσεβίκοι ἄρχισαν ἀπό τήν πα- 
ράβαση τοῦ δικοῦ τους καταστατικοῦ. Δέν ἔκαναν καμιά διαί- 
ρεση τῆς Ῥωσίας σέ περιοχές. Δέν ἔβγαλαν καμιά ἐκτελεστική 
ἐπιτροπή, ἔστω καί προκαταρκτικά, ὥς τήν ἐπικύρωση τῶν ἑ- 
πιτροπῶν καί τῶν ὀργανώσεων. Ἡ συνδιάσκεψη ἔβγαλε ᾿Ορ- 
γανωτική ἐπιτροπή πού δέν προβλέπεται ἀπό τό καταστατικό καί 
τῆς ἔδοσε εἰδικές ἐντολές! Τώρα, ἁκόμα καί οἱ προσῶρινές καί 
µερικότερες συμφωνίες μέ τούς µενσεβίκους γίνονται τρομερά 
πιό δύσκολες, γιατί αὐτή ἡ ᾿Ὀργανωτική ἐπιτροπή δέν κατέχει 
καµιά ἐπίσημη θέση καί οἱ ἐνέργειές της δέν μποροῦν νά ἔχουν 
καµιά ἀποφασιστική σημασία. Ὅποιος θέλει νάχει νά κάνει 
μέ τούς µενσεβίκους ἄς φροντίσει νάρθει σέ ἑπαφή μέ τὴν κάθε 
ὀργάνωσή τους χωριστά, ἁκόμα καί µέ τόν κάθε χωριστό «ἄρ- 
χοντα» πού μπορεῖ νά πεῖ: «δέν ἐπιτρέπω!)». 

Τέλος, ἐξαιρετικά καταπληκτικό εἶναι ὅτι στό «καταστατικό» 
τῆς μειοψηφίας δέν ἀναφέρεται οὔτε µιά λέξη γιά τά κοµµατι- 
κά ὄργανα καί γιά τὀν κομματικό τύπο γενικά. Ὄργανα ὑπάρ- 
χουν («Ἴσκρα», «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» 1239) καί θά ὑπάρχουν, τό 
«καταστατικὀ» ὅμως πού ψηφίστηκε ἀπό τή συνδιάσκεψη δέν 
καθορίζει χαμιά σύνδεση ἀνάμεσα σ’᾿ αὐτά καί στό κόµµα. Εἶναι 
τερατῶδες, ὅμως ἔτσι εἶναι. Οἱ δηµοσιολόγοι εἶναι ἔξω ἀπό τό 
κόμμα, πάνω ἀπό τό κόμμα. Κανένας ἔλεγχος, κανένας ἆπολο- 
γισµός, καμιά ὑλική ἐξάρτηση. Κάτι παρόμοιο μ᾿ ἐκεῖνο πού ὑπῆρ- 
χε στή χειρότερη περίοδο τοῦ ὁπορτουνισμὸῦ τῶν γάλλων σο- 
σιαλιστῶν: ξέχωρα τό κόµµα, ξέχωρα οἵ δηµοσιολόγοι. ᾽Απ΄ 
αὐτή τήν ἄποψη δέν εἶναι ἴσως τυχαία ἡ παρακάτω ἀπόφαση τῆς 
συνδιάσκεψης. ᾽Απόφαση Ύγιά τίς κομματικές (:) ἐκδόσεις: «Ἡ 
συνδιάσκεψη θεωρεῖ ἁπαραίτητο 1) νά πάρει ἡ Ὀργανωτική ἐπι- 
τροπή µέτρα ὥστε οἱ κομµατικοί δηµοσιολόγοι νά ἔχουν πλα- 
τύτερες δυνατότητες νά κάνουν ἁγώνα στό νόμιμο τύπο γιά τίς 
θεωρητικές ἀρχές τοῦ κόμματος». Ἕνα εἶδος πρόπλασμα τῆς 
µενσεβίκικης ὀργάνωσης: ὁμάδα ἀπό ἀνεύθυνους καί «ἀνεξάρ- 
τητους», ἀναντικατάστατους καί μή-ἀντικατασταινόμενους «κομ- 
ματικούς δηµοσιολόγους». Καΐ δίπλα τους ἡ ἐπιτροπή πού νοιά- 
ζεται γιά... τίς νόµιµες ἑἐκδόσεις! 
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Εἶναι δύσκολο νά μιλήσει κανείς σοβαρά γι’ αὐτόν τὀν τύπο 
ὀργάνωσης. Ὅσο πιό κοντά εἶναι ἡ ἐπανάσταση, ὅσο πιό κοντά 
εἶναι ἡ δυνατότητα γιά «ἀνοιχτή» ἐμφάνιση τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατῶν στὀ «νόμιμο» τύπο, τόσο πιὀ αὐστηρά πρέπει νά τηρεῖ 
τό κὀμμα τοῦ προλεταριάτου τήν ἀρχή τῆς ἁπόλυτης εὐθύνης 
τῶν «κομματικῶν δημοσιολόγων» ἀπέναντι στὀ κόµµα, τὴν ἀρχή 
τῆς ἐξάρτησής τους ἀπό τό κόμμα. 

Ὅσον ἀφορᾶ τίς ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης σχετικά µέ τήν 
τακτική, αὐτές ἐπιβεβαιώνουν θαυμάσια τή δήλωση τοῦ Π συνε- 
ὁρίου γιά τίς ἀποχρώσεις τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, πού «συγ- 
γενεύουν μέ τὀν ,,οἰκονομισμό΄», τή δηλωσή του γιά τό «στένεµα 
τῆς ἔκτασης τῆς κομματικῆς δουλειᾶς». Καὶ δὲ θά μιλήσουμε 
πιά γιά τὴν ἀπίστευτα ἀπρόσεχτη διατύπωση τῶν ἀποφάσεων, πού 
μοιάζουν περισσότερο μέ διάγραµµα σκέψεων, μέ ἀφορισμούς, 
μέ σχόλια καί ἁποσπάσματα ἀπό πρὀχειρες σημειώσεις. ᾽᾿Από 
τήν ἄποψη αὐτή µόνο τὀ «πρὀγραµµα τῆς .. Ένωσης ἀπελευθέ- 
ρωσης» μπορεῖ νά συναγωνιστεῖ τίς ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκε- 
Ψης. Μπροστά µας δέν ἔχουμε ἀκριβεῖς, σαφεῖς ὁδηγίες, δο- 
σµένες ἀπό τὀ ἀνώτερο ὄργανο τοῦ κόμματος, ἀλλά . .. δοκιμές 
τῆς πένας μερικῶν δημµοσιολόγων τοῦ κόμματος. 

Πάρτε τό περιεχόμενό τοὺς. Σχετικά μέ τό φλέγον ζήτημα τῆς 
ἐξέγερσης δέ θά σᾶς ποῦν ὅτι ἔγινε «ἀναγκαῖο», ὅτι πρέπει νά 
ἐξηγιέται ὄχι µόνο ἡ πολιτική σηµασία, ἀλλά καί ἡ «πρακτική- 
ὀργανωτική πλευρά) του, ὅτι πρέπει «νά ὀργανώνεται τό προ- 
λεταριάτο» γι’ αὐτό τό σκοπό καί «νά δημιουργοῦνται, ἀνάλογα 
μέ τίς ἀνάγκες, εἰδικές ὁμάδες» (ἀπόφαση τοῦ ΠΙ συνεδρίου). 
χι. Θά σᾶς ποῦν πρῶτα πὠς «ἀποκλείεταυ ἡ δυνατότητα νά 
συμπέσει ἡ ἐξέγερση μέ τὴν καθορισμένη προθεσµία καί νά 
προετοιμαστεῖ ἡ ἐξέγερση μέ συνωμµοτικά-ὀργανωτικά µέτρα’ 
ἔπειτα θά διαβάσετε πὠς μέ τὴν ἐπέκταση τῆς ζύμωσης καί τῆς 
ὀργάνῶώσης ἐνδέχεται νά μετατραποῦν τά αὐθόρμητα κινήµατα 
σέ «προγραμματισµένες ἐξεγέρσεις». Κι αὐτή ἡ µπερδεψιά θά 
δόσει τήν ἰδεολογική καθοδήγηση στὀ κὀμμα τοῦ προλεταριά- 
του! Τό τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐπαναλαβαίνει καί ἐπιβεβαιώ- 
νει ὅλες τίς παλιές ἀλήθειες σχετικά µέ τήν προπαγάνδα, τή ζύ- 
µωση, τό πανδημοκρατικό κίνημα κτλ., προσθέτει ὅμως σ᾿ αὐτά 
ἕνα καινούργιο καθῆκον: νά ὀργανώνουμε τό προλεταριάτο γιά 
την ἐξέγερση, νά ἐξηγοῦμε τήν «πρακτική-ὀργανωτική πλευρά») 
τῶν νέων μεθόδων τοῦ ἀγώνα, τοῦ ἀποφασιστικοῦ ἀγώνα γιά τήν 
ἐλευθερία. Ἡ συνδιάσκεψη µιλάει µόνο γιά «προετοιμασία τῆς 
ἐξέγερσης) σέ γενικές γραµµές, ἀναμασέάει ἁπλῶς ἆχιλιοει- 
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πωµένα πράγµατα γιά ζύμωση καί ὀργάνῶση γενικά, µή τολ- 
µώντας νά χαράξει αὐτοτελῶς κανένα καινούργιο καθῆκον, µή 
δίνοντας κανένα καθοδηγητικό σύνθημα σχετικά µέ τήν ἀνάγ- 
Κη νά γίνει ἕνα βῆμα µπρός, ἀπό τήν προετοιμασία γενικά, γιά 
τήν ὁποία μιλᾶμε ἤδη ἀπό τό 1902, πρός τήν πρακτική-ὀργανο- 
τική τοποθέτηση τοῦ ζητήματος. Ἴδιοι κι ἀπαράλλαχτοι οἱ 
παλιοί «οἰκονομιστέςο. Ὅταν ἐμφανίστηκαν στη σκηνή τά 
καινούργια καθήκοντα τοῦ πολιτικοῦ ἀγώνα, ἄρχισαν νά τά 
μειώνουν, νά τά κομματιάζουν σέ στάδια, νά τά ὑποτάσσουν 
στά καθήκοντα τοῦ οἰκονομικοῦ ἀγώνα. 

Ὄχι µόνο οἰκονομικός ἀγώνας, ἀλλά καί πολιτικός, μέ τίς 
πιὀ πλατιές καί τολμηρές µορφές, ἔλεγαν οἱ ἑπαναστάτες σο- 
σιαλδηµοκράτες. Τό καλύτερο µέσο γιά πολιτική ζύμωση εἷ- 
ναι ὁ οἰκονομικός ἀγώνας, ἀπαντοῦσαν οἱ «οἰκονομιστές)». 
Ὄχι µόνο γενικολογίες γιά προπαγάνδα καί ζύμωση, λένε τώρα 
οἵ ἑπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες, ὄχι µόνο ξεκαθάρισμα τῆς 
πολιτικῆς σημασίας τῆς ἐξέγερσηῃης, ἀλλά καί δηµιουργία εἰ- 
δικῶν ὁμάδων, ἄμεση ἔναρξη τῆς πρακτικῆς-ὀργανωτικῆς 
δουλειᾶς, «τά πιό δραστήρια µέτρα γιά τὀν ἐξοπλισμό τοῦ προ- 
λεταριάτου». Μιά προγραμματισμένη ἐξέγερση ἀποκλείεται, 
ἀπαντοῦν οἱ νεοϊσκριστές, πρέπει νά πλαταίνει ἡ ζύμωση. νά 
δυναμώνει ἡ ὀργάνωση, νά προετοιμάζεται ἢ μετατροπή τοῦ 
αὐθόρμητου σέ προγραμματισμένο’ µόνο πάνω σ᾿ αὐτή τή βάση 
«μπορεῖ νά φέρει κανείς πιὀ κοντά τῇ στιγµή τῆς ἐξέγερσης», 
«μποροῦν ν᾿ ἀποκτήσουν λίγο-πολύ σοβαρή σημασία οἱ τε- 
χνικοµμαχητικές προετοιμασίες...» 

Γι αὐτούς δέν «ἔχει ζυγώσευ ἀκόμα ἢἡ στιγµή τῆς ἐξέγερ- 
σης! Γι’ αὐτούς οἱ πρακτικές προετοιµασίες ἁπλῶς «μποροῦν 
ν᾿ ἀποκτήσουν) ἁἀκόμα «λίγο-πολύ σοβαρή σημασία»! Αὐτό 
δἐν εἶναι τάχα καθαρότατος χβοστισµός; Δέν εἶναι τάχα µείω- 
ση τοῦ «ἐπιτακτικοῦ» (κατά τή γνώµη τοῦ ΗΙ συνεδρίου) κα- 
θήκοντος πού γιά τήν ἐκπλήρωσή του ἔχουμε κάνει τρομερά 
λίγα πράγµατα ὥς τώρα; Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί δέν πᾶνε τάχα πρός 
τά πίσω, ἀπό τὴν ἐξέγερση στή ζύμωση, ὅπως οἵ «οἰκονομι- 
στές» πήγαιναν πρὀς τά πίσω ἀπό τόν πολιτικό στόν οἰκονομικό 
ἀγώνα ἐνάντια στούς ἐργοδότες καί στἠν κυβέρνηση; Διαβάστε 
στό τεῦχος 71 τοῦ «Ὀσβομποζντένιγε» πῶς πάει πρὀς τά πίσω ὁ 
κ. Στροῦβε ἀπό τό σύνθημα: ἔνοπλη ἐξέγερση. πῶς ἀμφισβη- 
τεῖ ὁ ἀρχηγός αὐτός τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης τό ἀνα- 
πόφευκτο τῆς ἐξέγερσης (σελ. 340). πῶς προσπαθεῖ νά μειώσει 
τή σηµασία τῆς «ἐπανάστασης μέ τὴν τεχνική της ἔννοια», 
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πῶς «βαθαίνευ τό σύνθημα τῆς ἐξέγερσης µέ τήν ὑπόδειξη τοῦ 
«κοινώνικο-ψυχικοῦ ὅρου», πῶς ἀντικαθιστᾶ αὐτό τό σύνθημα 
μέ τό σύνθημα τῆς «διαπότισης τῶν μαζῶν μέ τίς ἰδέες τοῦ δη- 
μοκρατικοῦ μετασχηματισμοῦ» καί τότε θά καταλάβετε πόσο 
βαθιά ἀποσυνθετικὴῆ ἐπίδρασῆη θά πρέπει νά ἀσκεῖ πάνω στὀ προ- 
λεταριάτο ὁ χβοστισµός τῶν νεοϊσκριστῶν καί ποιανοῦ τά συµ- 
φέροντα ἐξυπηρετεῖ. 

Τό δεύτερο Φφλέγον πολιτικό ζήτημα εἶναι ἡ προσωρινή ἑ- 
παναστατική κυβέρνηση. 'Ἡ ἀπόφαση τοῦ ΠΙ συνεδρίου τὀ 
βάζει καθαρά καὶ σταράτα. Στό αἰτιολογικό ἀναφέρονται: ὁ 
ἀγώνας γιά τή δημοκρατία ἡ κατάκτησή της μπορεῖ νά ἔπι- 
τευχθεῖ µόνο μέ τήν πλήρη νίκη τῆς ἐξέγερσης ἡ ἀνάγκη 
τῆς σύγκλησης ἀπό τὴν προσΏωρινή ἐπαναστατική κυβέρνη- 
ση συντακτικῆς συνέλευσης γιά τήν ἐξάσφάλιση πραγματικά 
ἐλεύθερων καί κανονικῶν ἐκλογῶν' ἡ ἀνάγκη νά ἑτοιμαζόμαστε 
γιά ἀγώνα κατά τῆς ἁστικῆς τάξης γιά τήν περιφρούρηση τῶν 
κατακτήσεων τῆς ἐπανάστασης. Τά συμπεράσματα τοῦ συνε- 
ὁρίου καὶ οἱ ὁδηγίες του εἶναι: πρέπει νά ἐξηγοῦμε στὀ προ- 
λεταριάτο τήν ἀνάγκη τοῦ σχηματισμοῦ προσωρινῆς ἔπανα- 
στατικῆς κυβέρνησης. Τό προλεταριάτο πρέπει νά ἀπαιτεῖ ἀπό 
τήν κυβέρνηση αὐτή ἁπολύτως καθορισμένα πράγµατα, δηλαδη: 
τήν πραγματοποίηση ὁλόκληρου τοῦ προγράµµατος-μίνιμουμ. 
Ἡ συμμετοχή τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στήν κυβέρνηση (δράση 
«ἀπό τά πάνω») ἐπιτρέπεται' ὃ ὁ σκοπός αὐτός τῆς συμμετοχῆς 
τονίζεται µέ ἀκρίβεια (ἀμείλικτος ἀγώνας ἑνάντια στήν ἀντε- 
πανάσταση καί ὑπεράσπιση τῶν αὐτοτελῶν συμφερόντων τῆς 
ἐργατικῆς τάξης). Οἱ ὅροι συμμετοχῆς τονίζονται ἐξίσου συγ- 
κεκριµένα τυπικός ὄρος: ὃ αὐστηρός κομµατικός ἔλεγχος' 
ὑλικός ὄρος, δηλαδή ὁ ὄρος τῆς σκοπιμότητας τῆς συμμετοχῆς: 
ἡ ἀπαρέγκλιτη διαφύλαξη τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας, ἢ προετοιμασία τῶν ὅρων γιά τή σοσιαλιστική ἑπανά- 
σταση. Αὐτή ἡ ἀπαρίθμηση τῶν ὅρων τῆς συμμετοχῆς στήν κυ- 
βέρνηση, τῶν ὅρων τῆς πίεσης ἀπό τά πάνω σάν καινούργιας 
μορφῆς δράσης πού προσιδιάζει µόνο στην ἐπαναστατική ἐ- 
ποχη., συμπληρώνεται μέ τήν ὑπόδειξη τῶν μορφῶν καί τοῦ σκο- 
ποῦ τῆς µόνιµης καί σἐ κάθε περίπτωση ὑποχρεωτικῆς πίεσης 
ἀπό τά κάτω, δηλαδή μιᾶς πίεσης πού θά ἑξασκεῖται πάνω στήν 
προσωρινή ἐἑπαναστατική κυβέρνηση ἀπομέρους τοῦ ὁπλισμένου 
καί καθοδηγούµενου ἀπό τή σοσιαλδημοκρατία προλεταριά- 
του. Γενικά ἔχουμε μπροστά µας µιά ὁλοκληρωμένη ἀπάντηση 
στό νέο πολιτικό ζήτημα, µιά ἀκριβολογημένη ὑπόδειξη τῆς 


ΤΟ ΤΡΙΤΟ ΒΗΜΑ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΙΣΩ 2327 


σημασίας τῶν νέων μορφῶν πάλης, τοῦ σκοποῦ τους, τοῦ προ- 
γράμματος αὐτῆς τῆς πάλης, τῶν ὅρων κάτω ἀπό τούς ὁποίους 
ἐπιτρέπονται αὐτές οἱ μορφές. 

Καΐ τί βλέπουμε στην ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης; ᾿Η ἀπό- 
φαση αὐτή ἀρχίζει µέ τόν κατάφωρα Λλαθεμµένο ἰσχύυρισμό ὅτι 
τάχα «ἡ ἀποφασιστική νίκη τῆς ἑπανάστασης ἐνάντια στόν 
τσαρισμό» μπορεῖ νά προκύψει εἴτε μέ τήν ἐγκαθίδρυση προσο- 
ρινῆς κυβέρνησης, «εἴτε μέ τὴν ἐπαναστατική πρωτοβουλία 
τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου ἀντιπροσωπευτικοῦ θεσμοῦ πού ἀποφασί- 
ζει, κάτω ἀπό τήν ἄμεση ἐπαναστατική πίεση τοῦ λαοῦ, νά ὁρ- 
γανώσει παλλαϊκή συντακτική συνέλευση». 

Μπορεῖ καί πρέπει νά κάνουµε στὀ κόμμα ὑποδείξεις τακτι- 
κῆς καί γιά τὴν περίπτωση νίκης καί γιά τήν περίπτωση ἧττας 
τῆς ἐξέγερσης, καί γιά τήν περίπτωση σύγκλησης μέ ἔπανα- 
στατικό τρόπο μιᾶς πραγματικά συντακτικῆς συνέλευσης, καί 
γιά τήν περίπτωση σύγκλησης ἀπό τὀν τσάρο κάποιας παρο- 
δίας τῆς λαϊκῆς ἀντιπροσωπείας. Νά ὀνομάζει ὅμως κανείς 
ἀποφασιστική νίκη ἐκεῖνο πού δέν περιέχει τὀν πιὀ ἀποφασι- 
στικὀ ὄὅρο γιά τή νίκη, σηµαίνει νά σπέρνει σύγχυση στήν ἑ- 
παναστατική συνείδηση καί ὄχι νά τήν καθοδηγεῖ. Ὁποιαδή- 
(ποτε «ἀπόφαση» ὁποιουδήποτε ἀντιπροσωπευτικοῦ θεσμοῦ νά 
ὀργανώσει συντακτική συνέλευση ἀπέχει ἁκόμα τόσο πολύ ἀπό 
τήν ἀποφασιστική νίκη, ὅσο ἀπέχουν τά λόγια ἀπό τά ἔργα, γιατί 
ἡ τσαρική ἐξουσία κρατάει στά χέρια της τῇ δύναμη πού εἶναι 
ἱκανή νά ἐμποδίσει τά λόγια νά γίνουν ἔργα. 'Ἡ ἀπόφαση τῶν 
νεοϊσκριστῶν εἶναι ἴδια καί ἀπαράλλαχτη μέ τὸν ἰσχυρισμό 
τῶν παλιῶν «οἰκονομιστῶν» ὅτι τάχα ἀποφασιστική νίκη τῶν 
ἐργατῶν μπορεῖ νά εἶναι εἴτε ἡ κατάκτηση ἁπ᾿ αὐτούς τῆς δωρης 
ἐργάσιμης μέρας, εἴτε ἡ παραχώρηση ἀπό τὴν κυβέρνηση τῆς 
δεκάωρης ἐργάσιμης µέρας, ἀπό τὴν ὁποία οἱ ἐργάτες θά πε- 
ράσουν στήν ἐννιάωρη. 

Ἡ ἁἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης ἐπαναλαβαίνει τίς ἀναμφισβή- 
τητες θέσεις τοῦ μαρξισμοῦ γιά τὀν ἁστικό χαρακτήρα τῆς δη- 
μοκρατικῆς ἐπανάστασης, τίς ἑρμηνεύει ὅμως στενά ἢ λαθεμένα. 
Αντί τό μαχητικό σύνθημα: δημοκρατία, μᾶς δίνουν τήν περι- 
γραφή τοῦ προτσές τῆς «κατάλυσης τοῦ μοναρχικοῦ καθεστᾶ- 
τος». ᾽Αντί νά μᾶς δείξουν τούς ὅρους καί τά καθήκοντα τῆς νέας 
μεθόδου ἀγώνα «ἀπό τά πάνω», πού εἶναι ἐφικτός καί ὑποχρεά- 
τικὀς σέ ἐπαναστατική ἐποχη, ὅταν ἡ προλεταριακή ἐξέγερση 
σημειώνει ἐπιτυχία, μᾶς δίνουν τή θέση «νά παραμείνουµε κὀμ- 
μα τῆς ἄκρας ἐπαναστατικῆς ἀντιπολίτευσης». Ἡ θέση αὐτή 
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εἶναι πολύ καλή γιά τόν κοινοβουλευτικό ἀγώνα, εἶναι πολύ 
καλή γιά τή δράση ἀπό τά κάτω, ἀλλά εἶναι ἀνεπαρκήῆς ἀκριβῶς 
σέ καιρό ἐξέγερσης. Σέ τέτοιους καιρούς τό καθῆκον τῆς «ἄν- 
τιπολίτευσης» εἶναι ἡ βίαιη ἀνατροπή τῆς κυβέρνησης, καί πάνω 
σ᾽ αὐτό τό ζήτημα ἢ συνδιάσκεψη δέν κατόρθωσε νά δόσει κα- 
θοδηγητικό σύνθημα. 

Ἡ ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης, ἀφοῦ παραδέχεται ὅτι μπορεῖ 
νά γίνει µιά µερική καί ἐπεισοδιακή «κατάληψη τῆς ἐξουσίας) 
σέ ὁρισμένες πόλεις καί περιφέρειες, ἀρνιέται τήν «ἀρχὴῆ» 
τῆς νέας «Ἴσκραω ὅτι τάχα ἡ συμμετοχή στήν προσωρινή ἐ- 
παναστατική κυβέρνηση µαζί µέ τήν ἀστική τάξη εἶναι προ- 
δοσία ἀπέναντι στὀ προλεταριάτο, εἶναι μιλλερανισμός κτλ. 
Ἡ µερική καί ἐπεισοδιακή προδοσία δέν παύει νά εἶναι προδο- 
σία. ὍὉ περιορισμός ὅμως τοῦ προβλήματος σέ ὁρισμένες πόλεις 
ἤ περιφέρειες δέν τό λύνει, ἀλλά µόνο κομμµατιάζει τήν προσο- 
χή καί διασπᾶ τό πρόβλημα σέ λεπτομέρειες, μπερδεύοντάς το. 
Τέλος, τό σύνθημα: «ἐπαναστατικές κομμοῦνες», πού δίνεται 
στήν ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης, μοιάζει λόγω τῆς ἀσάφειάς 
του ἁπλῶς μέ λογοκοπία, σέ διάκριση ἀπό τό σύνθημα: ἔπανα- 
στατική δημοκρατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς 
ἀγροτιᾶς. 

Ἡ ἀπόφαση τῶν νεοϊσκριστῶν γιά τὴν προσωρινή ἐπανα- 
στατική κυβέρνηση πέφτει, στὀ σύνολό της, στό ἴδιο σφάλμα 
πού πέφτει καί ἡ ἀπόφασή τους γιά τήν ἐξέγερση: ἀνικανότητα 
νά καθοριστοῦν τά νέα καθήκοντα τακτικῆς πού ἐπιβάλλει ἢ 
κατάσταση τῆς στιγμῆς, ἐπανάληψη χιλιοειπωμένων πραγμάτων 
καί ὄχι ρίξιµο ἑνός συνθήµατος γιά ἐξόρμηση πρός τά µπρός, 
ἔλλειψη καθοδηγητικοῦ συνθήµατος γιά τήν πρωτοπόρα τάξη 
στή δημοκρατική ἑπανάσταση, µείώὠση τῶν καθηκόντων καί τῆς 
ἔκτασης τῆς δράσης αὐτῆς τῆς τάξης, µείωση τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
ἐνθουσιασμοῦ καί τῆς ἐπαναστατικῆς δραστηριότητάς της. Ἡ 
πολιτική τάση τῆς λαθεµένης αὐτῆς τακτικῆς εἶναι τό πλησία- 
σµα τοῦ νεοϊσκρισμοῦ στόν ὀσβομποζντενισμό. ἡ παραχώρηση 
τοῦ καθοδηγητικοῦ ρόλου µέσα στή δημοκρατική ἐπανάσταση 
στή φιλελεύθερη ἁστική τάξη, ἡ μετατροπή τοῦ προλεταριάτου 
σέ ἁπλό ἐξάρτημά της. 

Ἡ βασική ἔλλειψη πού ἀναφέραμε ἐκδηλώνεται ἐπίσης καί 
σέ ἄλλες, λιγότερο σπουδαῖες ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης. Λο- 
γουχάρη, ἀντί τό σύνθημα: πραγματοποίηση μέ ἐπαναστατικό 
τρὀπο τοῦ ὀχτάωρου (ἀπόφαση τοῦ ΠΙ συνεδρίου), προβάλλεται 
µόνο τό παλιό, ἀνεπαρκές γιά τή σηµερινή στιγµή, σύνθημα ζύ- 
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µωσης γιά νομοθετική καθιέρωση τοῦ ὀχτάωρου. ᾽Αντί τήν ἅμε- 
ση ὀργάνωση ἐπαναστατικῶν ἐπιτροπῶν ἀγροτῶν προτείνεται ἢ 
ἁπλή ὑποβολή αἰτήματος πρός τή συντακτική συνέλευση γιά 
τήν καθιερωσή τους. ᾽Αντί τό σύνθημα: ἀγώνας ἑνάντια στήν 
ἀσυνέπεια, στ στενότητα καί στην ἀνεπάρκεια τοῦ ἀἆπελευθε- 
ρωτικοῦ κινήματος τῆς ἁἀστικῆς τάξης, ὁπουδήποτε κι ἄν πα- 
ρουσιαστοῦν τέτοιες ἐκδηλώσεις (ἀπόφαση τοῦ ΠΙ συνεδρίου), 
Ἡ ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης, ἐπαναλαμβάνοντας τό λάθος τοῦ 
Σταροβέρ, ἐπιδιώκει τό χιµαιρικό καθῆκον νά βρεῖ «χάρτη τοῦ 
ἡλιοτροπίου», νά ἀπαριθμήσει τά «σημεῖω πού ἡ ἐκπλήρωσή 
τους ἐπιτρέπει νά ὀνομάσουμε τὀν ἀστό δηµοκράτη ἀνυπό- 
Κριτο φίλο τοῦ λαοῦ. Φυσικά, τά «σημεῖα» τῆς νεοϊσκρικῆς 
ἀπόφασης ἀποδείχτηκαν µέ τό πρῶτο λειψά. Λείπει τό σύνθημα 
τῆς δημοκρατίας. Βγαίνει τό συμπέρασμα πώς µιά δημοκρατική 
ὁμάδα σάν τήν «Απελευθερωτικήὴ Ἕνωση τῆς Ρωσίας» («Προ- 
λετάρυ ἀρ. φύλλου 43), ἀνταποκρίνεται σ᾿ αὐτά τά «σημεῖα», 
παρ) ὅλο πού στήν πράξη δέν ὑπάρχει καμιά ἐγγύηση ἐνάντια 
στήν ἐπικράτηση τῶν ὀσβομποζντέντσι σ᾿ αὐτῆ τήν ὁμάδα. 

Εἶναι αὐτονόητο πώς σ ἕνα ἄρθρο ἐφημερίδας δέν μπορού- 
σαµε νά χαράξουµε παρά µόνο σέ γενικές καί σύντομες γραμμές 
τό βασικό λάθος ὁλόκληρης τῆς τακτικῆς πού ἀκολουθεῖ ὁ 
νεοϊσκρισμός, τακτικῆς πού βρῆκε τήν ἔκφρασή της στίς ἀπο- 
φάσεις τῆς συνδιάσκεψης. Ὅση ἔλλειψη σοβαρότητας παρου- 
σιάζει ἢ «ὀργάνωση-προτσές» τοὺς τόση σοβαρότητα καί σπου- 
δαιότητα παρουσιάζουν γιά τόὸ κόµµα οἱ λαθεµένες τάσεις τῆς 
τακτικῆς τους. Γι αὑτό θά ἀναλύσουμε λεπτοµερειακά αὐτές 
τίς τάσεις σέἑ εἰδική μπροσούρα πού τυπώνεται ἤδη καί θά κυ- 
κλοφορήσει πολύ σύντομα 13. 


«ΠΙρολετάρι» ἀρ. φύλλου 6, ΦΔήμοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
ὃ τοῦ Ιούλη (20 τοῦ ᾿Ιούνη) 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
παραβλήθηχε µέ τὀ χειρόγραφο 


. Βλ. σέ τοῦτο τόν τόµο, σελ. 279 - 291. ΤΗ Σίύντ. 
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ΑΟ ΡΟΚΕΑΙΟ 
ΜΟΟΙΑΙΠΙ5ΤΕ,  ΙΝΤΕΕΝΑΤΙΟΝΑΙ, 


(πεις (Μἴογεῃς, 


Τα Ἑέάαοίοη ἁα «Ρτοιέίαίτο» α τες αι]ουτά Πυί υπ (6- 
Ιέσγαπηπιε ἄε Βετ]π. ἴ]π «απιαταᾶάς πηοις ΡΠε ἆἸπίογπιει Ἱε 
Βωτεαι Τηίεγ., αὰς 5εἶοη «η (έ]έσταπιπιο Ρρηνέ ἆιά «Βετ]]πες 
ἹασεβΏ]αίῦ ]ε σοµνετπεπιεηί ΓΙδδ α Ρρτιέ ες Ριδδᾶηςςς 
4 επνογει ει φίαάοπηαίτες ἆε (ὙοηδίαΠπΙΙΠοΡΙε ἃ Οάεδες 
Ρουγ 1υϊ αἰάει ἃὰ τέίαΏὈ]Ιγ ]’οτάτο. 

Ἡ εξ Όιεη ρτοῦαΡ]ε α ο Ιε σοµνοεγηπεπιεηί Γµδδε αγαηί ρετάι 
ἰουίε οοπῄᾶηςσε «Ώ 5ε5 ΡρτοΡρτγες {0085 πανᾶ]ες ἰ8οπεγα ἃ {αῑτε 
οοπια(ίτε οοηίτε Ίᾳ τένο]ιάοη σως5ε Ιε5 πανῖτος ἆο σιετγο ἆθς 
έίαί5 εωτορόεης 5οµ5 Ἱ]ε Ρτείεχίε ἄε ἀέίεηξε ἆες έϊγᾶηρεΙς 
ἀεπιειταπί ἃ Οεςα. 

ΑἱηςΙ οεχΙςίε-ἰ-]] µη σγανε ΡροΓ] αυὐε Ιε ρειρ]ες εατορέεης 
ηε δο]εηί γέάμ]ί5 α τὂ]ε ἆες Ὀουτγεαιχ ἆε Ια ΠΏετίέ τιςςς. 
(Οωεδί Ρρουταιοί ποις νους Ρτίοη5, οπεγς οἰίογεπς, ἆςε οοΠηδί- 
ἀότει οείίε αιεδίοη εἰ ἆα «πεΓοΠετ η ΠἹογεη ρου ΡτένεηΙΓ 
οείίο ἐνεπίια]ίό6. Ῥειί-ξίτο 5ετα](-1] ορροτίαη ἆε ρυΏΗεγ ση 
αβρρε] αμ ηοπι ἆάπ Βωτεαι πι. ος, ααχ ουντίετ» αε ἴοις ]65 
Ρ8Υ». Ώαης οεί αβΡε] 1] {αυάταΙί 5εοµσηογ ας ο ης 5οηΐ Ρας 
ες έπιεµίαες ἆε Ιὰ4 ρορι]αοε αυ! οµπί Πεα «η Ειδδς, πιαῖς αὐς 
ο εί Ία τένο]α!οῃ, Ι4 Ἰαϊίε Ροιτ ]α ΗΏοτίό, ας οείίε Ἰαΐίε α 
Ρρουσ Ὀυί Ί4 οοηνοσβίίοη ἆμπε αδδεπιριέε οοηςΗ(μαηίς, εχΙ- 
σέε ραῖ ἴοιςδ Ίο Ρρατᾶς Ργοστοδαῖσίες εἰ ουτίουί ρασ ἰε ραγ 
ἀέπιοοταίε κ»οοΙα]δίε οιωντίετ. Ῥειί-θίτε υπ Ῥρατει] αΡΡεΙ, 
(γαάυ]ί εη ἴομίες ]ες Ίάησμες, ραΏὈ]Πέ ἆαπς ἴοις ες ]ουγπαιχ 
σοοΙα]5ίες ἆι πποηάςε, τέραπάι ραᾶςσ ἴοις Ίε5 πιογεης αυ! Ρει- 
νεηί ΔίΓε ἃ ποίγε ἀΙδροδΙΠοη, ρουτγαΙί-1] Ιπῄπεηοςτ 1 ορίιπίοη 
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ΠΡΟΣ Το ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΠΚΟ ΓΡΑΦΕΙΟ 


᾿Αγαπητοί πολίτες, 

Ἡ σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ πῆρε σήµερα ἕνα 
τηλεγράφημα ἀπό τὀ Βερολίνο. Ἕνας σύντροφος μᾶς παρακαλεῖ 
νά κάνουµε γνωστό στὀ Διεθνές γραφεῖο ὅτι, σύμφωνα μέ ἰδιῶ- 
τικό τηλεγράφημα τῆς «Βετ]ῖπετ Ταρεῦ]αίυ 196. ἡ ρωσική κυ- 
βέρνηση ζήτησε ἀπό τίς Δυνάμεις νά στείλουν τίς φυλακίδες 
τους 19 ἀπό τήν Κωνσταντινούπολη στην Ὀδησσό, γιά νά τή 
βοηθήσουν ν᾿ ἀποκαταστήσει τήν τάξη. 

Εἶναι πολύ πιθανὀ ὅτι ἡ ρωσική κυβέρνηση, μήν ἔχοντας 
πιά ἐμπιστοσύνη στίς δικές της ναυτικές δυνάµεις, θά προσπα- 
θήσει νά παροτρύνει τά πολεμικά πλοῖα τῶν εὐὑρωπαϊκῶν κρα- 
τῶν νἀ πολεμήσουν ἑνάντια στἠ ρωσική ἑπανάσταση μέ τόὀ 
πρόσχημα τῆς ὑπεράσπισης τῶν ξἐνών πού ζοῦν στήν Ὁδησσό. 

Ἔτσι ὑπάρχει μεγάλος κίνδυνος νά ἀναγκάσουν τούς εὐρο- 
παϊκούς λαούς νά παίξουν τό ρόλο δηµίων τῆς ρωσικῆς ἔλευθε- 
ρίας. Γι’ αὐτό σᾶς παρακαλοῦμε, ἀγαπητοί πολίτες, νά ἐξετάσε- 
τε αὐτό τό ζήτημα καί νά ἀναζητήσετε τά µέσα γιά νά ἀποτρα- 
πεῖ αὐτό- τό ἐνδεχόμενο. Θά ἦταν ἴσως σκόπιμο νά δημοσιευτεῖ 
ἐξονόματος τοῦ Διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ γραφείου µιά ἔκκλη- 
ση πρός τούς ἐργάτες ὅλων τῶν χωρῶν. Στήν ἔκκληση αὐτή θά 
ἔπρεπε νά τονιστεῖ ὅτι στή Ρωσία δέ γίνονται ταραχές ἀπομέ- 
ρους τοῦ ὄχλου, ἀλλά ἐἑπανάσταση, ἀγώνας γιά τήν ἐλευθερία, 
ὅτι ὁ ἀγώνας αὐτός ἔχει σκοπὀ τή σύγκληση συντακτικῆς 
συνέλευσης, πού τήν ἀπαιτοῦν ὅλα τά προοδευτικά κόμματα, 
κυρίως τό ΣΔΕΚ. Ἴσως µιά τέτοια ἔκκληση, πού θά µεταφρα- 
στεῖ σ᾿ ὅλες τίς γλῶσσες, πού θά δημοσιευτεῖ στίς σοσια- 
λιστικές ἐφημερίδες ὅλου τοῦ κόσμου καί θά κυκλοφορή- 
σει μέ ὅλα τά µέσα πού μποροῦν νά ὑπάρχουν στή διάθεσή 
μας, θά μποροῦσε νά ἐπιδράσει πάνω στήν κοινή γνώµη 


23 "Απαντα Λένιν. Τόμος 10. 
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ΡυὈΠαμε εἰ Πιρδίγτετ Ιε Ρίαης ΗὈετιϊο]άες ἆάπ σουνεγπεπιεηί 
ΓΙΙ556. 
Νους εδρέτοης αέ νοις ΠΟΙΙ5 οΟΠΙΠΙΙΠΙ411ΕΓΕΖ νοίτε οΡρΙΠΊοη 
συ ο6 5ι]εῖ. 
Σ/ει]]]εΖζ αστέετ, οἶεις οἰίογεης. πος σαἱμίαίίοης Ὀϊεω {Τα- 
; ΥΕὨΣ, 
ἰογησ]]ες, 


Αι ΠΟΠ ἆά (ΟοπΗ(ό Οεπίτα] 
ἆᾳ ρατά ουνγίεί ἀέπιοσγαίε 5οοἱαἡςίε αε Εξ ιδδία 


Ν. Ιέπίπε (ΥΙ. Οι[απο[}) 
Γράφτηκε στά γαλλικά 
στίς 91 τοῦ ᾽Ιούνη (4 τοῦ ᾿Ιούλη) 1905 


Πρωτοδημοσιεύτηκε στίς 2 τοῦ Φλεβάρη 1994 Δ4ημοσιεύεται σύµφωνα 
στήν ἐφημερίδα «ἴμε Ρειρίε» ἀρ. φύλλου δὅ µέ τό χειρόγραφο 


ΠΡΟΣ ΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΟ ΓΡΑΦΕΙΟ 359 


καί νά χαλάσει τά ὀλέθρια γιά τήν ἐλευθερία σχέδια τῆς ρῷ- 
σικῆς κυβέρνησης. 
Ελπίζουμε νά μᾶς γνωρίσετε τή γνώµη σας σχετικά μ’ αὐτό. 
Δεχτεῖτε, ἀγαπητοί πολίτες, τόν ἁἀδελφικό χαιρετισμό µας. 


Ἐξονόματος τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ᾿Εργατικοῦ Κόμματος τῆς Ρωσίας 
Ν. “Ιένιν (Ελ. Οὐλιάνοφ) 
Πρωτοδημµοσιεύτηκε τό 1995 


στή Φη καί ὅη ἔκδοση τῶν Απάντων Μετάφραση ἀπό τά γαλλικά 
τοῦ Β. Π. ένιν, τόμ. ΤΗ 
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ΣΟΣΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΤΗΣ ΡΩΣΙΑΣ 


Προλετάριοι ὅλων τῶν χωρῶν, ἑνωθεῖτε ! 


ΤΡΙΑ ΣΥΝΊΑΓΜΑΤΑ "Η ΤΡΕΙΣ ΤΡΟΠΟΙ 
ΚΡΑΤΙΚΗΣ ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗΣ 15 


Τί θέλουν ἡ ἀστυνο-|Τί θέλουν οἱ πιό φι-|Τί θέλουν οἱ συνειδη- 
µία καί οἱ ὑπάλλη-]λελεύθεροι ἀστοί (οἵιτοί ἑργάτες (οἱ σο- 
λοι; ὁσβομποζντέντσι ἠἤ[σιαλδημοκράτες); 

τὸ συνταγµατικό-δη- 

µοκρατικό κόμμα); 


-- ᾽Απολυταρχική|-- Συνταγματική µο-|--- Δαοκρατική δηµο- 
μοναρχία. ναρχία. κρατία. 


ΣΕ ΤΙ ΣΥΝΙΣΤΑΝΤΑΙ ΑΥΤΟΙ ΟΙ ΤΡΟΠΟΙ ς 
ΚΡΑΤΙΚΗΣ ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗΣ; 


ΑΠΟΛΥΤΑΡΧΙΚΗ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΛΑΟΚΡΑΤΙΚΗ 
ΜΟΝΑΡΧΙΑ ΜΟΝΑΡΧΙΑ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 


1]. Τσάρος -- ἀπό-ι 1. Τσάρος--συντα-ι 1. Κανένας τσάρος. 
λυτος μονάρχης. γµατικός μονάρχης. 


2. Κρατικὀ συµμ-| 2. Ανω βουλή τῶν] 2. Καμιά ἄνω βουλή. 
βούλιο (ὑπάλληλοι,λαϊκῶν ἀντιπροσώ- 
διορισµένοι ἀπό τόν]πων (ἔμμεσες, ὄχι ἓν- 
τσάρο). τελῶς ἴσες καί ὄχι ἓν- 
τελῶς καθολικές ἐκ- 
λογές). 


ΤΡΙΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΑ 99ο 


3. Κρατική δούµα ῆι 32.Κάτωβουλή (κα- 3. Μιά µόνη δηµο- 
συμβουλευτική βου-ιθολικές, ἄμεσες καἰκρατική βουλή (καθο- 
λη τῶν λαϊκῶν ἀντι-ῖσες ἐκλογές μέ μµυ-ιλικές, ἄμεσες καί ἴσες 
προσώπων (ἔμμεσες,στική ψηφοφορία). |ἐκλογές μέ μυστική 
ἄνισες καί ὄχι καθο- ψηφοφορία). 
λικές ἐκλογές). 


Τ ΣΗΜΑΣΙΑ ΕΧΟΥΝ ΑΥΤΟΙ ΟΙ ΤΡΟΠΟΙ 
ΚΡΑΤΙΚΗΣ ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗΣ, 


ΑΠΟΛΥΤΑΡΧΙΚΗ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΛΑΟΚΡΑΤΙΚΗ 
ΜΟΝΑΡΧΙΑ ΜΟΝΑΡΧΙΑ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 


|. καί 2.Πλήρης ἐξ-ι 1. Τό ἕνα τρίτο τῆς |. Καμιά αὐτοτελής 
ουσία τῆς ἀστυνομί-ιἐξουσίας στήν ἀστυ-ιἐξουσία οὔτε στήν ἆ- 
ας καί τῶν ὑπαλλή-ινομία καί στούς ὑ-ιστυνομία, οὔτε στούς 
λων πάνω στὀ λαό. Ιπαλλήλους, μέ τόὀνύπαλλήλους πλήρης 
τσάρο ἐπικεφαλῆς[ὑποταγή τους στό λαό. 

τους. 


3. Συμβουλευτική 2. Τό ἕνα τρἰτοτῆς!| 2. Κανένα προνόμιο 
ψῆφός στή µεγάληιἰἐξουσίας στή μεγά-ιοῦτε στούς κεφαλαιο- 
κεφαλαιοκρατία καίιλη κεφαλαιοκρατίαἰκράτες, οὔτε στούς 
στούς πλούσιους τσι-ικαί στούς πλούὐσιουςτσιφλικάδες. 
Ολικάδες. τσιφλικάδες. 


--Καμιά ἑἐξουσία 2. Τό ἕνα τρίτο τῆς! 3. Ὅλη ἡ ἐξουσία, 
στό λαὀ. ἐξουσίας σ᾿ ὅλο τό]|ἡ ἑνιαία, πλήρης καί 
λαό. ἁδιαίρετη ἐξουσία σ᾿ 

ὅλο τό λαό. 


966 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


ΣΕ Τ ΘΑ ΧΡΗΣΙΜΕΥΟΥΝ ΑΥΤΟΙ ΟΙ ΤΡΟΠΟΙ 
ΚΡΑΤΙΚΗΣ ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗΣ, 


ΑΠΟΛΥΤΑΡΧΙΚΗ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΛΑΟΚΡΑΤΙΚΗ 
ΜΟΝΑΡΧΙΑ ΜΟΝΑΡΧΙΑ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 


Γιά νά ζοῦν καλύ-; Γιά νά ἐξαρτῶνται Γιά νά µάθει ὁ ἑἓ- 
τερα ἀπό ὅλους οἶἱἡ ἀστυνομία καί οἱλεύθερος καί φωτι- 
αὐλικοί, ἡ ἀστυνομίαὑπάλληλοι ἀπό τούς]σμένος λαός νά ὅδια- 
καί οἱ ὑπάλληλοι |ἱκεφαλαιοκράτες καἰχειρίζεται ὁ ἴδιος ὅ- 

τούς τσιφλικάδες λα τά ζητήματά του 
καί, τό κυριότερο, γιά 

-- γιά νά μποροῦν]| ---γιά νά μποροῦνινά μπορεῖ ἡ ἐργατι- 
οἱ πλούσιοι νά λη-ιοὶ κεφαλαιοκράτες,κή τάξη νά παλαί- 
στεύουν ὅπως θἐλουνἰοί τσιφλικάδες καίβει ἐλεύθερα γιά τό 
τούς ἐργάτες καί τούὐς]οί πλούσιοι χωρικοίσοσιαλισμὀ, γιά ἕνα 
ἀγρότες' νά ληστεύουν ἑἐλεύ-ἰκαθεστώς ὅπου δέ θά 

θερα καί ἤσυχα, νό-Ιὑπάρχουν πλούσιοι 

---γιά νά μένει ὅ]μιμα κι ὄχι αὐθαίρε-ικαί φτωχοί, ὅπου ὅλη 
λαός πάντα χωρίς δι-ιτα, τούς ἐργάτες τῆς]ή γή, ὅλες οἱ φάμπρι- 
καιώµατα, στό σκοτά-Ιπόλης καί τοῦ χω-ίκες καί τά ἐἑργοστά- 


δι καί στήν ἆμορφο-[ριοῦ. σια θά ἀνήκουν σ᾿ 
σιά. ὅλους τούς ἐργαζο- 
μένους. 
Δημοσιεύτηκε στίς 24 τοῦ Ιούνη Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τὀ 
(7 τοῦ ᾿Ιούλη) τοῦ 1906 κείµενο τοῦ φυλλαδίου 


σέ χωριστό φυλλάδιο 


ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΟΣ ΣΤΡΑΤΟΣ 
ΚΑΙ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ 


Ἡ ἐξέγερση τῆς ᾿Οδησσοῦ καί τό πέρασμα τοῦ θωρηκτοῦ «Πο- 
τιόμκιν» μέ τό µέρος τῆς ἐἑπανάστασης σημείωσαν ἕνα νέο καί 
µεγάλο βῆμα πρός τά μπρὀς στήν ἀνάπτυξη τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
κινήματος ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία. Τά γεγονότα ἐπιβεβαίωῷ- 
σαν µέ καταπληκτική ταχύτητα τήν ἐπικαιρότητα τῶν ἐκκλήῆσε- 
ων γιά ἐξέγερση καί γιά σχηματισμό μιᾶς προσωρινῆς ἔπανα- 
στατικῆς κυβέρνησης, ἐκκλήσεων πού ἀπηύθυναν στὀ λαό οἱ 
συνειδητοί ἐκπρόσωποι τοῦ προλεταριάτου µέσω τοῦ ΠΙ συνε- 
ὁορίου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ρω- 
σίας. Τό νέο φούντωμµα τῆς ἐπαναστατικῆς φλόγας χύνει φῶς 
στήν πρακτική σηµασία αὐτῶν τῶν ἐκκλήσεων καί μᾶς ὑποχρεό- 
νει νά καθορίσουµε μέ μεγαλύτερη ἀκρίβεια τά καθήκοντα τῶν 
ἐπαναστατῶν ἀγωνιστῶν στίς στιγμές πού ζεῖ σήµερα ἡ Ρωσία. 

Ἡ παλλαϊκή ἔνοπλη ἐξέγερση ὠριμάζει καί ὀργανώνεται µπρο- 
στά στά µάτια µας, κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς αὐθόρμητης πο- 
ρείας τῶν γεγονότων. Δέν εἶναι καί τόσο µακριά ἢ ἐποχή πού 
μοναδική ἐκδήλωση τοῦ ἀγώνα τοῦ λαοῦ κατά τῆς ἀπολυταρχίας 
ἦταν οἱ στάσεις, δηλαδή οἱ µή συνειδητές, ἀνοργάνωτες, αὐθόρ- 
µητες καί κάποτε ἄγριες ταραχές. Τό ἐργατικό ὅμως κίνηµα, σάν 
κίνηµα τῆς πιὀ πρωτοπόρας τάξης, τοῦ προλεταριάτου, ξεπέρα- 
σε γρήγορα τό ἀρχικό αὐτό στάδιο. Ἡ συνειδητή προπαγάνδα 
καί ζύμωση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἔκαναν τή δουλειά τους. 
Οἱ στάσεις ἀντικαταστάθηκαν ἀπό τόν ὀργανωμένο ἀπεργιακό 
ἀγώνα καί τίς πολιτικές διαδηλώσεις ἑνάντια στήν ἀπολυταρ- 
χία. 'Ἡ βάρβαρη στρατιωτική βία «διαπαιδαγωγοῦσε») ἐπί πολλά 
χρόνια τό προλεταριάτο καί τόν ἁπλό λαό τῶν πόλεων, τοὺς προ- 
ετοίμαζε γιά ἀνώτερες μορφές ἐπαναστατικῆς πάλης. Ὁ ἐγκλη- 
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µατικός καί ἐπαίσχυντος πόλεμος, στὀν ὁποῖο ἡ ἀπολυταρχία 
ἔριξε τό λαό, ἔκανε νά ξεχειλίσει τό ποτήρι τῆς λαϊκῆς ὕπομο- 
νῆς. ᾿Αρχισαν οἱ προσπάθειες τοῦ πλήθους γιά ἔνοπλη ἀπό- 
κρουση {τῶν στρατευμάτων τοῦ τσάρου. ᾿Αρχισαν ἀληθινές ὁδο- 
µαχίες ἀνάμεσα στό λαό καί στό στρατό, µάχες στά ὀδοφρά- 
γµατα. Ὁ Καύκασος 199, τό Λότζ, ἡ Ὁδησσός, ἡ Λιμπάβα 194 μᾶς 
ἔδοσαν τὀν τελευταῖο καιρό πρὀτυπα προλεταριακοῦ ἡρωισμοῦ 
καί λαϊκοῦ ἐνθουσιασμοῦ. Ὁ ἀγώνας ἄρχισε νά µετεξελίσσεται 
σέ ἐξέγερση. “Ο ἐπαίσχυντος ρόλος πού ἔπαιζαν οἱ δήµιοι τῆς 
ἐλευθερίας, ὁ ρόλος πού ἔπαιζαν τά τσιράκια τῆς ἀστυνομίας 
δέν μποροῦσε παρά ν᾿ ἀνοίγει σιγά σιγά τά µάτια καί τοῦ ἴδιου 
τοῦ τσαρικοῦ στρατοῦ. Ὁ στρατός ἄρχισε νά ταλαντεύεται. 
Στῆν ἀρχὴῆ μεμονωμένες περιπτώσεις ἀνυπακοῆς, ξεσπάσματα 
τῶν ἐφέδρων, διαμαρτυρίες τῶν ἀξιωματικῶν, ζύμωση ἀνάμεσα 
στούς φαντάρους, ἄρνηση μεμονωμένων λόχων ἢ συνταγµάτων 
νά πυροβολοῦν τ᾽ ἀδέλφια τοὺς--- τούς ἐργάτες. Ἔπειτα πέρασμα 
ἑνός τμήματος τοῦ στρατοῦ µέ τό µέρος τῆς ἐξέγερσης. 

Ἡ τεράστια σηµασία τῶν τελευταίων γεγονότων τῆς ᾿Οδησ- 
σοῦ βρίσκεται ἀκριβῶς στὀ ὅτι ἑκεῖ, γιά πρώτη φορά, ἕνα 
µεγάλο τμῆμα τῆς στρατιωτικῆς δύναμης τοῦ τσαρισμοῦ --- ὁ- 
λάκερο θωρηκτό -- πέρασε ἀνοιχτά μέ τό µέρος τῆς ἑπανάστα- 
σης. Ἡ κυβέρνηση κατέβαλε λυσσασµένες προσπάθειες καί κα- 
τέφυγε σέ κάθε λογῆς τεχνάσματα γιά νά κρύψει αὐτό τό γεγονός 
ἀπό τό λαό, γιά νά πνίξει τήν ἐξέγερση τῶν ναυτῶν στή γένεσή 
της. Τίποτε δέν ὠφέλησε. Τά πολεμικά πλοῖα πού στάλθηκαν 
ἐνάντια στό ἐπαναστατημένο θωρηκτό «Ποτιόμκιν», ἀρνήθηκαν 
γά χτυπήσουν τούς συντρόφους τοὺς. 'Η ἀπολυταρχική κυβέρ- 
νηση, διαδίδοντας στήν Εὐρώπη τήν εἴδηση ὅτι τὸ «Ποτιόμκιν» 
παραδόθηκε, ὅτι ὁ τσάρος ἔδοσε διαταγή νά βυθίσουν τό ἆπα- 
ναστατηµένο θωρηκτό, τόὸ µόνο πού κατάφερε ἦταν ὅτι ἔξευ- 
τελίστηκε τελείως στά µάτια ὅλου τοῦ κόσμου. Ἡ ναυτική μοίρα 
γύρισε στή Σεβαστούπολη ἡ κυβέρνηση σπεύδει νά ἀπολύσει 
τοὺς ναῦτες, νά ἀφοπλίσει τά πολεμικά πλοῖα' κυκλοφοροῦν 
φῆμες γιά ὁμαδική παραίτητη τῶν ἀξιωματικῶν τοῦ στόλου τῆς 
Μαύρης Θάλασσας στό θωρηκτό «ΙΓ κεόργκι Πομπεντονόσετο», 
πού παραδόθηκε, ἄρχισαν καί πάλιταραχές.Στή Λιμπάβα καί στήν 
Κρονστάνδη οἱ ναῦτες ξεσηκώνονται ἐπίσης' πληθαίνουν οἱ 
συγκρούσεις μέ τό στρατό’ ναῦτες καί ἑργάτες (στή Λιμπάβα) 
μάχονται στά ὁδοφράγματα ἐνάντια στούς στρατιῶτες. 'Ο τύπος 
τοῦ ἐξωτερικοῦ μεταδίδει τήν πληροφορία γιά ταραχές σέ µιά 
σειρά ἄλλα πολεμικά πλοῖα («Μίνιν», «Αλέξανδρος Δεύτερος» 
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κτλ.). Ἡ τσαρική κυβέρνηση βρέθηκε χωρίς στόλο. Τό µόνο 
πού κατάφερε νά πετύχει ὥς τώρα εἶναι νά συγκρατήσει τὀ στόλο 
ἀπό τό νά περάσει ἐνεργά µέ τὀ µέρος τῆς ἑπανάστασης. Καΐ τό 
θωρηκτό «Ποτιόμκιν» ἔμεινε ἀνίκητο ἔδαφος τῆς ἐπανάστασης 
καί, ὅποια κι ἄν θᾶναι ἡ τύχη του, ἔχουμε µπροστά µας ἕνα ἆ- 
ναμφισβήτητο καί σημαντικότατο γεγονός: τήν προσπάθεια 
σχηματισμοῦ πυρήνα ἑνός ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ. 

Κανενός εἴδους ἀντίποινα, κανενός εἴδους µερικότερες νίκες 
ἐνάντια στήν ἑπανάσταση δέ θά ἐξαλείψουν τή σηµασία αὐτοῦ 
τοῦ γεγονότος. Τό πρῶτο βῆμα ἔγινε. Ἡ διάβαση τοῦ Ρουβί- 
κὠνα ἔγινε πιά 1955. Τό πέρασμα τοῦ στρατοῦ μέ τό µέρος τῆς 
ἐπανάστασης ἐπισφραγίστηκε µπροστά σ᾿ ὅλη τή Ρωσία καί 
µπροστά σ᾿ ὅλο τόν κόσµο. Ὕστερα ἀπό τά γεγονότα τοῦ στὀ- 
λου τῆς Μαύρης Θάλασσας ϐ᾽ ἀκολουθήσουν ἀναπόφευκτα 
νέες, ἀκόμα πιὀ ὁραστήριες προσπάθειες σχηματισμοῦ ἔπανα- 
στατικοῦ στρατοῦ. Τώρα δουλειά µας εἶναι νά ὑποστηρίξου- 
µε µέ ὅλες µας τίς δυνάµεις αὐτές τίς προσπάθειες, νά ἐξηγη- 
σουµε στίς πιό πλατιές µάζες τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀἆγρο- 
τιᾶς τήν παλλαϊκήη σηµασία τοῦ ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ στήν 
ὑπόθεση τοῦ ἀγώνα γιά τήν ἐλευθερία, νά βοηθήσουμε τά σκὀρ: 
πια τμήματά αὐτοῦ τοῦ στρὰτοῦ νά σηκώσουν τήν παλλαϊκή 
σήµαία τῆς ἐλευθερίας, πού εἶναι σέ θέση νά προσελκύσει τή 
μάζα καί νά συνενώσει τίς δυνάµεις πού θά μποροῦσαν νά συν- 
τρίψουν τῆν τσαρική ἀπολυταρχία. 

Στάσεις --- διαδηλώσεις --- ὁδομαχίες --- τμήματα ἐἑπαναστατι- 
κοῦ στρατοῦ’ αὐτά εἶναι τά στάδια ἀνάπτυξης τῆς λαϊκῆς ἐξέγερ- 
σης. Τώρα φτάσαμε ἐπιτέλους καί στό τελευταῖο στάδιο.. Ἔννο- 
εἴται αὐτό δέ σηµαίνει πώς ὅλο τό κίνηµα στό σύνολό του βρί- 
σκεται κιόλας στό καινούργιο αὐτό ἀνώτερο σκαλοπάτι. "Οχι, 
ὑπάρχει ἀκόμα πολλή καθυστέρηση στό κίνημα, στά γεγονότα 
τῆς ᾿Οδησσοῦ ὑπάρχουν ἀκόμα ὁλοφάνερα γνωρίσματα τῶν πα- 
λιῶν στάσεων. Αὐτό ὅμως σηµαίνει πώς τά πρῶτα κύματα τοῦ 
αὑθόρμητου χειμάρρου ἔφτασαν κιόλας ὥς τό ἴδιο τὀὸ κατώφλι 
τοῦ «ὀχυροῦ» τῆς ἀπολυταρχίας. Αὐτό σηµαίνει πώς οἱ πρωτο- 
πόροι ἐκπρόσωποι τῆς ἴδιας τῆς λαϊκῆς µάζας ἔφτασαν κιόλας, 
ὄχι ἀπό θεωρητικούς συλλογισμούς, ἀλλά κάτω ἀπό τήν πίε- 
ση τοῦ ἀναπτυσσόμενου κινήµατος, µπροστά σέ καινούργια 
ἀνώτερα καθήκοντα τοῦ ἀγώνα, τοῦ τελικοῦ ἀγώνα ἐνάντια στόν 
ἐχθρό τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ. “Ἡ ἀπολυταρχία ἔκανε τό πᾶν γιά 
νά προετοιμάσει αὑτό τόν ἀγώνα. Χρόνια ἔσπρωχνε τὀ λαό 
σέ ἔνοπλο ἀγώνα ἐνάντια στό στρατό καί τώρα θερίζει ὅ,τι 
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ἔσπειρε. ᾽᾿Από τὀν ἴδιο τὀ στρατό βγαίνουν τµήµατα ἐπαναστα- 
τικοῦ στρατοῦ. 

Ὑποχρέωση αὐτῶν τῶν τμημάτων εἶναι νά κηρύξουν τήν ἐξέ- 
γερση, νά δόσουν στίς µάζες τή στοατιωτική ἡγεσία πού εἶναι 
ἀπαραίτητη στὀν ἐμφύλιο πόλεμο, ὅπως καί σἐ κάθε ἄλλον 
πόλεμο, νά δημιουργήσουν σημεῖα στήριξης γιά τόὀν ἀνοιχτό 
παλλαϊκό ἀγώνα, νά μεταφέρουν τἠὴν ἐξέγερση στά γειτονικά 
µέρη, νά ἐξασφαλίσουν -- στήν ἀρχή σέ µικρό ἔστω τμῆμα τῆς 
ἐπικράτειας -- τήν πλήρη πολιτική ἐλευθερία, ν᾿ ἀρχίσουν 
τήν ἑπαναστατική ἀνασυγκρότηση τοῦ σαπισµένου ἀπολυταρ- 
χικοῦ καθεστῶτος, νά ξετυλίξουν σ᾿ ὅλο της τό πλάτος τήν ἑ- 
παναστατική δηµιουργία τῶν λαϊκῶν κατώτερων στρωμάτων, 
πού σέ εἰρηνικούς καιρούς ἑλάχιστα παίρνουν µέρος σ᾿ αὐτή 
τή δηµιουργία, πού προβάλλουν ὅμως στό προσκήνιο στήν ἐ- 
ποχή τῆς ἑπανάστασης. Τά τμήματα τοῦ ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ 
μονάχα ὅταν ἀποκτήσουν συνείδηση αὐτῶν τῶν νέων καθηκόν- 
των, µονάχα ὅταν τά ἰδοῦν πλατιά καί τ᾽ ἀντιμετωπίσουν τολ- 
µηρά, θά μπορέσουν νά κερδίσουν πλήρη νίκη, ν ἀποτελέσουν 
τό στήριγμα τῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης. Καΐ ἡ ἔπαναστα- . 
τική κυβέρνηση εἶναι ἐξίσου ζωτικά ἀπαραίτητο πράγµα, στὀ 
σημερινό στάδιο τῆς λαϊκῆς ἐξέγερσης, ὅσο καί ὁ ἐπαναστα- 
τικός στρατός. ὍὉ ἐπαναστατικός στρατός χρειάζεται γιά τὀ 
στρατιωτικό ἀγώνα καί γιά τή στρατιωτική καθοδήγηση τῶν 
λαϊκῶν μαζῶν ἐνάντια στά ὑπολείμματα τῆς στρατιωτικῆς δύ- 
ναµης τῆς ἀπολυταρχίας. Ὁ ἑπαναστατικός στρατός εἶναι ἆπα- 
ραίτητος γιατί µόνο µέ τή δύναμη μποροῦν νά λυθοῦν τά µεγά- 
λα ἱστορικά προβλήματα, καί ἡ ὀργάνωση τῆς δύναμης στὀ 
σύγχρονο ἀγώνα σηµαίνει στρατιωτική ὀργάνωση. Καΐ ἐκτός 
ἀπό τά ὑπολείμματα τῆς στρατιωτικῆς δύναμης τῆς ἀπολυταρ- 
χίας ὑπάρχουν οἱ στρατιωτικές δυνάµεις τῶν γειτονικῶν κρα- 
τῶν, ἀπό τά ὁποῖα ἡ ρωσική κυβέρνηση πού πέφτει ἐκλιπαρεῖ 
κιόλας ὑποστήριξη΄᾽ ἀλλά γι αὐτό θά μιλήσουμε παρακάτωλ. 

Ἡ ἐπαναστατική κυβέρνηση εἶναι ἀπαραίτητη γιά τήν πο- 
λιτική καθοδήγηση τῶν λαϊκῶν μαζῶν, στἠν ἀρχή στό τμῆμα 
ἐκεῖνο τῆς ἐπικράτειας πού ὁ ἐπαναστατικός στρατός τό ἔχει 
ἤδη κατακτήσει ἀπό τόν τσαρισμµό, καί ὕστερα σ᾿ ὅλο τό κράτος. 
Ἡ ἑπαναστατική κυβέρνηση εἶναι ἁπαραίτητη γιά τήν ἄμεση 
ἔναρξη τῶν πολιτικῶν μετασχηματισμῶν, ἐνονόματι τῶν ὁποί- 
ων γίνεται ἡ ἑπανάσταση, γιά τὴν ὀργάνωση ἐπαναστατικῆς 


3 Βλ, σὲ τοῦτο τὀν τόμο, σελ, 347 -352. :Η δΣυύντ. 
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λαϊκῆς αὐτοδιοίκησης, γιά τή σύγκληση πραγματικά παλλαϊκῆς 
καί πραγματικά συντακτικῆς συνέλευσης, γιά τήν πραγµατο- 
ποίηση τῶν «ἐλευθεριῶν» ἑκείνων, χωρίς τίς ὁποῖες εἶναι ἆ- 
δύνατη ἡ σωστή ἔκφραση τῆς θέλησης τοῦ λαοῦ. Ἡ ἐπαναστα- 
τική κυβέρνηση εἶναι ἀπαραίτητη γιά τὴν πολιτική συνένωση 
τῆς ἐξεγερμένης μερίδας τοῦ λαοῦ, πού ξέκοψε στήν πράξη καί 
ὁριστικά ἀπό τήν ἀπολυταρχία, γιά τήν πολιτική ὀργάνωσή 
της. Κα ἡ ὀργάνωση, φυσικά, αὐτή μπορεῖ νά εἶναι µόνο 
προσωρινή, ὅπως µόνο προσωρινή μπορεῖ νά εἶναι καί ἡ ἆπα- 
ναστατική κυβέρνηση πού παίρνει στά χέρια της τήν ἐξουσία 
ἐνονόματι τοῦ λαοῦ, γιά νά ἑξασφαλίσει τή θέληση τοῦ λαοῦ, γιά 
νά δράσει µέσω τοῦ λαοῦ. Ἡ ὀργάνωση ὅμως αὐτή πρέπει νά 
ἀρχίσει ἀμέσως, σέ ἁδιάρρηκτη σύνδεση µέ κάθε πετυχημένο 
βῆμα τῆς ἐξέγερσης, γιατί ἡ πολιτική συνένωση καί ἣ πολιτική 
καθοδήγηση δέν μποροῦν νά ἀναβληθοῦν οὔτε γιά µιά στιγµή. 
Γιά τήν πλήρη νίκη τοῦ λαοῦ ἑνάντια στὀν τσαρισμό ἡ ἄμεση 
αὐτή πραγματοποίηση τῆς πολιτικῆς καθοδήγησης τοῦ ἐξε- 
γερµένου λαοῦ εἶναι τόσο ἀπαραίτητη ὅσο εἶναι καί ἡ στρατιὀ- 
τικὴ καθοδήγηση τῶν δυνάμεών του. 

Ποιά θά εἶναι ἡ τελική ἔκβαση τοῦ ἀγώνα ἀνάμεσα στούς 
ὁπαδούς τῆς ἀπολυταρχίας καί στή µάζα τοῦ λαοῦ, γι’ αὐτό δέν 
μπορεῖ ν᾿ ἀμφιβάλλει κανείς πού ἔχει διατηρήσει κάποια ἵκα- 
νότητα νά σκέπτεται. Ὡστόσο δέν πρέπει νά κλείνουμε τά µάτια 
µπροστά στό γεγονός πὠς ὃ σοβαρός ἀγώνας τώρα μόλις ἀρ- 
χίζει, πώς μᾶς περιμένουν ἀκόμα µεγάλες δοκιμασίες. Καΐ 
ὁ ἐἑπαναστατικός στρατός καί ἡ ἐπαναστατική κυβέρνηση ἀπο- 
τελοῦν «ὀργανισμούςο)» τὀσο πολυσύνθετους, ἀπαιτοῦν τόσο 
πολύπλοκα ὄργανα, τόσο ἀναπτυγμένη πολιτική συνείδηση, 
πού θά ἦταν λάθος νά περιμένει κανείς τήν ἁπλή, ἄμεση, ἀσφαλῆ 
πραγματοποίηση αὐτῶν τῶν καθηκόντων μέ τό πρῶτο. Οχι, 
δέν τό περιμένουμε αὐτό, ξέρουμε νά ἐκτιμοῦμε τῇ σημασία τῆς 
ἐπίμονης, ἀργῆς, συχνά ἁδιόρατης δουλειᾶς τῆς πολιτικῆς δια- 
παιδαγώγησης, πού ἔκανε πάντα καί θά κάνει πάντα ἡ σοσιαλ- 
δημοκρατία. Δέν πρέπει ὅμως καί ν᾿ ἀνεχόμαστε τήν ἀκόμα πιό 
ἐπικίνδυνη στἠ σηµερινή στιγµή ἔλλειψη πίστης στίς δυνάμεις 
τοῦ λαοῦ, πρέπει νά θυμόμαστε πόση τεράστια διαφωτιστική 
καί ὀργανωτική δύναμη ἔχει ἡ ἑπανάσταση, τότε πού συγκλο- 
νιστικά ἱστορικά γεγονότα βγάζουν µέ τό στανιό τούς φιλισταί- 
ους ἁπ᾿ τίς ἁπόμερες γωνιές τους, ἀπό τίς σοφίτες καί τά ὑπόγεια, 
καί τούς ἀναγκάζουν νά γίνονται πολίτε. Κάποτε μερικοί 
μῆνες ἑπανάστασης διαπαιδαγωγοῦν πιό γοργά καί πιὀ πλέρια 
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τοὺς πολίτες ἀπ᾿ ὅ,τι δεκαετίες πολιτικῆς στασιμότητας. Τό 
καθῆκον τῶν συνειδητῶν ἡγετῶν τῆς ἐπαναστατικῆς τάξης 
εἶναι νά προπορεύονται πάντα ἀπ᾿ αὐτῆν στό ἔργο τῆς τέτοιας 
διαπαιδαγώγησης, νά ἐξηγοῦν τή σημασία τῶν νέων καθηκόν- 
των καί νά τήν καλοῦν νά τραβάει μπροστά, πρὀς τὀ µεγάλο τε- 
λικό σκοπό µας. Οἱ ἀποτυχίες πού μᾶς περιμένουν ἀναπόφευκτα 
στίς παραπέρα προσπάθειες γιά συγκρότηση ἐπαναστατικοῦ 
στρατοῦ καί ἐγκαθίδρυση προσΏρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρ- 
νησης δέ θάχουν ἄλλο ἀποτέλεσμα παρά νἁἀ μᾶς µάθουν νά 
λύνουμε πρακτικά αὐτά τά ζητήματα, νά προσελκύσουν γιά τή 
λύση τους καινούργιες καί φρέσκες λαϊκές δυνάµεις πού τώρα 
μένουν ἀχρησιμοποίητες. 

”Ας πάρουµε τήν πολεμική τέχνη. Κανένας σοσιαλδηµοκρά- 
της πού γνωρίζει κάπως τήν ἱστορία, πού διδάχτηκε ἀπό τό 
µεγάλο γνώστη αὐτῆς τῆς τέχνης, τὸν Ἔνγκελς, δέν ἀμφέβαλε 
ποτέ γιά τῆν τεράστια σημασία τῶν στρατιωτικῶν γνώσεων, 
γιά «τήν τεράστια σπουδαιότητα τῆς στρατιωτικῆς τεχνικῆς καί 
τῆς στρατιωτικῆς ὀργάνωσης, σάν ὅπλου πού τό χρησιμοποιοῦν 
οἵ µάζες τοῦ λαοῦ καί οἱ τάξεις τοῦ λαοῦ γιά νά δόσουν λύση 
στίς µεγάλες ἱστορικές συγκρούσεις. Ἡ σοσιαλδημοκρατία ποτέ 
δέν ἔφτασε στὀ σημεῖο νά παίζει μέ στρατιωτικές συνωμοσίες, 
ποτέ δὲν προώθησε στήν πρώτη σειρά τά στρατιωτικά ζητήματα, 
ὅσο δέν ὑπῆρχαν ὁλοφάνερα οἳ συνθῆκες ἑνός ἀρχινισμένου 
ἐμφύλιου πολέμουΣ. Τώρα ὅμως ὅλοι οἱ σοσιαλδηµοκράτες 
προώθησαν τά στρατιωτικά ζητήματα ἄν ὄχι στήν πρὠτη, του- 
λάχιστο σέ µιά ἀπό τίς πρῶτες θέσεις, ἔβαλαν στήν ἡμερήσια 
διάταξη τή µελέτη καί τήν ἐκμάθησή τους ἀπό τίς λαϊκές µάζες. 
Ὁ ἑπαναστατικός στρατός πρέπει νά ἐφαρμόζει στήν πράξη 
τίς στρατιωτικές γνώσεις καί τά πολεμικά µέσα γιά νά κρίνει 
ὅλη τήν περαπέρα τύχη τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ, γιά νά λύσει τὀ 
πρῶτο, τό πιὀ ζωτικό ζήτημα, τό ζήτημα τῆς ἐλευθερίας. 

Ἡ σοσιαλδημοκρατία ποτέ δέν ἔβλεπε καί δέ βλέπει τόν πό- 
λεμο ἀπό συναισθηµατική ἄποψη. Καταδικάζοντας ἀμετάκλη- 
τα τούς πολέμους, σάν κτηνώδεις τρόπους ἐπίλυσης τῶν δια- 
φορῶν τῆς ἀνθρωπότητας, ἡ σοσιαλδημοκρατία ξέρει πώς οἱ 
πόλεμοι εἶναι ἀναπόφευκτοι ὅσο ἡ κοινωνία εἶναι χωρισμένη 
σέ τάξεις, ὅσο ὑπάρχει ἐκμετάλλευση ἀνθρώπου ἀπό ἄνθρωπο. 


“ Πρβλ,. «Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν) τοῦ Λένιν, σελ. 
23, γιά τὸ ἄκαιρο (τό 1897) τοῦ ζητήματος σχετικά μέ τούς τρόπους τῆς ἆπο- 
φασιστικῆς ἐπίθεσης ἑνάντια στὀν τσαρισμµὀ. (Βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 
2ος, σελ. 4417 - 448. "Ἡ Σύντ.) 
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Καί γιά τήν ἑξάλειψη αὐτῆς τῆς ἐκμετάλλευσης δέν μποροῦμε 
νά τά βγάλουμε πέρα χωρίς πόλεμο, πού τόν ἀρχίξουν παντοῦ 
καί πάντα οἱ ἴδιες οἵ τάξεις πού ἐκμεταλλεύονται, κυριαρχοῦν 
καί καταπιέζουν. 'Ὑπάρχει πὀλεμος καί πόλεμος. 'Ὑπάρχει 
ὁ πόλεμος -- τυχοδιωχτισμὀς, πού ἱκανοποιεῖ τά συμφέροντα 
μιᾶς δυναστείας, τίς ὀρέξεις μιᾶς ληστρικῆς σπείρας, τούς σκο- 
πούς τῶν ἠρώων τῆς καπιταλιστικῆς κερδοσκοπίας. “Ὑπάρχει 
ὁ πόλεμος-- καί αὐτός εἶναι ὁ μόνος νόμιμος πὀλεμος στήν κα- 
πιταλιστική κοινωνία-- ἐνάντια στούς καταπιεστές καί στοὺς ὑπο- 
δουλωτές τοῦ λαοῦ. Μόνον οὐτοπιστές ἤ φιλισταῖοι μποροῦν νά 
καταδικάζουν καταρχήν ἕναν τέτοιο πόλεμο. Μόνον ἀστοί προδό- 
τες τῆς ἐλευθερίας μποροῦν σήµερα στή Ρωσία νά μένουν ξένοι 
πρός αὐτόν τόν πόλεμο, τόν πόλεμο γιά τήν ἐλευθερία τοῦ λαοῦ. 
Τό προλεταριάτο ἄρχισε στή Ρωσία αὐτόν τό µεγάλο ἀάπελευθε- 
ρωτικό πὀλεμο καί θά κατορθώσει νά τόν συνεχίσει, συγκρο- 
τώντας µόνο του τµμήµατα ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ, ἐνισχύον- 
τας τά τμήματα τῶν στρατιωτῶν καί τῶν ναυτῶν πού πέρασαν 
μέ τὀ μέρος μας, προσελκύοντας τούς ἀγρότες, διαποτίζοντας 
τούς καινούργιους πολίτες τῆς Ρωσίας, πού διαμορφώνονται καί 
ἀτσαλώνονται στή φωτιά τοῦ ἐμφύλιου πολέμου, μέ τόν ἡ ρώισμό 

καί τόν ἐνθουσιασμό τῶν ἀγωνιστῶν τῆς ἐλευθερίας καί τῆς 
εὐτυχίας ὅλης τῆς ἀνθρωπότηταςλἍ. 

Καί τό καθῆκον τῆς ἐγκαθίδρυσης ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης 
εἶναι ἐξίσου νέο, ἐξίσου δύσκολο καί πολύπλοκο, ὅσο καί τό κα- 
θῆκον τῆς στρατιωτικῆς ὀργάνωσης τῶν δυνάµεων τῆς ἐπανάστα- 
σης.Μά κι αὐτό τό καθῆκον μπορεῖ καί πρέπει νά ἐκπλη ρωθεῖ ἀπό 
τό λαό. Καί στό ἔργο αὐτό κάθε ἐπιμέρους ἀποτυχία θά προκαλέ- 
σειτήντελειοποίηση τῶν μεθόδων καί τῶν μέσων ὃ Ἅ,τήν ἑδραίωση 
καί ἐπέκταση τῶν ἀποτελεσμάτων. Τό τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΙΚ. 
τῆς Ῥωσίας διατύπωσε στήν ἀπόφαση του τούς γενικούς ὅρους 
ἐκπλήρωσης τοῦ νέου καθήκοντος’ εἶναι καιρός πιά νά καταπια- 
στοῦμε µέ τή συζήτηση καί τήν προετοιμασία τῶν πρακτικῶν 
ὅρων γιά τήν πραγματοποίησή του. Τό κόμμα µας ἔχει ἕνα 


» Ὅλη αὐτή ἡ παράγραφος εἶναι διαγραμµένη στό χειρόγραφο καί δέν 
μπῆκε στό κείµενο πού δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ. δύντ. 

.» Στό χειρόγραφο: «Καί στό ἔργο αὐτό κάθε προσπάθεια, κάθε ἐπιμέρους 
ἀποτυχία θά προκαλέσουν µίµηση, θά προκαλέσουν τό δεκαπλασιασμὀό τῆς 
ὁραστηριότητας, τήν τελειοποίηση τῶν μεθόδων καί τῶν µέσων. . .». 

Ἐδῶ καί παρακάτω, στίς ὑποσημειώσεις, ἁποκαθίστανται σύμφωνα μέ 
τό χειρόγραφο τά πιό βασικά σημεῖα πού τά τροποποίησε γιά τή δηµοσίευ- 
σή τους στήν ἐφημερίδα ὁ Μ. Σ. Ὀλμίνσκι. 'Η Σύντ. 
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πρόγραμµα-μίνιµουμ, ἕνα ὁλοκληρωμένο πρόγραµµα τῶν µετα- 
σχηματισμῶν πού εἶναι ἁπόλυτα πραγµατοποιῄσιµοι ἀμέσως, 
µέσα στά πλαίσια τῆς δημοκρατικῆς (δηλαδή τῆς ἀστικῆς) 
ἐπανάστασης καί πού εἶναι ἀπαραίτητοι στὀ προλεταριάτο γιά 
τόν παραπέρα ἀγώνα του γιά τή σοσιαλιστικἠ ἐπανάσταση. 
Στό πρόγραµµα ὅμως αὐτό ὑπάρχουν διεκδικήσεις βασικές καί 
διεκδικήσεις µερικότερες πού ἀπορρέουν ἀπό τίς βασικές ἤ πού 
εἶναι αὐτονόητες. Σέ κάθε προσπάθεια ἐγκαθίδρυσης προσωρινῆς 
ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης σημασία ἔχει τό νά προβάλλουμε 
τίς βασικές ἀκριβῶς διεκδικήσεις, γιά νά δείξουµε σ᾿ ὅλο τό λαό, 
σ᾽ ὅλη τή µάζα, ἀκόμα καί στήν πιό ἁμόρφωτη, μέ σύντομες δια- 
τυπώσεις, μέ ἀδρές, ξεκάθαρες γραμμές τούς σκοπούς αὐτῆς τῆς 
κυβέρνησης, τά παλλαϊκά καθήκοντά της. 

Νομίζουµε πώς μποροῦν νά ὑποδειχτοῦν ἕξι τέτοια βασικά 
σημεῖα, τά ὁποῖα πρέπει νά γίνουν ἡ πολιτική σηµαία”3 καί τό ᾱ- 
µεσο πρὀγραμμµα κάθε ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης, τά ὁποῖα 
πρέπει νά τῆς ἐξασφαλίσουν τίς συµπάθειες τοῦ λαοῦ καί στά 
ὁποῖα πρέπει νά συγκεντρωθεῖ ὅλη ἡ ἐἑπαναστατική ὁραστηριό- 
τητα τοῦ λαοῦ, σάν στὀ πιό ζωτικό ζήτημα. 

Νά τά ἕξι αὐτά σημεῖα: 1) παλλαϊκή συντακτική συνέλευση, 
2) ἐξοπλισμός τοῦ λαοῦ., 3) πολιτική ἐλευθερία, 4) πλήρης ἑλευ- 
θερία στίς καταπιεζόµενες καί µέ µή πλήρη δικαιώµατα λαότητες, 
5) δωρη ἐργάσιμη µέρα καί 6) ἐἑπαναστατικές ἐπιτροπές ἀγροτῶν. 
᾿Εννοεῖται πώς αὐτό ἀποτελεῖ ἁπλήῆ ἀπαρίθμηση γιά παράδειγµα, 
εἶναι µόνο ἐπικεφαλίδες, συνθηµατικοί τίτλοι μιᾶς σειρᾶς µετα- 
σχηματισμῶν πού εἶναι ἄμεσα ἀπαραίτητοι γιά τὴν κατάκτηση 
τῆς λαοκρατικῆς δημοκρατίας. Δέν ἔχουμε τήν ἀξίωση νά ἆνα- 
γνωριστεῖ ὅτι ἐξαντλοῦμε ἐδῶ ὁλόκληρο τὀ ζήτημα. Θέλουμε 
ἁπλῶς νά διευκρινίσουµε παραστατικά τή σκέψη µας γιά τή 
σπουδαιότητα πού ἔχουν ὁρισμένα βασικά καθήκοντα. Ἡ ἐπανα- 
στατική κυβέρνηση πρέπει νά ἐπιδιώξει νά στηριχτεῖ στά κατό- 
τερα λαϊκά στρώματα, στή µάζα τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς 
ἀγροτιᾶς' χωρίς αὐτή τήν ὑποστήριξη δέν μπορεῖ νά κρατη- 
θεῖ, χωρίς τήν ἐπαναστατική αὐτενέργεια τοῦ λαοῦ εἶναι ἕνα 
μηδενικό, εἶναι χειρότερη ἀπό τό μηδενικό. Χρέος µας εἶναι 
νά προφυλάξουµε τὀ λαό ἀπό τόν τυχοδιωκτισµό τῶν µεγαλό- 
στοµῶν, ἀλλά ἀνόητων ὑποσχέσεων (σάν τήν ἄμεση «σοσιαλιστι- 
κοποίηση»,ποῦύ δἐν τήν καταλαβαίνουν οὔτε κι ἐκεῖνοι πού μιλοῦν 


: Στό χειρόγραφο: «. . .τά ὁποῖα πρέπει νά προωθηθοῦν στἠν πρώτη γραμ- 
µή, τά ὁποῖα πρέπει νά γίνουν ἡ πολιτική σηµαία. ..». “Η Σύντ. 
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γι αὐτήν), προωθώντας ταυτόχρονα τούς μετασχηματισμούς ἐκεί- 
νους πού μποροῦν πραγματικά νά ἐφαρμοστοῦν στή δοσµένη στι- 
γµή καί πού εἶναι πραγματικά ἁπαραίτητοι γιά τή στερέωση τοῦ 
ἔργου τῆς ἑπανάστασης. Ἡ ἐπαναστατική κυβέρνηση πρέπει νά 
ξεσηκώσει τό «λαό» καί νά ὀργανώσει την ἐπαναστατική τοὺ 
ὁραστηριότητα. Πλήρης ἐλευθερία στίς καταπιεζόµενες λαότη- 
τες, δηλαδή ἀναγνώριση ὄχι µόνο τῆς πολιτιστικῆς, ἀλλά καί 
τῆς πολιτικῆς τους αὐτοδιάθεσης, λήψη ἐπιτακτικῶν µέτρων γιά 
τήν προστασία τῆς ἐργατικῆς τάξης (δωρη ἐργάσιμη µέρα, σάν 
τό πρῶτο ἀπό τά µέτρα πού θά παρθοῦν), τέλος, ληψη σοβαρῶν 
σίγουρων µέτρων ὑπέρ τῆς ἀγροτικῆς µάζας, τέτοιων µέτρων 
πού δὲν παίρνουν ὑπόψη τους τά συμφέροντα τῶν τσιφλικάδων' 
αὐτά εἶναι, κατά τή γνώµη µας, τά κυριότερα σημεῖα πού πρέπει 
νά τονίσει ἰδιαίτερα κάθε ἑπαναστατική κυβέρνηση. Δέ μιλᾶμε 
γιά τά πρῶτα τρία σημεῖα, πού εἶναι τόσο πολύ ξεκάθαρα ὥστε 
νά µή χρειάζονται σχόλια. Δέ μιλᾶμε γιά τήν ἀνάγκη τῆς πρα- 
γµατοποίησης στήν πράξη αὐτῶν τῶν μετασχηματισμῶν, ἔστω 
καί σέ µιά µικρή ἑδαφική περιοχή, πού λχ. θά κατακτήσουµε ἀπό 
τόν τσαρισµό’ ἡ πραγματοποίηση στήν πράξη εἶναι χίλιες φορές 
πιό σπουδαία ἀπό κάθε λογῆς διακηρύξεις καί, φυσικά, ἐπίσης 
χίλιες φορές πιό δύσκολη. 'Εμεῖς ἐφιστοῦμε τήν προσοχή µόνο 
στὀ γεγονός ὅτι χρειάζεται τώρα, καί μάλιστα ἀμέσως, νά δια- 
δίδουµε µέ ὅλα τά µέσα τή σωστή ἀντίληψη γιά τά παλλαϊκά καί 
ἄμεσα καθήκοντά µας. Πρέπει νά ξέρουμε ν᾿ ἀποτεινόμαστε στό 
λαό --- µέ τήν πραγματική ἔννοια αὐτῆς τῆς λέξης --- ὄχι µόνο µέ 
μιά γενική ἔκκληση γιά ἀγώνα (αὐτό εἶναι ἀρκετό γιά τήν ἐποχή 
πρίν ἀπό τὀ σχηματισμό ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης), ἀλλά μέ 
κατευθείαν ἔκκληση γιά ἄμεση πραγματοποίηση τῶν πιό βασι- 
κῶν δημοκρατικῶν μετασχηματισμῶν, γιά ἄμεση, ἀνεξάρτητη 
ἀπό καθετί ἐφαρμογή τους, 

Επαναστατικός στρατός καί ἐπαναστατική κυβέρνηση εἶναι 
δυό ὄψεις τοῦ ἴδιου νομίσματος. Εἶναι δυό θεσµοί ἐξίσου ἆπα- 
ραίτητοι γιά τήν ἐπιτυχία τῆς ἐξέγερσης καί γιά τήν κατοχύρωση 
τῶν κατακτήσεών της. Εἶναι δυὀ συνθήµατα πού πρέπει ἆπα- 
ραΐτητα νά ρίχνονται καί νά ἐξηγοῦνται σάν τά µόνα συνεπῆ 
ἑπαναστατικά συνθῄµατα. Τώρα ἔχουμε πολλούς ἀνθρώπους 
πὸὀύ αὐτοτιτλοφοροῦνται δηµοκράτες. Ὅμως πολλοὶ μέν οἱ κλη- 
τοί, ὀλίγοι δέ οἱ ἐκλεκτοί. Εἶναι πολλοί οἱ φαφλατάδες µέσα στό 
«συνταγµατικο-δηµοκρατικό κόμμα», ἀλλά λίγοι εἶναι µέσα στήν 
περιβόητη «κοινωνία», µέσα στό δῆθεν δημοκρατικό ζέμστβρο 
οἱ ἀληθινοί δηµοκράτες, οἱ ἄνθρωποι δηλ. πού τάσσονται εἶἷλι- 
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κρινά ὑπέρ τῆς πλήρους ἀπολύταρχίας τοῦ λαοῦ, πού εἶναι ἱκανοί 
νά διεξάγουν ἀγώνα ζωῆς καί θανάτου ἐνάντια στούς ἐχθρούς τῆς 
λαϊκῆς ἀπολυταρχίας, ἐνάντια στούς ὑπερασπιστές τῆς τσαρικῆς 
ἀπολυταρχίας. 

ϐἩ ἑργατική τάξη δέν ἔχει ἐκείνη τή δειλία, ἐκεῖνο τόν ὑπο- 
κριτικὀ µεσοβέζικο χαρακτήρα, πού χαρακτηρίζουν τήν ἀστική 
τάξη, σάν τάξη. Ἡ ἑἐργατική τάξη μπορεῖ καί πρέπει νά εἶναι 
ἀπόλυτα συνεπής δηµοκράτης. Ἡ ἐργατική τάξη μέ τό αἷμα της}, 
τό χυµένο στούς δρόµους τῆς Πετρούπολης, τῆς Ρίγας, τῆς Λι- 
µπάβας, τῆς Βαρσοβίας, τοῦ Λότζ, τῆς ᾿Οδησσοῦ, τοῦ Μπακοῦ 
καί πολλῶν ἄλλων πόλεων, ἀπέδειξε πώς τῆς ἀνήκει δικαιωµατι- 
κά ὁ ρόλος τῆς ἐμπροσθοφυλακῆς στή δημοκρατική ἐπανάσταση. 
Πρέπει νά σταθεῖ στό ὕψος τοῦ μεγάλου αὐτοῦ ρόλου καί στήν 
ἀποφασιστική στιγµή πού περνᾶμε. Οἱ συνειδητοί ἐκπρόσωποι 
τοῦ προλεταριάτου, τά µέλη τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὀφείλουν--χωρίς νά ξε- 
χνᾶνε οὔτε στιγµή τό σοσιαλιστικό σκοπό τους, τήν ταξική καί 
κομματική αὐτοτέλειά τους -υ-- νά παρουσιαστοῦν µπροστά σ᾿ 
ὅλο τό λαό µέ τά πρωτοπόρα δημοκρατικά συνθήµατα. Γιά μᾶς, 
γιά τό προλεταριάτο, ἡ δημοκρατική ἐπανάσταση εἶναι µόνο 
τό πρῶτο σκαλοπάτι πρὀς τήν πλήρη ἀπελευθέρωση τῆς ἔργα- 
σίας ἀπό κάθε ἐκμετάλλευση, πρὀς τὸ µεγάλο σοσιαλιστικό 
σκοπὀ. Καΐ γι αὐτό ὅσο μπορεῖ πιό γρήγορα πρέπει νά περά- 
σουµε τό πρῶτο αὐτό σκαλοπάτι, ὅσο τό δυνατό πιό ἀποφασιστι- 
κά πρέπει νά κανονίσουμε τούς λογαριασμούς µας μέ τούς ἐ- 
χθρούς τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας, ὅσο τό δυνατό πιό βροντερά πρέ- 
πει νά κηρύχνουµε τά συνθήµατα τῆς συνεποῦς δημοκρατίας: 
ἐπαναστατικός στρατός καί ἑπαναστατική κυβέρνησης 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου ὃ, άημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό κείµενο 
10 τοῦ Ιούλη (27 τοῦ Ιούνη) 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
παραβλήθηκε µέ τό χειρόγραφο 


» Στό χειρόγραφο: «Ἡ ἑργατική τάξη µέ τήν ἡρωική της πάλη, μέ τό αἷμα 
της...). “ἶ Σύντ. 
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Ο ΡΩΣΟΣ ΤΣΑΡΟΣ ΖΗΤΑΕΙ ΝΑ ΦΥΛΑΧΤΕΙ 
ΑΠΟ ΤΟ ΛΑΟ ΤΟΥ ΜΕ ΤΗ ΒΟΗΘΕΙΑ ΤΟΥ ΤΟΥΡΚΟΥ 
ΣΟΥΛΤΑΝΟΥ 


Ὁ ξένος τύπος ὅλων τῶν χωρῶν καί ὅλων τῶν κομμάτων εἶναι 
γεμάτος εἰδήσεις, τηλεγραφήµατα, ἄρθρα σχετικά µέ τό πέρασμα 
μερικῶν πλοίων τοῦ στόλου τῆς Μαύρης Θάλασσας µέ τό µέρος 
τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης 1489. Οἱ ἐφημερίδες δέ βρίσκουν λέξεις 
γιά νά ἐκφράσουν τήν κατάπληξή τους, γιά νά χαρακτηρίσουν 
μέ ἀρκετά ἔντονο ὕφος τό αἶσχος ὅπου κατάντησε ἡ ἀπολυταρχι- 
κή κυβέρνηση. 

᾿Αποκορύφωμα αὐτοῦ τοῦ αἴσχους ἦταν ἡ ἔκκληση πού ἀπηύθυνε 
ᾗ τσαρική κυβέρνηση πρός τή Ῥουμανία καί τήν Τουρκία νά τῆς 
δόσουν ἀστυνομική βοήθεια ἑνάντια στούς ἐξεγερμένους ναῦτες! 
Νά πού φάνηκε ὅτι οἱ «ἐσωτερικοί τοῦὔρκου εἶναι γιά τό ρω- 
σικὀ λαό πιό τροµεροί ἀπ᾿ ὅ,τι οἱ κάθε λογῆς «ἐξωτερικοί τοῦρ- 
κοι). ὍὉ τοῦρκος σουλτάνος πρέπει νά φυλάξει τήν «τσαρική 
ἀπολυταρχία ἀπό τό ρωσικό λαό’ ὁ τσάρος δέν μπορεῖ νά στη- 
ρίζεται στίς ρωσικές στρατιωτικές δυνάµεις καί ἐκλιπαρεῖ βοή- 
θεια ἀπό τίς ξένες Δυνάμεις. Εἶναι δύσκολο νά φανταστεῖ κανείς 
καλύτερη ἀπόδειξη γιά τήν πλήρη χρεοκοπία τῆς τσαρικῆς 
ἐξουσίας. Εἶναι δύσκολο νά βρεῖ κανείς καλύτερο ὑλικό γιά νά 
ἐξηγήσει στούς στρατιῶτες τοῦ ρωσικοῦ στρατοῦ τό ρόλο τους. 

Νά τί γράφει στό κύριο ἄρθρο της τῆς 4 τοῦ Ἰούλη (μέ τό νέο 
ἡμερολόγιο) ἡ έφη μερίδα «Τάιμς» πρέπει νά σημειωθεῖ πώς εἶναι 
μιά ἀπό τίς πιὀ πλούσιες καί καλύτερα πληροφορημένες ἑἐφη- 
µερίδες τοῦ κόσμου, ὄργανο τῆς συντηρητικῆς ἀγγλικῆς ἁστικῆς 
τάξης, πού βρίσκει ἀκόμα καί τούς «ὀσβομποζντέντσυ µας ὑὕπερ- 
βολικά ριζοσπαστικούς, πού συμπαθεῖ τούς «σιποφικούς) κτλ. 
Μέ λίγα λόγια, κανείς δέ θά ὑποψιαστεῖ αὐτή τήν ἐφημερίδα 
ὅτι ὑπερβάλλει τίς δυνάμεις καί τή σημασία τῆς ρωσικῆς ἕπα- 
νάστασης. 


24 "Απαντα Λένιν. Τόμος 10. 
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«Ἡ ἀδυναμία τῆς ρωσικῆς κυβέρνησης κατά θάλασσα --- γρά- 
φουν οἱ «Τάιμς» --- ἐπιβεβαιώθηκε κατά τρόπο καταπληκτικό 
ἀπό τή διακοίνωση τήν ὁποία, ὅπως μᾶς πληροφοροῦν, ἀπηύθυνε 
στήν “Υψηλή ΠΙύλη (δηλαδή στἠν τουρκική κυβέρνηση) καί 
στή ρουμανική κυβέρνηση. Στή διακοίνωση αὐτή ἡ ρωσική κυ- 
βέρνηση παρακαλεῖ τά παραπάνω κράτη νά θεωροῦν τούς στα- 
σιαστές ναῦτες τοῦ ρώσικοῦ στόλου κοινούς ἐγκληματίες καί τίς 
προειδοποιεῖ ὅτι σὲ ἀντίθετη περίπτωση εἶναι δυνατόν νά προ- 
κύψουν διεθνεῖς περιπλοκές. Μέ ἄλλα λόγια, ἡ κυβέρνηση τοῦ 
τσάρου ξέπεσε σέ τέτοιο σημεῖο, ὥστε νά ἐκλιπαρεῖ τόν τοῦρκο 
σουλτάνο καί τό ρουµάνο βασιλιά νά εὐαρεστηθοῦν καί νά ἐκ- 
τελέσουν γιά λογαριασμό της χρέη ἀστυνομίας, πού αὐτή ἡ ἴδια 
δέν εἶναι πιά σέ θέση νά ἐκτελέσει γιά τόν ἴδιο τόν ἑαυτό της. 
Δέ μένει παρά νά περιμένουμε νά δοῦμε ἄν ὁ ᾽Αβδούλ-Χαμίτ θά 
εὐδοκήσει ἤ ὄχι νά δόσει στὀν τσάρο τή βοήθεια πού τοῦ ζητάει. 
ὭὩς τώρα τό μοναδικό ἀποτέλεσμα τῆς ἐξέγερσης τῶν ναυτῶν, 
ἀπό τήν ἄποψη τῆς ἐπίδρασής της πάνω στίς τουρκικές ἀρχές, 
ἦταν ὅτι τίς παρακίνησε νά ἁἀσκοῦν πιό αὐστηρή ἐπιτήρηση ἀπ᾿ 
ὅ,τι συνήθως πρῶτο θύμα αὐτῆς τῆς ἐπιτήρησης ἔπεσε τό Σάβ- 
βατο µιά ρωσική ἀκταιωρός, πού τό βράδυ, ὅταν πιά εἶχε σκο- 
τεινιάσει, ἔμπαινε στό Βόσπορο, μεταφέροντας τό ρῶσο πρεσβευ- 
τή. Οἱ τοῦὔρκοι κανονιοβόλησαν τήν ἀκταιωρό μέ εἰκονικό βλἢ- 
μα. Ζήτημα εἶναι ἄν οἱ τοῦὔρκοι θά ἀποφάσιζαν πρίν ἕνα χρόνο 
νά πραγματοποιήσουν κατ αὐτό τόν τρόπο τήν ἐπιτήρησή τους, 
Ὅσον ἀφορᾶ τή ρουμανική κυβέρνηση, αὐτή ἐνήργησε σωστά' 
ἀγνόησε τήν παράκληση νά θεωρεῖ τούς στασιαστές ναῦτες κοι- 
νούς ἐγκληματίες. Φυσικά, αὐτό ἔπρεπε νά περιμένει κανείς ἀπό 
τήν κυβέρνηση ἑνός ἔθνους πού σέβεται τόν ἑαυτό του. Ἡ ρου- 
µανική κυβέρνηση διέταξε νά µή δοθοῦν στό .,Ποτιόμκιν οὔτε 
τρόφιμα, οὔτε κάρβουνο, ταυτόχρονα ὅμως ἔκανε γνωστό στούς 
700 ναῦτες του πὠς ἄν ἀποβιβαστοῦν στό ἔδαφος τῆς Ρουμανίας 
θά θεωρηθοῦν ἁπλῶς ἀλλοδαποί λιποτάκτες». 

Συνεπῶς, ἡ ρουμανική κυβέρνηση δέν εἶναι καθόλου μέ τό μέ- 
ρος τῆς ἑπανάστασης, κάθε ἄλλοί Νά ταπεινωθεῖ ὅμως ὥς τό 
σημεῖο νά ἐκτελεῖ χρέη ἀστυνομίας γιά τό µισητό καί περιφρο- 
νηµένο ἀπ᾿ ὅλους τσάρο πασῶν τῶν Ρωσιῶν, αὐτό ὡστόσο δέν 
τό θέλει. ᾿Αρνιέται νά ἐκπληρώσει τήν παράκληση τοῦ τσάρου. 
ἘΕνεργεῖ µόνο ὅπως μπορεῖ νά ἐνεργήσει «ἡ κυβέρνηση ἑνός 
ἔθνους πού σέβεται τόν ἑαυτό του». 

Νά πῶς μιλοῦν τώρα στήν Εὐρώπη γιά τή ρωσική ἀπολυταρχι- 
κή κυβέρνηση, νά πᾶς μιλοῦν οἱ ἄνθρωποι πού χτές ἀκόμα ὑπο- 
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κλίνονταν δουλικά μπροστά στό «μεγάλο καί ἰσχυρό μονάρχη»! 

Τώρα καί στίς γερμανικές ἐφημερίδες ὑπάρχει ἡ ἐπιβεβαίωση 
τοῦ νέου αὐτοῦ πρωτάκουστου αἴσχους τῆς ἀπολυταρχίας. Στἠν 
«Ἐφημερίδα τῆς Φραγκφούρτης» τηλεγραφοῦν ἀπό τήν ἄων- 
σταντινούπολη στίς 4 τοῦ Ἰούλη μέ τό νέο ἡμερολόγιο: «Ὁ 
ρῶσος πρεσβευτής Ζηνόβιεφ ἐπέδοσε χτές στήν τουρκική κυβέρ- 
νηση διακοίνωση τῆς κυβέρνησης τῆς Πετρούπολης, ὅπου γί- 
γίνεται γνωστό ὅτι περίπου 400 ρῶσοι ναῦτες, ἀφοῦ βύσισαν ἕνα 
καταδρομικό, σώθηκαν προχτές ἀπό ἕνα ἀγγλικό ἐμπορικό πλοῖο 
πού κατευθυνόταν πρός τήν Κωνσταντινούπολη. Ὁ ρῶσος πρε- 
σβευτής ἀπαιτεῖ ἀπό τήν Τουρκία νά κρατήσει ὁπωσδήποτε τό 
ἐμπορικό αὐτό πλοῖο κατά τή διάβαση του ἀπό τό Βόσπορο,καθώς 
καί νά συλλάβει καί νά ἐκδόσει τούς στασιαστές ρώσους ναῦτες. 
Τό ἴδιο βράδυ τό τουρκικὀ ὑπουργικό συμβούλιο συνεδρίασε ἔκ- 
τακτα καί ἐξέτασε τή ρωσική διακοίνωση. Ἡ Τουρκία ἀπάντησε 
στή ρωσική πρεσρεία πώς ἀδυνατεῖ νά ἐκπληρώσει τό αἴτημά της, 
γιατί σύμφωνα µέ τό διεθνές δίκαιο ἡ Τουρκία δέν ἔχει δικαίωµα 
ἀστυνομικῆς ἐπιτήρησης στά πλοῖα πού ταξιδεύουν µέ ἀγγλική 
σηµαία, ἀκόμα καί τότε πού τά πλοῖα αὐτά βρίσκονται στά τουρ- 
κικά λιμάνια. Εξάλλου, ἀνάμεσα στἠ Ρωσία καί στἠν Τουρκία 
δέν ὑπάρχει σύμβαση ἁμοιβαίας ἔκδοσης ἐγκληματιῶν». 

Ἡ Τουρκία ἀπάντησε «παλληκαρίσια», παρατηρεῖ σχετικά ἢ 
γερμανική ἐφημερίδα. Οἱ τοῦρκοι δέ θέλουν νά εἶναι ἁστυνο- 
µικά τσιράκια τοῦ τσάρου! 

Ἐπίσης μεταδίδουν τήν πληροφορία πώς, ὅταν τό ἀντιτορπιλι- 
κό «Στρεμίτελνυ} ἔφτασε µαζί μέ µερικά ἄλλα πολεμικά πλοῖα 
στήν Κωνστάντζα (Ρουμανία), ψάχνοντας γιά τό «Ποτιόμκιν», 
ἡ ρουμανική κυβέρνηση τόνισε στίς ρωσικές ἀρχές ὅτι τήν ἑπί- 
βλεψη γιά τήν τήρηση τῆς τάξης στά ρουμανικά ὕδατα τήν ἔχει 
ὁ ρουµανικός στρατός καί ἡ ρουμανική ἁἀστυνομία, ἀκόμα καί 
στήν περίπτωση πού τό «Ποτιόμκιν» θά ἐξακολουθοῦσε νά βρί- 
σκεται στά ρουμανικά ὕδατα. 

Ἔτσι διαπιστώνεται πὠς δέν ὑπάρχουν ἐνοχλήῆσεις σἐ βάρος 
τῶν ξένων πλοίων ἀπό τήν πλευρά τοῦ «Ποτιόμκιν» (πού ἡ τσα- 
ρικἠή ἀπολυταρχία ἤθελε μ’ αὐτό νά φοβίσει τήν Εὐρώπη)' τώρα οἱ 
ἐνοχλήσεις, ἁπανωτές µάλιστα ἐνοχλήσεις σέ βάρος τους, προέρ- 
χονται ἀπό τήν πλευρά τοῦ ρωσικοῦ στόλου. Οἱ ἄγγλοι δυσα- 


5 Λένε ὅτι στό «Στρεμίτελνυ δέν ὑπάρχουν ναῦτες. Σχεδόν ὅλο τό πλή- 
ρωμα ἀποτελεῖται µόνο ἀπό ἀξιωματικούς. Ἡ ἀριστοκρατία ἑνάντια στό 
λαό! 
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νασχετοῦν γιά τήν κράτηση καί τήν ἔρευνα πού ἔγινε στὀ πλοῖο 
τους «(ταπΙεγ» στήν Οδησσό. Οἱ γερμανοί ἀγανακτοῦν γιατί 
κυκλοφοροῦν φῆμες ὅτι οἱ τοῦὔρκοι, κατά παράκληση τῶν ρώ- 
σων, θά σταματήσουν καί θά ἐρευνήσουν τό γερμανικό πλοῖο 
«Πέρα», πού πλέει ἀπό τήν ᾿Ὁδησσό στήν Κωνσταντινούπολη. 
Κάτω ἀπό τέτοιες συνθῆκες ἴσως νά µήν εἶναι καί τόσο εὔκολο 
γιά τή Ρωσία νά βρεῖ βοήθεια ἀπό τήν Εὐρώπη ἐνάντια στούς 
ρώσους ἑπαναστάτες. Τό ζήτημα τῆς παροχῆς τέτοιας βοήθειας 
σχολιάζεται ἀπό πάρα πολλές ἐφημερίδες τοῦ ἐξωτερικοῦ, οἱ 
περισσότερες ὅμως καταλήγουν στό συμπέρασμα πὠς δέν εἶναι 
δουλειά τῆς Εὐρώπης νά βοηθάει τόν τσάρο νά πολεμήσει ἐνάν- 
τια στό «Ποτιόμκιν». Στή γερμανική ἐφημερίδα «Βετ]ίπεγ Ταρε- 
Ρἱαί0 δημοσιεύτηκε ἡ πληροφορία ὅτι ἡρωσική κυβέρνηση ἀπευ- 
θύνθηκε καί στίς Δυνάμεις μέ τήν παράκληση νά στείλουν τά 
πολεμικά πλοῖα τους ἀπό τήὴν Κωνσταντινούπολη στἠν ᾿Οδησ- 
σό, γιά νά βοηθήσουν νἁ ἀποκατασταθεῖ ἡ τάξη! Κατά πὀσο εἶναι 
σωστή αὐτή ἡ πληροφορία (πού τή διαψεύδουν μερικές ἄλλες 
ἐφημερίδες) θά τό δείξει τό κοντινό μέλλον. Τό ὅτι τὀ πέρα- 
σµα τοῦ «Ποτιόμκιν) μέ τό µέρος τῆς ἐξέγερσης ἀποτέλεσε 
τό πρῶτο βῆμα γιά τή μετατροπή τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης 
σέ διεθνῆ δύναμη, γιά τήν ἀντιπαράθεσή της πρὀσωπο μέ 
πρόσωπο μέ τά εὐρωπαϊκά κράτη, αὐτό εἶναι ἕνα γεγονός ἀναμ- 
φισβήτητο. 

Καΐ τὀ γεγονός αὐτό δέν πρέπει νά τό ξεχνᾶμε, ἄν θέλουµε 
νά ἐκτιμήσουμε σωστά τήν πληροφορία πού ὁ κ. /1εροῦ στέλνει 
ἀπό τήν Πετρούπολη στήν παρισινή ἐφημερίδα «19 ΜαίίΠ» μέ 
τό τηλεγράφημα τῆς 4/Υ1Ι µέ τό νέο ἡμερολόγιο: «Σ ὅλη αὐτή 
τήν ἱστορία μέ τὀ͵,,Ποτιόµκιν΄---- γράφει ὁ κ. Λεροῦ-- εἶναι κατα- 
πληκτική ἡ ἀπρονοησία πού ἔδειξαν οἱ ρωσικές ἀρχές, δέν µπο- 
ροῦμε ὅμως νά µή σημειώσουμε καί τίς ἐλλείψεις πού παρουσίασε 
ᾗ ὀργάνωση τῆς ἐπανάστασης. Ἡ ἐπανάσταση κατακτᾶ ἕνα θω- 
ρηκτό --- γεγονός πρωτόφαντο στήν ἱστορία! --- καί ταυτόχρονα 
δέν ξέρει τί νά τό κάνει». 

᾿Εδῶ ὑπάρχει µεγάλη δόση ἀλήθειας, δέ χωράει ἀμφιβολία. 
Δέ θέλει συζήτηση πώς φταῖμε γιά τήν ἀνεπαρκῇ ὀργάνωση τῆς 
ἐπανάστασης. Φταῖμε, γιατί µερικοί σοσιαλδηµοκράτες ἔχουν 
ἐλάχιστη ἐπίγνωση τοῦ ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ὀργανωθεῖ ἡ ἔπα- 
νάσταση, νά περιληφθεῖ ἡ ἐξέγερση στά πρακτικά καθήκοντα 
πού δέν ἐπιδέχονται ἀναβολή, νά προπαγανδίζεται ἡ ἀναγκαιό- 
τητα τῆς προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης. Εἵμαστε ᾱ- 
ξιοι τῶν μομφῶν πού ἁἀποδίδουν τώρα σέ μᾶς, τούς ἑπαναστάτες, 
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οἱ ἀστοί' συγγραφεῖς γιά κακή ὀργάνωση τῶν ἐπαναστατικῶν 
λειτουργηµάτων. 

Ὅμως ἐμεῖς δέν τολμοῦμε νά ποῦμε ὅτι εἶναι σωστή µιά τέ- 
τοια µομφή ἑνάντια στό θωρηκτό «Ποτιόμκιν». Μήπως αὐτό 
ἀκριβῶς ἐπιδίωκε τό πλήρωμά του, νά ἐμφανιστεῖ δηλαδή στό 
λιμάνι μιᾶς εὐρωπαϊκῆς Δύναμης; Μήπως ἡ ρωσική κυβέρνηση 
δέν ἔκρυρβε ἀπό τό λαό τίς εἰδήῆσεις γιά τά γεγονότα τοῦ στόλου 
τῆς Μαύρης Θάλασσας ὥς τή στιγµή πού τό «Ποτιόμκιν) ἔφτασε 
ἐλεύθερα στή Ρουμανία: Καΐ στή Ρουμανία τό ἐπαναστατημένο 
θωρηκτό ἐπέδοσε στούς προξένους διακήρυξη γιά κήρυξη πολέ- 
µου ἐνάντια στὀν τσαρικό στόλο, μέ τή διαβεβαίωση πώς δέν 
πρὀκειται νά προβεῖ σἐ καµιά ἐχθρική ἐνέργεια ἑνάντια στά 
οὐδέτερα πλοῖα. 'Η ρωσική ἐπανάσταση δήλωσε στήν Εὐρώπη 
ὅτι διεξάγεται ἀνοιχτός πόλεμος τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ ἐνάντια στόν 
τσαρισµό. Στήν πράξη, ἢ ρωσική ἐπανάσταση κάνει μ᾿ αὐτό τήν 
προσπάθεια νά ἐμφανιστεῖ ἐξονόματος μιᾶς νέας, μιᾶς ἔπανα- 
στατικῆς κυβέρνησης τῆς Ρωσίας.Δέ χωράει ἀμφιβολία πὠς αὐτὴ 
εἶναι µόνο µιά πρώτη, µιά ἁἀσθενική προσπάθεια’ ἀλλά «κάθε 
ἀρχή καί δύσκολη», λέει ἡ παροιμία. 

Σύμφωνα μέ τίς τελευταῖες εἰδήσεις, τό «Ποτιόμκιν» ἔφτασε 
στή Θεοδόσια, ἀπαιτώντας τρόφιµα καί κάρβουνο. Ὁ πληθυσμός 
τῆς πόλης βρίσκεται σέ κατάσταση ἀναταραχῆς. Οἱ ἐργάτες ἀπαι- 
τοῦν νά ἱκανοποιηθεῖ τό αἴτημα τοῦ ἐπαναστατημένου θωρηήη- 
κτοῦ. Τό δημοτικό συμβούλιο παίρνει ἀπόφαση νά µήν τοῦ δόσει 
κάρβουνο, νά τοῦ δόσει ὅμως τρόφιµα. ΄Ὅλη ἡ Νότια Ρωσία βρί- 
σκεται σέ πρωτοΐδωτη ἀναταραχή. 'Ὁ ἀριθµός τῶν θυμάτων τοῦ 
ἐμφύλιου πολέμου στήν ᾿Ὀδησσό ἀνέρχεται σέ 6000 ἄτομα. Τη- 
λεγραφοῦν ὅτι ἐκτελέστηκαν μέ ἀπόφαση τοῦ στρατοδικείου 
Ι60 στασιαστές καί ὅτι ἀπό τήν Πετρούπολη ὀόθηκε διαταγή «νά 
φέρονται χωοίς οἶκτοί». Ὁ στρατός ὅμως εἶναι ἀνίσχυρος, ὁ 
στρατός ὁ ἴδιος δέν ἐμπνέει ἐμπιστοσύνη. “Ο ἀναβρασμός στά 
ἐργατικά προάστια τῆς ᾿Οδησσοῦ δέν καταλαγιάζει. Τήν περα- 
σµένη νύχτα (4 μέ 5 τοῦ Ἰούλη µέ τό νέο ἡμερολόγιο) σκοτώθη- 
καν 35 ἄτομα. Μέ διαταγή τοῦ γενικοῦ διοικητῆ τό μεγαλύτερο 
µέρος τοῦ στρατοῦ ὁδηγήθηκε ἔξω ἀπό τήν πόλη, ἐπειδή µέσα 
στό στρατό παρουσιάστηκαν σοβαρές περιπτώσεις ἀπειθαρχίας. 
Στό Νικολάγεφ καί στή Σεβαστούπολη ἔγιναν ταραχές στά κρα- 
τικά ὁπλοστάσια. Στή Σεβαστούπολη σκοτώθηκαν |3 ἄτομα. 
Σέ πέντε νομούς τοῦ κυβερνείου Χερσώνας γίνονται ἀγροτικές 
ἐξεγέρσεις. Τίς τελευταῖες τέσσερις µέρες σκοτώθηκαν 700 πε- 
ρίπου ἀγοότες. «Ὅπως φαίνεται, --- λέει ἕνα τηλεγράφημα ἀπό 
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τήν Ὀδησσό στό Λονδίνο τῆς 5/ΝΗ µέ τό νέο ἡμερολόγιο, --- δι- 
εξάγεται ἀγώνας ζωῆς καί θανάτου ἀνάμεσα στό λαό καί στή 
γραφειοκρατία». 

Μάλιστα, ὁ πραγματικός ἀγώνας γιά τήν ἐλευθερία, ὁ ἀγώνας 
ζωῆς καί θανάτου μόλις ἀρχίζει. Τό ἐπαναστατημένο θωρηκτό 
δέν εἶπε ἀκόμα τήν τελευταία του λέξη. Ζήτω λοιπόν ὁ ἕπανα- 
στατικός στρατός! Ζήτω ἡ ἑπαναστατική κυβέρνηση! 


Γράφτηκε στίς Φὸ τοῦ Ιούνη 
(6 τοῦ ᾿Ιούλη) 1906 
Δημοσιεύτηκε στἰς 10 τοῦ ᾿ Ιούλη Δἀημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό κείµενο 
(07 τοῦ ᾿Ιούνη) 1906 στήν ἐφημερίδα τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου 7 παραβλήθηκε µέ τό χειρόγραφο 
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Τό «Ποτιόμκιν» ἐμφανίστηκε στή Θεοδόσια. Ἐφοδιάστηκε 
μέ τρόφιµα καί ἀπέπλευσε πρὀς ἄγνωστη κατεύθυνση, κυριεύον- 
τας ἕνα ρωσικό ἐμπορικό πλοῖο µέ φορτίο ζώων. ᾿Αναφέρουν ὅτι 
ἐξασφάλισε καί κάρβουνο ἀπό κάποιο ἀγγλικό ἐμπορικό πλοῖο. 
Γιά παράδοση δέ γίνεται κάν λόγος: Τό «Ποτιόµμκιν) ἔχει σκοπό 
νά προκαλέσει ἐξέγερση σέ ὅλες τίς παραθαλάσσιες πόλεις. Νά 
τό κείµενο τῆς προκήρυξης πού κυκλοφορεῖ ἀπομέρους τοῦ 
«Ποτιόμκιν)» (σύμφωνα μέ εἴδηση μιᾶς γερμανικῆς ἐφημερίδας 
ἀπό τό Βουκουρέστι). 

«Πρός τούς πολιτισµένους πολίτες καί τόν ἐργαζόμενο λαό] 
Τά ἐγκλήηματα τῆς ἀπολυταρχικῆς κυβέρνησης ἐξάντλησαν κάθε 
ὑπομονή. Ὁλόκληρη ἡ Ρωσία, συνεπαρµένη ἀπό τή φλόγα τῆς 
ἀγανάκτησης, ἀναφωνεῖ: κάτω οἱ ἁλυσίδες τῆς σκλαβιᾶς! Ἡ 
κυβέρνηση θέλει νά κατακλύσει ὁλόκληρη τή χώρα μέ αἷμα, 
ξεχνώντας ὅτι ὁ στρατός ἀποτελεῖται ἀπό παιδιά τοῦ καταπιε- 
ζόμενου λαοῦ. Τό πλήρωμα τοῦ .,Ποτιόμκιν ἔκανε τὸ πρῶτο 
ἀποφασιστικό βῆμα. Δέ θέλουμε πιά νά εἴμαστε δήµιοι τοῦ λαοῦ 
μας. Τό σύνθημά µας εἶναι: θάνατος ἤ ἐλευθερία γιά ὅλο τό ρωῶ- 
σικό λαό! ᾽Απαιτοῦμε νά σταματήσει ὁ πόλεμος καί νά συγκλη- 
θεῖ ἀμέσως συντακτική συνέλευση μέ βάση τὀ γενικό ἐκλογικό 
δικαίωµα. Γιά τό σκοπό αὐτό θά ἀγωνιστοῦμε ὥς τό τέλος: νίκη 
ἤ θάνατος! Ὅλοι οἱ ἐλεύθεροι ἄνθρωποι, ὅλοι οἱ ἐργάτες θά 
ρθοῦν µέ τό µέρος µας στήν πάλη γιά τήν ἐλευθερία καί τήν εἰ- 
ρήνη! Κάτω ἡ ἀπολυταρχία! Ζήτω ἡ συντακτική συνέλευση!», 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου 0, ἀημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
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Σχεδόν κάθε µέρα μᾶς ἔρχονται ἐπιβεβαιώσεις γι’ αὐτά τά «πα- 
ζαρέματα», στά ὁποῖα ἀπό τόσον καιρό ἐφιστοῦμε τήν προσοχή 
τῶν ρώσων προλεταρίων. Νά ἕνα ἐνδιαφέρον τηλεγράφημα τοῦ 
κ. Δεροῦ ἀπό τήν Πετρούπολη. τῆς 2 τοῦ Ἰούλη µέ τὀ νέο ἡμε- 
ρολόγιο: Ἡ συνέλευση τῶν ἀντιπροσώπων τῶν πόλεων καί τῶν 
ζέμστβο, πού ἔγινε στἰς 258 καί 29 τοῦ Ἰούνη (15 καί 16 µέ τό πα- 
λιό ἡμερολόγιο), συνέταξε ἄλλη µιά φορά (γιά ἑκατοστή φορά!) 
κατάλογο τῶν συνταγματικῶν διεκδικήσεων καί τὀν ἔστειλε 
τηλεγραφικῶς στήν κυβέρνηση. Οἱ διεκδικήσεις εἶναι ἀνώτερες 
ἀπό τίς συνηθισμένες: ἡ λαϊκή ἀντιπροσώπευση πρέπει νά στη- 
ρίζεται χωρίς ἄλλο σέ συνταγματικές ἀρχές' τό «μπουλιγκινικό» 
σύνταγμα ἀπορρίπτεται κατηγορηματικά’ ἀπαιτεῖται ἡ ἄμεση 
διακήρυξη τοῦ ἁπαραβίαστου τοῦ ἀτόμου, τῆς ἐλευθερίας τοῦ 
λόγου κτλ. Στή σύσκεψη ψηφίστηκε δῆθεν ὁμόφωνα (δέν περι- 
λήφθηκε ὅμως στό ψήφισμα --- ὅταν κάνεις παζάρια δέν πρέπει 
νά δείχνεις ὅλο τά χαρτιά σου!) ἡ διεκδίκηση τοῦ καθολικοῦ ἐκ- 
λογικοῦ δικαιώματος. 

Καΐ ποιές, ἀλήῆθεια, κρίσεις ἐκφέρει ὁ ἀνταποκριτής τῆς ἁστι- 
κῆς ἐφημερίδας ἀπ᾿ ἀφορμή τό ἀξιοσημείωτο αὐτό ἀνέβασμα τῆς 
ἀπαιτητικότητας τῶν κ. κ. τσιφλικάδων καί ἐργοστασιαρχῶν: 
Ὢ, τό κρίνει πολύ νηφάλια: 

«Εἶναι ὁλοφάνεοο --- γράφει -- ὅτι οἳ ἀντιποόσωποι ζητοῦν πε- 
ρισσότερο, γιά νά πετύχουν ἔστω καί κάτι. Εἶναι ὅμως ἐξίσου 
ἀναμφισβήτητο πώς αὐτό τό κάτι, γιά νά γίνει δεκτό ἀπ᾿ αὐτούς, 
πρέπει νά βρίσκεται ἀνάμεσα σ᾿ ἐκεῖνα πού αὐτοί ἀπαιτοῦν καί 
σ᾽ ἐκεῖνα πού τούς προσφέρει ὁ Μπουλίγκιν). 

Πραγματικό παζάρι, ὅπου ἡ ἀστική τάξη ξεπουλάει τά συμφέ- 
ροντα καί τά δικαιώµατα τῶν ρώσων ἑἐργατῶν καί τῶν ρώσων 
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ἀγροτῶν. ΄Ὅπως στό παζάρι ὁ ἀγοραστής -- ἡ ἁστική τάξη καί 
ὁ πουλητής -- ὁ τσάρος κάνουν τόκα, λένε γιά ἑκατοστή φορά 
τόν «τελευταῖο λόγο» τους, ὁρκίζονται πώς «στούς ἴδιους κοστί- 
ζει ἀκριβότερα», ἀπειλοῦν νά φύγουν -- κι ὡστόσο δέν ἀποφασί- 
ζουν νά χαλάσουν τή στενή φιλία τους. 

”Αν ὁ τσάρος δέν ἐκπληρώσει τά αἰτήματά µας, ἔλεγε στὀν κ. 
Λεροῦ «ἕνας ἀπό τούς πιὀ ἐπιφανεῖς ἐκπροσώπους τῆς σύσκεψης 
τῶν ζέμστβο», τότε «θ᾽ ἀποταθοῦμε στὀ λαὀ». 

Τί κυρίως πρέπει νά ἐννοεῖ κανείς μ᾿ αὐτό τό περιβόητο «θά 
ἀποταθοῦμε στό λαό»; --- ρωῶωτάει τὀν ἑαυτό του καί τούς ἀναγνῶ- 
στες του ὁ γάλλος ἀνταποκριτής.Καί ἁπαντάει: ἐδῶ δέν ὑπάρχουν 
«προάστια τοῦ ΄ΑΥ. ᾽Αντωνίου» (ἐργατική συνοικία τοῦ Παρι- 
σιοῦ: σύγκρινε µέ τήν ἐπιφυλλίδα τοῦ φύλλου 2 τῆς «Βπερι- 
ὀντ»1ότ). 'Ὁ λαός δέν ἔχει τὴν τάση νά βγαίνει στούς δρόµους, 
ἀλλά νά κάθεται στὀ σπίτι, νά διαμαρτύρεται κατά τόν τρόπο τοῦ 
Τολστόι, ἀρνούμενος νά πληρώσει τούς φόρους!... 

Μή συκοφαντεῖτε τό λαό, κύριοι ἀστοί προδότες τῆς ἔλευθε- 
ρίας! Μέ καμιά συκοφαντία δέ θά μπορέσετε νά ξεπλύνετε τήν 
ἐπαίσχυντη δειλία σας. Ὅ λαός χύνει τό αἷμα του σ᾿ ὅλη τή ΡῬω- 
σία. Στή χώρα µας, σέἐ µιά σειρά πόλεις, σ᾿ ἕνα σωρό χωριά 
ξεφυτρώνουν τά δικά µας «προάστια τοῦ Αγ. ᾽Αντωνίου». Ὁ 
λαός διεξάγει ἕναν ἀπεγνωσμένο ἁἀγώνα. "Αν πραγματικά θέλατε 
«ν᾿ ἀποταθεῖτε στὀ λαό» (καί ὄχι ἁπλῶς νά ἀπειλεῖτε τὸ σύὐμμαχό 
σας, τόν τσάρο, ὅτι θ᾽ ἀποταθεῖτε στό λαὀ), θά ἔπρεπε νά µήῆ χο- 
ρηγεῖτε ἑκατοντάδες καί χιλιάδες ρούβλια γιά τά ἱδρύματα ὅ- 
που φλυαρεῖτε, ἀλλά θά ἔπρεπε νά διαθέτετε ἑκατομμύρια γιά τήν 
ἔνοπλη ἐξέγερση. Θά ἔπρεπε νά ἐκλέξετε ἀντιπροσωπεία ὄχι 
γιά νά λυώνει τά παπούτσια της µέ τά πήγαινε κι ἔλα στὀν τσάρο, 
ἀλλά γιά νά ἔρθει σ᾿ ἐπαφῆ µέ τά ἑπαναστατικά κόµµατα, μέ τόν 
ἐπαναστατικό λαό. 

Ὅ τσάρος καί ἡ σπείρα του ξέρουν θαυμάσια πώς ἐσεῖς δέν 
εἶστε σέ θἐσἠ νά τό κάνετε αὐτό, ἐπειδή φοβᾶστε γιά τὀν µπε- 
ζαχτά σας, ἐπειδή φοβᾶστε τό λαό. Γι’ αὐτό ὁ τσάρος ἔχει ἀπό- 
λυτα δίκιο ὅταν σᾶς ἀντιμετωπίζει σά λακέδες' ὅταν σᾶς τρέ- 
φει μέ τίς ἴδιες πάντα ὑποσχέσεις, μέ τό ἴδιο πάντα σύνταγμα τοῦ 
Μπουλίγκιν' ὅταν ὑπολογίζει πώς δέ θά τολµήσετε ἀκόμα καί νά 
διαμαρτυρηθεῖτε ἀποφασιστικά στήν πράξη, οὔτε καί ἐνάντια 
στήν ἐλεημοσύνη τοῦ Μπουλίγκιν. Μέ τό δίκιο του ὁ εἰδικός 
ἀνταποκριτής τῆς «σοβαρῆς» φιλελεύθερης ἐφημερίδας τῆς Γε- 
νεύης «Ιουγπαί άε (επὲνο) 195 πληροφοροῦσε τελευταῖα: «Οἱ 
φιλελεύθεροι δέν κρύβουν ἀπό τόν ἑαυτό τους τίς ἀτέλειες (!) 
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τοῦ σχεδίου Μπουλίγκιν, σκέπτονται ὅμως πώς εἶναι ἀπαραί- 
τήτο γά τό ἀποδεχτοῦν γιά τὸ συμφέρον τῆς προόδου καί τῆς 
τάξης... Τό ν᾿ ἀπορρίψουν τό κυβερνητικό σχέδιο θά σήμαινε νά 
γκρεµίσουν συνειδητά τήν τελευταία ἐλπίδα γιά εἰρηνική ἐπίλυση 
τῆς σηµερινῆς σύγκρουσής ἀνάμεσα στὀ λαό καί στό γραφειο- 
κρατικό καθεστώς». (Ἡ τελευταία φράση ἔχει ὑπογραμμιστεῖ 
ἀπό τὀν ἴδιο τόν ἀνταποκριτῆ. ) 

ΜἩ ἀστική τάξη θέλει εἰρήνη μέ τόν τσάρο καί φοβᾶται τόν 
πόλεμο τοῦ λαοῦ ἐνάντια στόν τσάρο. 'Ὁ τσάρος θέλει εἰρήνη µέ 
τήν ἀστική τάξη, χωρίς ὡστόσο νά φοβᾶται τόν πόλεμο ἐνάντια 
στό λαό, πού τόν ἔχει ἀρχίσει καί τόν συνεχίζει ἀμείλικτα ὁ ἴδιος. 
Δέν εἶναι ἄραγε ὁλοφάνερο πώς ἀναπόφευκτη διέξοδος ἀπ᾿ αὐτή 
τήν κατάσταση, ἄν ὁ Λαός δέν κερδίσει πλήρη νίκη παρά τήν 
προδοσία τῆς ἀστικῆς τάξῆς, θᾶναι τό σύνταγμα τοῦ Μπουλίγκιν: 
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Ἔχουμε ἀρκετούς σοσιαλδηµοκράτες, πού κάτω ἀπό τήν ἑπή- 
ρεια κάθε ἤττας τῶν ἐργατῶν στίς μεμονωμένες συγκρούσεις 
τους μέ τούς κεφαλαιοκράτες ἢ µέ τήν κυβέρνηση πέφτουν σέ 
ἀπαισιοδοξία καί ἀποκρούουν περιφρονητικά κάθε συζήτηση 
γιά τούς ἀνώτερους καί μεγάλους σκοπούς τοῦ ἐργατικοῦ κινή- 
µατος, ἐπικαλούμενοι τήν ἀνεπαρκῆ ἐπιρροή µας πάνω στῆ μάζα. 
Ποῦ θά πᾶμε! Δέν εἶναι γιά μᾶς αὐτά! λένε αὐτοί οἱ ἄνθρωποι. 
Τί νά συζητᾶμε γιά τό ρόλο τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, σάν ἐμπρο- 
σθοφυλακῆς τῆς ἐπανάστασης, ὅταν οὔτε κάν ξέρουμε καλά καλά 
τίς διαθέσεις τῶν μαζῶν, ὅταν δέν ξέρουμε νά συγχωνευτοῦμε µέ 
τή µάζα, ν ἀνεβάσουμε τὴν ἐργατική µάζα! Οἱ ἀποτυχίες τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν στή φετεινή Πρωτομαγιά δυνάµωσαν σηµαν- 
τικά αὐτές τίς διαθέσεις. Οἱ µενσεβίκοι ἤ νεοϊσκριστές --- αὐτό 
νά λέγεται ---ἔσπευσαν νά πιαστοῦν ἀπ᾿ αὐτές τίς διαθέσεις 
γιά νά προβάλουν ἀκόμα µιά φορά, σάν ἰδιαίτερο σύνθημα, τὀ 
σύνθημα: στίς µάζες! λές καί τόκαναν σέ πεῖσμα κάποιου, γιά 
νά δόσουν ἀπάντηση στίς σκέψεις καί στίς συζητήσεις σχετικά 
μέ τήν προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση, σχετικά μέ τῆν 
ἐπαναστατικο-δηµοκρατική δικτατορία κτλ. 

Δέν μποροῦμε παρά νά ἀναγνωρίσουμε ὅτι σ᾿ αὐτή την ἀπαι- 
σιοδοξία καί στά συμπεράσματα πού βγάξουν ἀπ᾿ αὑτήν οἱ βια- 
στικοί νεοϊσκριστές δηµοσιολόγοι ὑπάρχει ἕνα πολύ ἐπικίνδυνο 
σημάδι, πού μπορεῖ νά προξενήσει σοβαρή ζημιά στό σοσιαλδη- 
µοκρατικό κίνηµα. Δέ θέλει συζήτηση ὅτι ἡ αὐτοκριτική εἶναι 
ἀπόλυτα ἁπαραίτητη γιά κάθε ζωντανό καί βιώσιμο κόμμα. Δέν 
ὑπάρχει τίποτε πιό σιχαµερό ἀπό τήν αὐτάρεσκη αἰσιοδοξία. 
Δέν ὑπάρχει τίποτε πιό θεµιτό ἀπό τίς ὑποδείξεις σχετικά μέ τή 
μόνιμη, ἀπόλυτη ἀνάγκη νά ἐπεκτείνεται σέ βάθος καί πλάτος, 
σέ πλάτος καί βάθος ἡ ἐπιρροή µας πάνω στίς µάζες, ἡ αὐστηρά 
μαρξιστική προπαγάνδα καί ζύμῶσή µας, τό πλησίασµά µας πρός 
τόν οἰκονομικό ἀγώνα τῆς ἑργατικῆς τάξης κτλ. ᾽Αλλ' ἀκρι- 
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βῶς ἐπειδή οἱ τέτοιες ὑποδείξεις εἶναι θεµιτές παντοῦ καί πάντα, 
µέσα σ᾿ ὁποιεσδήποτε συνθῆκες καί καταστάσεις, γι αὐτό δέν 
πρέπει νά μετατρέπονται σέ ἰδιαίτερα συνθήµατα, δὲν μποροῦν 
νά δικαιολογοῦν τίς προσπάθειες νά στηριχτεῖ πάνω τους ὅποια- 
δήποτε Ιδιαίτερη κατεύθυνση µέσα στή σοσιαλδημοκρατία. 
᾿Εδῶ ὑπάρχει ἕνα ὅριο, πού ξεπερνώντας το µετατρέπετε τίς ἄδια- 
φιλονίκητες αὐτές ὑποδείξεις σέ στένεµα τῶν καθηκόντων καί 
τῆς ἕκτασης τοῦ κινήματος, σέ δογµατικὀ ξέχασµα τῶν ὄπιτα- 
κτικῶν πρωτοπόρων πολιτικῶν καθηκόντων τῆς στιγμῆς. 

Πρέπει πάντα νά βαθαίνουµε καί νά πλαταίνουµε τή δουλειά 
καί τήν ἐπιρροή πάνω στίς µάζες. Διαφορετικά ὁ σοσιαλδηµο- 
κράτης δέν εἶναι σοσιαλδηµοκράτης. Καμιά ἀπολύτως ὀργάνωση, 
ὁμάδα, ὅμιλος δέν μπορεῖ νά θεωρεῖται σοσιαλδηµοκρατική ὁρ- 
γάνωση, ἄν δέν κάνει συνεχῶς καί συστηματικά αὐτή τή δου- 
λειά. Ὡς ἕνα µεγάλο βαθµό ὅλο τό νόηµα τοῦ αὑστηροῦ ξεχωρι- 
σμοῦ µας σέ ἰδιαίτερο αὐτοτελές κόμμα τοῦ προλεταριάτου συνί- 
σταται στὀ νά κάνουµε, πάντα καί ἀπαρέγκλιτα, τή μαρξιστική 
αὐτή δουλειά, ἀνεβάζοντας κατά τό δυνατόν ὅλη τήν ἑἐργατική 
τάξη ὥς τὸ ἐπίπεδο τοῦ συνειδητοῦ σοσιαλδημοκρατισμοῦ, χω- 
ρίς νά ἐπιτρέπουμε σέ καμιά, σέ ἀπολύτως καμιά πολιτική θύελ- 
λα -- κι ἀκόμα περισσότερο στίς πολιτικές ἀλλαγές τῶν σκη- 
νικῶν -- νά μᾶς ἀποσπάσει ἀπό τήν ἐπιτακτική αὐτῆ δουλειά. 
Χωρίς αὐτή τῇ δουλειά ἡ πολιτική δράση θά ἐκφυλιζόταν ἀἄνα- 
πόφευκτα σέ παιχνιδάκι, ἐπειδή ἡ δράση αὐτῆή ἀποκτᾶ σοβαρή 
σημασία γιά τό προλεταριάτο µόνο τότε καί µόνο στὀ βαθµό πού 
ἀνεβάζει τή µάζα μιᾶς ὁρισµένης τάξης, προκαλεῖ τό ἐνδιαφέρον 
της, τήν κινητοποιεῖ γιά µιά δραστήρια, πρωτοπόρα συμμετοχή 
στά γεγονότα. 'ΗἩ δουλειά αὐτή, τό εἴπαμε κιόλας. χρειάζεται 
πάντα: ὕστερα ἀπό κάθε ἤττα μπορεῖ καί πρέπει νά τήν ὑπενθυ- 
µίζουµε, πρέπει νά τήν ὑπογραμμίζόυμε, ἐπειδή ἡ ἀδυναμία αὐτῆς 
τῆς δουλειᾶς εἶναι πάντα µιά ἀπό τίς αἰτίες τῆς ἤττας τοῦ προ- 
λεταριάτου. Ὕστερα ἀπό κάθε νίκη πρέπει πάντα νά τήν ὑπεν- 
θυµίζουµε καί νά ὑπογραμμίζουμε τή σηµασία της, ἐπειδή δια- 
φορετικά η νίκη θᾶναι φαινομενική, οἵ καρποί της δέ θᾶναι ἔξα- 
σφαλισμµένοι, η πραγματική σημασία της, ἀπό τή σκοπιά ὅλου 
τοῦ μεγάλου ἀγώνα µας γιά τόν τελικό µας σκοπό, θᾶναι µηδα- 
µινή καί μπορεῖ νά καταντήσει ἀκόμα καί ἀρνητικὴ (συγκεκρι- 
µένα στήν περίπτωση πού µιά ἐπιμέρους νίκη θ᾽ ἀποκοίμιζε τήν 
ἐπαγρύπνησή µας, θά ἐξασθένιζε τή δυσπιστία ἀπέναντι στούς 
ἐπισφαλεῖς συμμάχους, θά ἔκανε νά χάσουμε τή στιγµή γιά παρα- 
πέρα σοβαρότερη ἐπίθεση ἐνάντια στὀν ἐχθρό). 
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᾽Ακριβῶς ὅμως ἐπειδή αὐτή ἡ δουλειά γιά τὸ βάθαιµμα καί τό 
πλάταιμα τῆς ἐπιρροῆς πάνω στίς µάζες χρειάζεται ἐξίσου πάντα, 
καί ὕστερα ἀπό κάθε νίκη καί ὕστερα ἀπό κάθε ἥττα, καί στήν 
ἐποχή τῆς πολιτικῆς στασιµότητας καί στούς πιὀ θυελλώδεις 
ἐπαναστατικούς καιρούς, ἀκριβῶς γι’ αὐτό δέν μποροῦμε νά µε- 
τατρέπουµε τίς ὑποδείξεις γι’ αὐτῆ τή δουλειά σε κάποιο ἰδιαί- 
τερο σύνθημα, δέν μποροῦμε νά οἰκοδομοῦμε πάνω σ᾿ αὐτό τό 
σύνθημα µιά ἰδιαίτερη κατεύθυνση, χωρίς νά ριψοκινδυνεύουµε 
νά πέσουµε σέ δηµαγωγία καί σέ µείωση τῶν καθηκόντων τῆς 
πρωτοπόρας καί τῆς µόνης πραγματικά ἐπαναστατικῆς τάξης. 
Στήν πολιτική δράση τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος ὑπάρ- 
χει καί θά ὑπάρχει πάντα κάποιο στοιχεῖο παιδαγωγικῆς: πρέπει 
νά διαπαιδαγωγοῦμε ὅλη τήν τάξη τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν, ὥστε 
νά παίξουν τό ρόλο ἀγωνιστῶν γιά τήν ἁπαλλαγή ὅλης τῆς ἀν- 
θρωπότητας ἀπό κάθε καταπίεση, πρέπει συνεχῶς νά ἐκπαιδεύου- 
µε ὁλοένα καί νέα στρώματα αὐτῆς τῆς τάξης, πρέπει νά ξέρουμε 
νά πλησιάζουµε τούς πιὀ ἀμόρφωτους, τούς µή ἐξελιγμένους ἐκ- 
προσώπους αὐτῆς τῆς τάξης, πού ἡ ἐπιστήμη µας καί ἡ ἐπιστήμη 
τῆς ζωῆς τούς ἄγγιξε λιγότερο ἀπό κάθε ἄλλον, ὥστε νἁἀ µπο- 
ροῦμε νά τούς μιλήσουμε, νά μποροῦμε νά τούς πλησιάσουμε, 
νά μποροῦμε νά τούς ἀνεβάσουμε μέ συνέπεια καί ὑπομονή ὥς 
τή σοσιαλδηµοκρατική συνείδηση, χωρίς νά µετατρέπουµε τή 
διδασκαλία µας σέ ξερό δόγµα, διδάσκοντάς την ὄχι µέτό βιβλίο, 
ἀλλά µέ τή συμμετοχή αὐτῶν τῶν πιό ἁμόρφωτων καί τῶν λιγό- 
τερο ἐξελιγμένων στρωμάτων τοῦ προλεταριάτου στούς καθηµε- 
ρινούς ἀγῶνες τῆς ζωῆς. Στήν καθημερινή αὑτή δράση ὑπάρχει, 
τό ξαναλέμε, κάποιο στοιχεῖο παιδαγωγικῆς. Ὁ σοσιαλδηµοκρά- 
της πού θά ξεχνοῦσε αὑτή τή δράση θά ἔπαυε νά εἶναι σοσιαλδη- 
µοκράτης. Αὐτό εἶναι σωστό. Σέ μᾶς ὅμως ξεχνᾶνε τώρα συχνά 
πώς ἕνας σοσιαλδηµοκράτης πού θάρχιζε νά. ἀνάγει τά ζητήματα 
τῆς πολιτικῆς σέ παιδαγωγική θά ἔπαυε ἐπίσης --- ἀκόμη καί γιά 
ἕναν ἄλλο λόγο -- νά εἶναι σοσιαλδηµοκράτης. Ὅποιος θά σκε- 
φτόταν νά κάνει αὐτή τήν «παιδαγωγική» ἰδιαίτερο σύνθημα, νά 
τήν ἀντιπαραθέτει στήν «πολιτική», νά στηρίζει πάνω σ᾿ αὐτήν 
τήν ἀντιπαράθεση µιά ἰδιαίτερη κατεύθυνση, νά ἀπευθύνεται 
πρός τή µάζα ἐνονόματι αὐτοῦ τοῦ συνθήµατος ἐνάντια στούς 
«πολιτικούς» τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, αὐτός θά κατρακυλοῦσε 
μονομιᾶς καί ἀναπόφευκτα στῆ δημαγωγία. 

Κάθε σύγκριση χωλαίνει, αὐτό εἶναι γνωστό ἀπό παλιά. Κάθε 
σύγκριση παραβάλλει µόνο µιά πλευρά ἤ μερικές πλευρές τῶν 
συγκρινόµενων ἀντικειμένων ἤ ἐννοιῶν, κάνοντας προσωρινή 
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καί συμβατική ἀφαίρεση τῶν ἄλλων πλευρῶν. ”Ας θυµίσουµε 
στόν ἀναγνώστη τήν πασίγνωστη αὐτή ἀλήθεια, πού συχνά ὡσ- 
τόσο τήν ξεχνᾶμεικι ἄς παραβάλουµε τό σοσιαλδηµοκρατικό κόµ.- 
μα µέ µεγάλο σχολειό, κατώτερο, µέσο καί ἀνώτερο ταυτόχρονα. 
Τό µεγάλο αὐτό σχολειό δἐν μπορεῖ ποτέ καί µέσα σὲ ὁποιεσδή- 
ποτε συνθῆκες νά ξεχάσει νά διδάσκει τό ἀλφάβητο, νά δίνει τίς 
στοιχειώδεις γνώσεις καί τά στοιχεῖα τῆς αὐτοτελοῦς σκέψης. 
”Αν ὅμως κόποιος ἔβαζε μέ τό νοῦ του νά ξεφύγει ἀπό τά ζητήματα 
τῆς ἀνώτερης γνώσης ἐπικαλούμενος τὀ ἀλφάβητο, ἄν κάποιος 
ἄρχιζε ν᾿ ἀντιπαραθέτει στά στέρεα, βαθιά, πλατιά καί γερά ἀπο- 
τελέσµατα τοῦ δημοτικοῦ σχολειοῦ τά ἁσταθῆ, ἀμφίβολα, 
«στενά» ἀποτελέσματα τῆς ἀνώτερης αὐτῆς γνώσης (προσιτῆς 
σ᾽ ἕνα πολύ μικρότερο κύκλο προσώπων σέ σύγκριση µέ τόν 
κύκλο πού μαθαίνει τό ἀλφάβητο), αὐτός θά ἔδειχνε ἀπίστευτη 
μυωπία. Αὐτός θά μποροῦσε µάλιστα νά συντελέσει στήν πληρη 
διαστρέβλωση ὅλου τοῦ νοήµατος τοῦ μεγάλου σχολειοῦ, γιατί 
μέ τό νά ἁγνοοῦνται τά ζητήματα τῆς ἀνώτερης γνώσης ἁπλῶς 
θά διευκολύνονταν οἱ ἀγύρτες, οἱ δηµαγῶγοί καί οἱ ἀντιδραστικοί 
νά ἀποπροσανατολίζουν τούς ἀνθρώπους πού ἔμαθαν µόνο τό ἆλ- 
φάβητο. "Η ἀκόμα, ἄς συγκρίνουμε τό κόµµα μέ τό στρατό. Οὔτε 
σέ καιρό εἰρήνης, οὔτε σὲ καιρό πολέμου ἐπιτρέπεται νά ξε- 
χνάει κανείς τήν ἐκπαίδευση τῶν νεοσυλλέκτων, τή διδασκαλία 
τῆς βολῆς, τή διάδοση σέἐ πλάτος καί σέ βάθος τοῦ ἀλφαβήτου 
τῆς στρατιωτικῆς τέχνης µέσα στίς µάζες. "Αν ὅμως αὐτοί πού 
διευθύνουν τίς ἀσκήῆσεις ἢ τίς πραγματικές μάχες. . «3 


Γράφτηκε τόν ᾽Ιούνη τοῦ 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1926 ἀημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τόμ. ἵ’ µέ τό χειρόγραφο 


» Ἐδῶ τό χειρόγραφο διακόπτεται. .Ε Σύντ. 
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ΕΙΚΟΝΑ ΤΗΣ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ 
ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ 


Τρέχουσα στιγµή. Ὁ τσαρισµός ἡττήθηκε στἠν Πετρούπολη. 
Ἡ ἀπολυταρχική κυβέρνηση ἀνατράπηκε,-- ἡττήθηκε, ὅμως δέν 
συντρίφτηκε ὁλότελα, δέ σκοτώθηκε, δέν ἐκμήδενίστηκε, δέν 
ξεριζώθηκε. 

Ἡ προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση προσφεύγει στό λαό. 
Αὐτενέργεια τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἀγροτῶν. Πλήρης ἐλευ- 
θερία. ὍὉ λαός ὀργανώνει µόνος του τή ζωή του. Τό πρόγραμ- 
μα τῆς πυβέρνησης -- πληρεις δημοκρατικές ἐλευθερίες, ἐπιτρο- 
πὲς ἀγροτῶν γιά τόν πλήρη μετασχηματισμό τῶν ἀγροτικῶν σχέ- 
σεων. Τό πρόγραµµα τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος αὐτό 
καθαυτό. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες στήν προσωρινή κυβέρνη- 
ση-- ἀντιπρόσωποι, ὑπάλλήηλοι τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κόμματος. 

Σέ συνέχεια,-- συντακτική συνέλευση.” Αν ὁ λαός ξεσηκώθηκε, 
αὐτός. . ." μπορεῖ (ἔστω καί ὄχι μονομιᾶς) νά γίνει πλειοψηφία 
(ἐργάτες καί ἀγρότες). ΒΓρο”3”, ἐπαναστατική δικτατορία τοῦ 
προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. 

Λυσσασμένη ἀντίσταση τῶν σκοτεινῶν δυνάμεων. Ὁ ἐμφύλιος 
πὀλεμοςσέ πλήρη ἔνταση -- ἐκμήδένιση τοῦ τσαρισμοῦ. 

Ἡ ὀργάνωση τοῦ προλεταριάτου ἀναπτύσσεται, ἢ προπαγάνδα 
καί ἡ ζύμωση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας μεγαλώνει κατά δεκάδες 
χιλιάδες φορές: ὅλα τά κρατικά τυπογραφεῖα είς. «ΜΙί ἆετι(γάπά- 
Πο]κείί ἆει ρεςοἹὶο]ί]Ιοπεη ΑΚΙοπ ντά αὐοῖ ἆετ Ὀπιίαιπρ ἀεγ 
Μαςςς ΖΙΠΕΠΙΠΠΕΠ, ἀἆετεηῃ ΑΚίοη οἱ ΙΧ, 

» Ἡ λέξη δἐέν μπόρεσε νά διαβαστεῖ στὀ χειρόγραφο. 'Η Σύντ. 

....  'Ἑπομένως. “Η Σύντ. 

κ... «Συνεπῶς, µαζί µέ τὴ σοβαρότητα τῆς ἱστορικῆς ὁράσης θά αὐξαί- 
νει καί ὁ ὄγκος τῆς µάζας, ἔργο τῆς ὁποίας εἶναι αὐτή ἡ δράση»Ι0. Η Σύντ. 
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΄Η ἀγροτιά πῆρε ἢ ἴδια στά χέρια της ὅλες τίς ἀγροτικές σχέ- 
σεις, ὅλή τή γή. Τότε γίνεται ἡ ἐθνικοποίηση. 

Τεράστια ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων’ ὅλη ἡ διανόη- 
ση τοῦ χωριοῦ, ὅλες οἱ τεχνικές γνώσεις ρίχνονται στό ἀνέβασμα 
τῆς ἀγροτικῆς παραγωγῆς, στήν ἁπαλλαγή ἀπό τά δεσµά (ἐκπολι- 
τιστές, ναρόντνικοι εἰς. είς͵)... Τεράστια ἀνάπτυξη τῆς κειρα- 
λαιοκρατικῆς προόδου... 

Πόλεμος: τό φρούριο περνάει ἀπό χέρι σὲ χέρι. Εἴτε ἡ ἀστική 
τάξη ἀνατρέπει τήν ἐπαναστατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου 
καί τῆς ἀγροτιᾶς, εἴτε αὐτῆ ἡ δικτατορία ἀνάβει τήν πυρκαϊά 
στήν Εὐρώπη καί τότε..; 

"Αν ἐξετάσει κανείς µαρξιστικά τό ζήτημα τῆς ἐπαναστατικῆς 
δικτατορίας, πρέπει νά τό ἀναγάγει στήν ἀνάλυση τῆς πάλης 
τῶν τάξεωνγν. 

Ετρο, ποιές εἶναι οἱ κύριες κοινωνικές δυνάµεις πού παίρνονται 
ὑπόψη; ΟτγάΓγε ἀε Ὀαίαί]ε} 

(α) τά γραφειοκρατικά-στρατιωτικά-αὐλικά στοιχεῖα πού εἶναι 
ὑπέρ τῆς ἀπολυταρχίας σύν τά στοιχεῖα τῆς λαϊκῆς ἀμορφώ- 
σιᾶς (ἕνα γοργά ἀποσυντιθέμενο συνονθύλευμα, παντοδύναμο 
ἀκόμα ὥς.τά χτές, ἀνίσχυρο αὔριο). (Οἱ ἐσωτερικές δυναστικές 
είο. διαφορές εἶναι ἀναπόφευκτες.) 


| ὀργάνωση πολύ ἀνεβασμένη | 


(β) ἡ λίγο-πολύ µεγάλη, μετριοπαθῶς-φιλελεύθερη ἁἀστική 
τάξη. 


᾿Εδῶ κατατάσσω τούς φιλελεύθερους τσιφλικάδες, τοὺς 
µεγιστάνες τοῦ χρηματιστικοῦ κεφαλαίου, τούς μεγαλέμπο- 
ρους, τούς ἐργοστασιάρχες εἰο. είς. Αὐτοί -- Σ τῶν ἀφεντά- 
δων κυρίαρχων τῆς ἀστικῆς χώρας. «Τά πάντα μποροῦν». 


Συγκρούσεις ἀνάμεσα στίς μερίδες 
εἶναι ἀναπόφευκτες' ὅλοι τους ὅμως 
εἶναι ὑπέρ τοῦ συντάγματος ἀκόμα καί 
σήµερα, κι αὔριο ἀκόμα περισσότερο. 

Ἰδεολογικοί ἡγέτες -- ἄφθονοι ἀπό 
τίς γραµµές τῶν ὑπαλλήλων, τῶν τσι- 
φλικάδων, τῶν δημοσιογράφων. 


ὀργάνωση πολύ 
ἀδύνατη 


.. Διάταξη µάχης, διάταξη τῶν δυνάµεων γιά τή µάχη; “Η Σύντ. 
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(Υ) τό µικροαστικό καί ἀγροτικό στρῶμα. Δεκάδες ἑκατομμύ- 
ρια. 
«Λαός» 
ῥατ εχοε]]εποςἈ. 


| ὀργάνωση πεπίπχαπι | Πολύ µεγάλη ἁμορφωσιά, 
ο." ἀνοργανωσιά. 


᾿Αδιέξοδο ἄνευ προηγουμένου, ἄμεσα ὀφέλη ἀπό τήν ἑπανά- 
σταση. Ἡ πιό µεγάλη ἁστάθεια (σήµερα ὑπέρ τῆς ἑπανάστασης, 
αὔριο. ὕστερα ἀπό µικροβελτιώσεις, ὑπέρ τῆς τάξης). 
4ημοκρατία. Ἰδεολογικοί ἡγέτες--- 
πάρα πολλοί διανοούμενοι 
δηµοκράτες. «Τύπος» τοῦ 
σοσιαλιστῆ-ἑπαναστάτη. 
(δ) τό προλεταριάτο. 


| πολύ μεγάλος βαθµός ὀργάνωσης, πειθαρχία | 


Επαναστατικό. Κριτική στάση ἀπέναντι στή µικροαστική 
τάξη. Ἰδεολογικοί ἡγέτες λιγότεροι ἀπ᾿ ὅ,τι σέ ὅλους τούς ἄλ- 
λους, µόνο ἡ σοσιαλδηµοκρατική διανόηση καί οἱ μορφωμένοι 
ἐργάτες-σοσιαλδημοκράτες. ᾿Αριθμητικά εἶναι πιό ἀδύνατο σέ 
σύγκριση µέ τό στρᾶῶμα πού ἐξετάσαμε προηγούμενα, ὅμως ἔχει 
ΚαπιρΠᾶλὶρΚεῖίί " πολύ µεγαλύτερη. 


᾽Αντικείμενο τοῦ ἀγώνα Ξ- δημοκρατία (ἐδῶ συμπεριλαμβάνον- 
ται ὄλες οἱ δημοκρατικές ἐλευθερίες, τὸ πρόγραµµα πι]πὶ- 
πι καί σοβαρές κοινωνικές μεταρρυθμίσεις). 

α --- ἁπόλυτα κατά. 

β --- ὑπέρ τοῦ συντάγματος, ἐνάντια στή δημοκρατία (1/.--- 1/9). 
((Στοιχεῖο παζαρέµατος.)) 

γ --- στήν ἑπαναστατική στιγµή (ὄχι σταθερά) ὑπέρ τῆς δηµο- 

κρατίας ((ἀσταθῇ στοιχεῖα τοῦ ἀγώνα.)). 
ὃ --- πέρα γιά πέρα καί ὁλοκληρωτικά ὑπέρ τῆς δημοκρατίας. 


Γράφτηκε τόν ᾽Ιούνη τοῦ 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1926 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τόμ. ἵ µέ τό χειρόγραφο 


.--κατεξοχήν. 'Η Σύντ. 
“5. ἱκανότητα γιά ἀγώνα, µαχητικότητα. 'Η Σύντ. 


232 "Απαντα Λένιν. Τόμος 10. 
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ΣΗΜΕΙΩΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 
ΕΚΔΟΣΗΣ ΤΩΝ ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ ΤΟΥ Π ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 
ΤΟΥ ΣΔΕΚΡΤΙΑ ΤΟ ΚΕΙΜΕΝΟ ΤΩΝ ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ 


Ἡ ἐπιτροπή πρακτικῶν παρακαλεῖ τούς ἀναγνῶστες νά ἔχουν 
ὑπόψη τους τά ἀκόλουθα, ὅσον ἀφορᾶ τόν ἀριθμό ψήφων στό 
συνέδριο. Στό συνέδριο πῆραν µέρος 23 ἀντιπρόσωποι μέ 46 
ψήφους ἕνας ἀντιπρόσωπος εἶχε µιά ψῆφο, ἕνας ἄλλος εἶχε 
τρεῖς καί οἱ ὑπόλοιποι ἀπό δυό ΝΨήφους. (Μέ τόν ἐρχομό τοῦ σ. 
Γκολούμπιν, δηλαδή ἀπό τή 18η συνεδρίαση κι ὕστερα, οἱ ἀντι- 
πρόσωποι αὐξήθηκαν σέ 24.) Ὅλες σχεδόν οἱ ψηφοφορίες τοῦ 
συνεδρίου ὑπολογίζονται μέ βάση τόν ἀριθμό τῶν ἀντιπροσά- 
πων, δηλαδή γιά ἁπλοποίηση ἔγινε δεκτό νά ἔχουν ὅλοι οἱ ἀντι- 
πρόσωποι ἀπό µιά ψῆφο. Γι’ αὐτό τό λόγο ὁ ἀριθμός τῶν ψήφων 
ὑπέρ καί κατά δίνει ἄθροισμα 23 καί ὄχι 46. Εἶναι αὐτονόητο ὅτι 
ἡ ἁπλοποίηση αὐτή τοῦ λογαριασμοῦ δέν μποροῦσε νά ἐπιδρά- 
σει πάνω στά ἁποτελέσματα, γιατί καί ὁ ἀριθμός τῶν ψήφων ὑπέρ 
καί ὁ ἀριθμός τῶν ψήφων κατά µειώνονταν στό µισὀ. Τέτοια 
κατανομή ψήφων, πού ἡ ἀπόφαση νά ἑξαρτιότανε ἀπό τὀν ἕνα 
σύντροφο µέ τούς τρεῖς ψήφους, δέν παρουσιάστηκε οὔτε µιά 
φορά. 


Γράφτηκε ὄχι ἀργότερα ἀπό 
τόν ᾿Ιούλη τοῦ 1906 


Δημοσιεύτηκε τό 1906 στό βιβλίο 
«Τό τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σ4 ΕΚΕ. Δημοσιεύεται σύµφωνα 
Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν», μέ τό χειρόγραφο 
Γενεύη, ἔκδ. τῆς ΚΕ 
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ΠΗΡΟΠΑΡΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΑ ΥΛΙΚΑ 
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ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 
«Π ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ΚΑΙΗ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗ 
ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ) 


Πρότυπο σύγχυσης 
τς --υξἙἘπΠζἲἥΠῆἹἘξᾱᾶῆΞἜΞἌῆᾶ”ᾶἃἴ-- 
Γιά τό ἑήτήημα τῆς προσωρινῆς κυβέρνησης 


Ι.. Ἡ ἀναζωογόνηση τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος προκάλεσε 
ἀναζωογόνηση τοῦ ζητήματος τῆς προσωρινῆς κυβέρνησης 
(καί τῆς συμμετοχῆς σ᾿ αὐτήν τῆς σοσιαλδηµοκρατίας). 

2. Θά νόμιζε κανείς ὅτι δέν εἶναι καί τόσο κοντινό τό ζήτημα, 
ὅμως ὁ «κίνδυνος» φάνηκε τόσο μεγάλος στούς χβοστιστές, 
ὥστε ὁ Μαρτίνοφ ἀφιέρωῶσε στόν κίνδυνο αὐτό µιά µπρο- 
σούρα. 

Χρειάζεται σαφήνεια σ” ἕνα τέτοιο ζήτημα. 
3. Οἱ συλλογισμοί τοῦ Μαρτίνοφ καί ἡ προστυχιάτους. 


Ανάλυση τῶν "} Τσιµουδιά δέν ἔβγαλε ἡ «Ἴσκρα», 
«συλλογισμῶν». ἀρ. φύλλου 87. Δέ δόθηκε ἀπάντη- 
ση στόν Γκαπόν, στὀ «πρόγραμμά) 

του 141, 


4. Ταεάίυπι ν]ίαε" τοῦ Πάρβους: στά φυλλάδια, στήν «Ἴσκρα», 
στόν πρόλογο γιά τόν Τρότσκι ὁ Πάρβους «ἀφρίζει». 

9) ᾿Ακριβῶς ἐπειδή «ἀφρίζει», ὁ Πάρβους σκύλιασε. 

ϐ) Συμπεράσματα. Ἡ ὀργάνωσή µας -- 1/00 ᾽᾿Ακόμα καί στό 
ἑκατονταπλάσιο µεγαλωμµένη --- δέ δικαιολογεῖ τούς ἀντι- 
δραστικούς φόβους τοῦ Μαρτίνοφ. Πρόγραμμα -- ἡ 
ταξική θέση. 

Ἡ ἑπαναστατική δημοκρατία στή δημοκρατική ἑπανάσταση. 


Γράφτηκε τό Μάρτη, πρίν ἀπό τίς 9ὃ 
( ὕ ) 1906 


ὃ τοῦ Απρίλη 
ΠΗρωτοδημοσιεύτηκε τό 1996 ἀημοσιεύεται σύμφωνα 


στή 4ενιωιστική Συλλογή, τόμ. µέ τό χειρόγραφο 


.--᾿Αηδία τῆς ζωῆς. 'Ἡ Σύντ. 
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ΥήΙΚΑ ΓΙΑ ΤΟ ΑΡΘΡΟ «Η ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ 
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1 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΑΠ ΑΦΟΡΜΗ ΤΗΝ ΕΠΙΦΥΛΛΙΔΑ 
ΤΟΥ ΦΥΛΛΟΥ 93 ΤΗΣ «ΣΚΡΑ) 


Σύγκρινε τήν «Ἴσκρα) ἀρ. φύλλου 93, ἐπιφυλλίδα --- ἐμεῖς 
ἀπό τά κάτω µόνο καί ὄχι ἀπό τά πάνω. 

Πάνω σ᾿ αὐτό τό θέµα θά ἔπρεπε νά γραφτεῖ χῶὠριστό ἄρθρο. 
Νά φανεῖ ὅτι ὁ ἑπαναστάτης πού σέ ἑπαναστατική ἐποχή περιο- 
ρίζεται στή δράση µόνο ἀπό τά κάτω καί παραιτεῖται ἀπό τήν 
πίεση ἀπό τά πάνω εο ἱρ5ο3 παραιτεῖται ἀπό τήν ἐπανάσταση. 

Δυό τύποι ἀστικῆς ἀνάπτυξης ἢἤ ἑπαναστατικῆς διεξόδου 
ἀπό τό αποϊεη τέριπιε”” τῆς δουλοπαροικίας εἶναι νοητοί: 

1) µέ τή μέθοδο τῶν μικροπαραχωρήσεων ἀπό τά πάνω, µέ τή 
μέθοδο τῶν περικοπῶν, τῶν µειώσεων, τῶν ἀφαιρέσεων' 

2) μὲ τή μέθοδο τῆς ἀναδημιουργίας ἐκ τῶν κάτω, τῆς πραγµα- 
τικῆς ἐγκαθίδρυσης τοῦ νέου καθεστῶτος... 


σύνταγμα ζέμστβο ἀπολυταρχισμός ντυμένος 
ἐπανάσταση πολιτική μέ κοινοβουλευτικές µορ- 
ἐλευθερία φές 
δημοκρατία. 


5. μ αὐτό τόν τρόπο. Η δΣύντ. 
.»....τὁ παλιό καθεστώς. 'ΗἩ Σύντ. 
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2 
ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 


Καὶ πάλι γιάτήν προσωρινή κυβέρνηση 


|. Χρειάζεται σαφήνεια στούς ἑπαναστατικούς σκοπούς. Ἡ συ- 
σκότιση ξεκινάει ἀπό τὀν Μαρτίνοφ πρίν ἀπό τίς 9. Ι. Δέν 
πρόκειται γιά ἑξόγκωση ὁρισμένων πλευρῶν τοῦ κινήµατος 
(πάντοτε δυνατή), ἁλλά γιά τράβηγµα πρός τά πίσω. 


2. Ἡ τοποθέτηση τοῦ ζητήματος: (1) ἐπιτρέπεται ἡ συμμετοχή 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν προσωρινή κυβέρνηση; Ναί 
(«Βπεριόντ)), ὄχι («Ἴσκρα)). (2) ᾿Επιτρέπεται ἡ συμμετοχή 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας µαζί µέ τήν ἐπαναστατική δηµοκρα- 
τία σέ κυβέρνηση τῆς ἐπαναστατικῆς δηµμµοκρατικῆς 
δικτατορίας; Ναί («Βπεριόντ)), ὄχι («Ἴσκρα)). 
«Ζωρεσισμός) --- «γιακωβινισμός») (ἰΑπίΗΠι ππίαίέὰς αἩ 11ο! 3). 

Ἡ σοβαρότητα τοῦ ζητήματος. 


3, Τά ἐπιχειρήματα τῆς «Ἴσκρα»: 

δικαιώνεται ἡ ἁστική τάξη πραγμάτων: ἀστυνομία, φυλα- 
κές, πίστη. --- ἀνεργία εἰο. 

(1) -- «μολύνει τό στόµα ὁ συνδυασμός τῶν λέξεων ,,ζήτω/' καί ἡ 
κυβέρνηση». [Φρασεολογία) 
χυδαῖος ζωρεσισμός. 
νά ἐφαρμοστεῖ τό πρόγραμµα-ΙΠΑΧΙΠΙΗΠΙ, 
ἡ συνειδητότητα τῆς ἀστικῆς τάξης δέ θά ἐπιτρέψει |οοηίγα 
Μπακοῦ]|. 
εἶναι βολικότερο νά προτρέπει κανείς μένοντας ἀπέξω. 


Δ. πού τόσο ἔχει ἀλλάξει σχετικά μ᾿ αὐτό! 'Η Σύντ. 


(2) 


970 


5, 


4: 
9 


Ἡ 


Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


4. Τά λάθη της: 


δέν καταλαβαίνει τίς στρατιωτικές προὐποθέσεις τῆς 
ἀποστολῆς καί τῆς στιγμῆς. Κυτζᾷ -- πάλη γιά τή δηµοκρα- 
τία. Ὑπέρ ἢ κατά; «δικαιώνετε» ἄραγε; 

µή διαλεκτική κατανόηση τῆς «δικαίωσης) τοῦ ἀστικοῦ 
καθεστῶτος, τῶν φυλακῶν, τοῦ στρατοῦ είο, ᾖεᾖ οἰίπιπιε 
τοκιυᾶτίς, πιεμί υογιωᾶτίς ζ1. . .ἩἩ 

«μαζί νά χτυπᾶμε)» -- καί μαζί νά ἀποτελειώνουμε; νά 
ξεκάνουµε; νά ἀποκρούουμε; οἱ περιπέτειες τῆς πάλης: 
«ίΠ6 γΙῃ οΓ {Πε ίγιε Ιονε ἶ5 πενεΓ δπιοοίᾗ... » 3 
«ζωρεσισμός»: διάβασαν, ἀλλά δέν κατάλαβαν. ᾽Αποστή- 
θισαν, ἀλλά δέ βάθυναν. 

Τό γράµµα ἀφομοίωσαν καί ὄχι τήν οὐσία. Νᾶναι τάχα 
ἀρχῃ; (Πρβλ. Ρατὶς. 1900) 143, 

Πρόγραμµα-πιΠΙπιΙπῃ καί πιαχίπιώπι. Εἶναι νηφάλιο τό 
προλεταριάτο; 


Ὁ πραγματικός κίνδυνος: τό νά ξεχαστοῦν τά καθήκοντα 
τῆς αὐτοτελοῦς ὀργάνωσης καί τῆς αὐτοτελοῦς 
πάλης τοῦ προλεταριάτου. 

Αὐτό εἶναι ἀναμφισβήτητο. 

Θά φέρει δυσκολίες ἡ συμμετοχή στήν προσωρινή κυ- 
βέρνηση;: Ἡ ἐλευθερία σύναψης συμμαχιῶν; Τά µέσα ζύ- 
µωσης; Ὁ τύπος; ΗἩ εὐκολία παραίτησης κά- 
τω ἀπό ὁρισμένους ὄρους. 

“Η διάκριση ἀνάμεσα (α) στήν προσωρινή ἐπαναστατική 
κυβέρνηση καί (β) στήν ἐπαναστατική δικτατορία (πού δήµιουρ- 
γεῖται ἀπό την «Ἴσκρα)) ξ- σχολαστικισµός. αᾱ-ξ- νομική 
µορφή, β- ταξική οὐσία. ᾽Από τή µιά πλευρά τό α δέν µπο- 
ρεῖ νά ὑπάρξει χωρίς τό β. ᾿Από τήν ἄλλη. τό β εἶναι ἆνα- 
πόφευκτα προσωρινό (ἤ θάχουµε πέρασµα στήν ἆστικ ή δι- 
κτατορία, στήν ἤττα τοῦ προλεταριάτου ἢ στή σοσιαλιστική 
δικτατορία). 

Σύνεση στήν τακτική. Νά προετοιµαζόµαστε, νά συσπει- 

ρώνουμε τίς γραμμές, ὄχι Ιο5δ5δοΠίαρεη ρεἀαηκεη]ος (ΏὈται[ρᾶη- 
ϱεγ)3” 3"... ὄχι «ἑπαναστατικότερα ἀπ ὅλουςλ... 


--- Ἐν συντομία. "Ἡ Σύντ. 


.---Ἐπιδοκιμάζω (ἐγώ συμφωνᾶ μέ) τό παρελθόν καί ὄχι τό μέλλον... 


δύντ. 


..... . «ἡ πραγματική ἀγάπη ποτέ δέν κυλάει ὁμαλά. . »(Σαίξπηρ):Η Σύντ. 
...5. ἀπερίσκεπτα. 'Η Σύντ. 
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Ὑπάρχει ἐπαναστατική δημοκρατία; Φυσικά, ναί (ἔχει δίκιο 
ὁ Λ. Μάρτοφ οοηίγα Τρότσκι καί ὁ Ῥατνις καί ὁ Τρότσκι). 
Μάταια ὁ Λ. Μάρτοφ ἀκούει ἀκόμα τόν Τρότσκι, ὅτι ἡ ἕπανα- 
στατική δημοκρατία «παρουσιάζει περιορισμένη µόνον ἀνάπτυ- 
ἔη», ἐνῶ τὀ προλεταριάτο ἀναπτύσσεται κανονικά. Μάλλον 
υῖοε Όεγσα Ἀ (νόμιμος τύπος, πλατιά διανόηση, ἡ σύνδεσή της 
μέ τήν ἀγροτιά εἰίο. θά ἀποκατασταθεῖ «εἰ Ραἰά 3). 

«Ανώμαλοι ἄνθρωπου («Ἑταηκβιτίεγ Ζεϊίμπρ)) Μπακοῦ. 
Ὅλοι οἱ νόµιµοι φιλελεύθεροι, ἀρκεῖ µόνον νά εἶναι τίµιοι, 
--- ἔτοιμοι ἑπαναστάτες δηµοκράτες, ὅλη ἡ ἐπιρροή τῶν τίµιων 
συγγραφέων, τῶν εὐσυνείδητων δικηγόρων, τῶν ἔντιμων δασκά- 
λων, γιατρῶν κλπ. κλπ... 


Βεςςοτε ΕΙηδίοΠί 33 τῆς «Ἴσκρα»: Εενο]μίίοῃ ἵπ ΡΕΓΠΙ8ΠΕΗΖ, 
αὐτό εἶναι στήν πραγματικότητα ἐπαναστατική δικτατορία. 


«Ἐπαναστατικότερα ἀπ᾿ ὅλους». Καί οἱ σοσιαλιστές-ἔπανα- 
στάτες; Ἡ πάλη τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν καί τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν. Εἶναι πολύ πιθανόν οἱ σοσιαλδηµοκράτες νά ὑπο- 
χρεωθοῦν νά ἀποχωρῆσουν ἀπό την ἐπαναστατική κυβέρνηση 
τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν καί νά ἁἀποτελέσουν τήν ἀντι- 
πολίτευση ἀπέναντι στὀν «ἑπαναστατικό τυχοδιωκτισμµό», περι- 
µένοντας τό Ανηὶγίςολαίϊεη "33 τους... ( Αναπόφευκτη ἡ παραλ- 
λαγή τῶν ἐπαναστατῶν δημοκρατῶν σέἑ σοσιαλιστές-ἐπαναστά- 
τες, μέ ὑπόδειγμα τούς σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες. ) ᾿Εδῶ δέν πρέ- 
πει σέ καμιά περίπτωση νά σταυρώνει κανείς τά χέρια. Ἡ ὀργά- 
νωση καί ἢ πειθαρχία τοῦ προλεταριάτου, ὁ «τυχοδιωκτισµός) καί 
ἡ ἀστάθεια τῆς ἐπαναστατικῆς διανόησης καί τῆς ἑπαναστατι- 


κῆς μικροαστικῆς τάξης... 


Γράφτηκε τόν Μάρτη, πρίν ἀπό τίς 0 
"(19 τοῦ ᾽ Απρίλη), 1906 


Ηρωτοδημοσιεύτηκε τό 1926 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινιστική Συλλονή, τὀμ. μέ τὀ χειρόγραφο 


.---τό ἀντίθετο.Η Σύντ. 

.... πολύ γρήγορα. “Η Σύντ. 

5»... Ἡ καλύτερη προὐπόθεση. Η Σύντ. 
...5. τό τέλος τῆς βασιλείας. 'Η Σύντ. 
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ΣΧΕΔΙΑ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 
«10 ΑΓΡΟΠΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΩΝ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟΝ» 


1 


2 βασικά ζητήματα σχετικά µέ τό ἀγροτικό πρόβλημα τῶν φι- 
λελευθέρων: 
[. ἀνάλυση ὁρισμένων σημείων --- 
Π. γενικά συμπεράσματα. Τό νόημα. ἩΗ ἰδιομορφία τῆς Ρωσίας 
εἶναι φανερή (οἱ τσιφλικάδες ὑπέρ τῆς ἀγροτικῆς µεταρρύ- 
θµισης). 
δέ τί συνίσταται αὐτή ἡ ἰδιομορφία; 
(α) στή σοσιαλιστικότητα τῆς ρωσικῆς ἀγροτικῆς ζωῆς; 
(δ) στήν ἀστικοδημοκρατική οὐσία τοῦ ἀγροτικοῦ µετα- 
σχηματισμοῦ. 
Τμαί ἰ5 (ηε αμεςίίοη Ἀ, 

Τώρα γίνεται ὅλο καί πιό σαφές ὅτι εἶχαν δίκιο οἱ σοσιαλδη- 
µοκράτες πού διακήρυσσαν (δ). (Οοπηίτα οἱ ναρόντνικοι καί οἱ 
σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες.) 

ΝΗ 3 σχετικά µέ τούς ἐργάτες γῆς. 

Ν] ἀπό ἑκεῖνα πού θά µετασχηµάτιξαν τό ἀγροτικό σύστημα: 
µόνο προώθηση ἑνός μικροῦ στρώματος μικροαστικῶν νοικο- 
κυριῶν πρός τά πάνωγιά «νά προκληθεῖ τό ἐνδια- 
φέρον» τους γιά τό κοινώὠγνικό σύστήημµα. 

᾽Απολύτως µέσα στά πλαίσια τῆς «καλοπροαίρετης κΏδεµο- 
νίας», τῶν «σοφῶν παραχωρήσεων», τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ διντλόβ- 
σχι, τῶν παραπλανήσεων εἰς. 

Ἡ οὐσία: οἳ ἀγροτικές ἐπιτροπές καί ἡ ἐπαναστατική δι- 
κπτατορία... 


... Νά ποιό εἶναι τὸ ζήτημα. 'Η Σύντ. 
κ... ΝΙΠΙΙ- - τίποτε. "Ἡ Σύντ. 


ΣΧΕΔΙΑ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ «ΤΟ ΑΓΡΟΤ. ΠΡΟΓΡ. ΤΩΝ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΩΝ» ᾖἃὰ 


Ἕ----------πποτττοστττ---ττττ-σσ 


Συμπεράσματα; 
θέλουν νά πουλήσουν ὅ,τι ἀπειλοῦν νά 
τούς πάρουν. 

«Ν 1{ἶ τὸ συγκεκριµένο 
ὑπαλληλοκρατικός χαρακτήρας ὅλων τῶν 
μεταρρυθμίσεων, φόβος ἀπέναντι στήν 
ἑπαναστατική αὐτενέργεια τῆς ἀγροτιᾶς. 


2 


Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν φιλελευθέρων 
|. Τό ἄρθρο τοῦ Λ. στό «Οσβομποξζντένιγε». Τώρα τό πρόγραμµ- 


2. 


μα τοῦ συνεδρίου τῶν ζέμστβο στή Μόσχα. 
«Ριζικός μετασχηματισμός». .. Ωυοαβά” ριζικός; 

Ἡ κατανόηση τοῦ ἡμιτελοῦς χαρακτήρα τῶν «μεταρρυ- 
θµίσεων» τοῦ 1861, οἱ ἀντιθέσεις ἀνάμεσα στό σημερινό 
ἀγροτικό σύστημα καί στίς ἁπαιτήσεις τῆς κοινῶνικο-οικο- 
νομικῆς ἀνάπτυξης. 

Ὄχι τόσο κατανόηση ὅσο ἔνστικτο. Ποῦ βρίσκεται ἡ 
οὐσία τῆς ἀντίθεσης; --- στό καθεστώς τῆς κλειστῆς τάξης, 
στή δουλοπαροικία, στίς ἀγγάρεῖες, στή δουλεία. Τό πέρα- 
σµα τοῦ χωριοῦ στίς συνθῆκες τῆς ἀστικῆς οἰκονομίας (θρη- 
νοῦν γι αὑτό οἱ σοσιαλιστέςζ-ἑπαναστάτες εἰς.). 


.. Πρόσθετα κομμάτια γῆς, προερχόμενα ἀπό τίς ἰδιόκτητες 


γαῖες καί ἡ ἐξαγορά τους. 

(Τό μέτρο ξεκινάει ἀπό τούς τσιφλικάδες! Σέ καμιά περί- 
πτωση. Εἶναι καλύτερα νά τά πουλήσουν, ὅταν τούς ἀπειλοῦν 
ὅτι θά τούς τὰ πάρουν. Ἡ κατανόηση τῆς ἔλλειψης οἶκο- 
νομικῆς βάσης, πού παρατηρεῖται σέ πολλά ἰδιόκτητα κτή- 
µατα. Ἡ καλλιέργεια στά χέρια τοῦ «μουζίκου». 

Μέ τίς παραχωρήσεις πᾶνε νά σώσουν τό κυριότερο ἀπό 
τήν ἐξουσία τῶν τσιφλικάδων’ αὐτό εἶναι τό πρόγραμµάτους. 

--- νά συντρίψουν τήν ἐξουσία τῶν τσιφλικάδων -- αὐτό 
εἶναι τὸ «πρόγραµµα» τῶν ἁἀγροτῶν)... 

Τά ὀτρέζκι, ἡ ἀπαλλοτρίωση... 


.. Ἡ δηµόσια καί ἡ τσαρική γή. Ἡέρος τῆς τσαρικῆς γῆς 


(ΝΒ) (φοβοῦνται!). 
Καί ἡ ἐκκλησιαστική; 


--- Πόσο, ὥς πότε. 'Η Σύντ. 
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10. 


ΗΠ. 


ΒΙ.ΛΕΝΙΝ 


«Ἐκμετάλλευση τοῦ ἀποθέματος γῆς πρός τό συμφέρον τοῦ 
ἐργαζόμενου πληθυσμοῦ»... 
(«Ναροντνικίζουσα ἀστική τάξη».) 


«Τακτοποίηση τοῦ ζητήματος τῆς µίσθωσης τῆς γῆς». Πρβλ. 

μέ τό δικό µας ἀγροτικό πρόγραµµα... 

«Κοινωνικο-κρατικές µεσολαβητικές ἐπιτροπές». 

Ἡ οὐσίαί Γιατί κρατικές; Πρβλ. ἀγροτικές ἐπιτροπές. 
Τί σηµαίνει «κοινωνικές»: 


. Μετοίκηση, ἁραίωση τοῦ πληθυσμοῦ, τράπεζες, συνεται- 


ρισμοί 
{ φιλελεύθεροι καί σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες- σύγκριση... .) 


.. Νομοθεσία τοῦ κτηµατολογίου. Πρακτικά. ΟιΙά εςί γε νεγα}” 


-- ᾿Ανάπτυξη τῆς ἁἀτομικῆς ἰδιοκτησίας καί τῆς φάρµας, τῆς 
κεφαλαιοκρατικῆς οἰκονομίας (ἑνάντια στό ἀνακάτεμα τῶν 
χωραφιῶν εἰς.). Αγγοπάϊτυηρ. . 


ε ΦΗΠΙΠΙ8 5υΠΙΠΙΑΓΗΠΙ3 33: νά ἀποπερατωθεῖ, νά ὁλοκληρωθεῖ 


ὁ ἀστικός ἐκδημοκρατισμός τοῦ χωριοῦ καίνά διατηρη- 
θε ἴ ὅ,τι εἶναι δυνατόν ἀπό τήν τσιφλικάδικη ἐξουσία. 


Πρβλ. «Ἴσκρα» ἀρ. φύλλου 30 ά µπε ἴτό ἀγροτικό ζήτημα) 
[στήν ἡμερήσια διάταξη |13. 


Πρβλ. Μαιχ ἄδει Κτίερε. Ἡ γραμμή µας -- ὑποστήριξη, 
πλάι πλάι, ἀνάπτυξη, παρότρυνση, µπάσιµο πολιτικῆς συν- 
είδησης, ὑπογράμμιση τοῦ ἐπαναστατικοῦ-δημοκρατικοῦ 
χαρακτήρα, διαφύλαξη τῆς ταξικῆς φυσιογνωμίας, ὀργά- 
νωση καί διαφώτιση τοῦ ἁγροτικοῦ προλεταριάτου... 


Γράφτηκε τὀν ᾽ Απρίλη 


πρίν ἀπό τίς 7 (20), τοῦ ν Ἴρ0δ 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 19206 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενιιστική Συλλογή, τόμ. μὲ τὸ χειρόγραφο 


... Ποιά εἶναι ἡ πραγματική οὐσία τῆς ὑπόθεσης; 'Η Σύντ. 


φή 


--- Στρογγύλεμα. 'Ἡ Σύντ. 


... Γενικό συμπέρασμα. 'Η Σύντ. 


Ὢὰ Ο) «ων ὢ Όο ο -- 


10. 


1. 


γε 


ΣΧΕΔΙΟ ΠΡΩΤΟΜΑΓΙΑΤΙΚΗΣ ΠΡΟΚΗΡΥΞΗΣ 


«Ανοιξη» λόγων καί ποταπότητα ἔργων. 

Ἡ ἁπάτη τοῦ Μπουλήγκιν. 

Ὁ πόλεμος καί ἡ χρεοκοπία τοῦ κυβερνητικοῦ συστήµατος. 
Καταστροφή, πείνα, χολέρα... 

Πετρούπολη, Ρίγα. Βαρσοβία εἰς. 9. 1. 

Τό Μπακοῦ καί τό φοβερό ἀντιεβραϊκό κίνημα. 

Ἡ ἑπαναστατική ἀπεργία καί τό ἐπαναστατικό κίνηµα τῆς 
9. 1. καί µετά. Επανάσταση! 


. Τό ἀγροτικό κίνηµα. Ἡ καταστολή του καί οἱ σκοποί του. 
. Συντακτική συνέλευση καί προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρ- 


νηση. 

Ἡ πάλη γιά τή δημοκρατία καί γιά ὄλες τίς δημοκρατικές 
ἐλευθερίες. 

Ἡ προλεταριακή πάλη γιά τή δημοκρατία καί τὀὸ σοσιαλι- 
σμό. 


. Τό ἐπαναστατικό ρωσικό προλεταριάτο ἐπικεφαλῆς τοῦ 


παγκόσμιου ἑπαναστατικοῦ προλεταριάτου. 


1. Υ. γενικά. 

Ὡς ποῦ φτάσανε; | -- 4. 

Τό ἐπαναστατικό κίνημα. 5 καί 7. 
Οἱ κυβερνητικοί διωγμοί. 6. 

Τό ἀγροτικό κίνημα. 8. 

Ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση. 

Οἱ σκοποί τῆς πάλης. 9 -- ΙΙ. 


376 Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


Ο. Ἡ πρωτοµαγιά γενικά. 

. Αρχή τῆς ἑπανάστασης | --- 6. 

.. Ἡ πάλη τῶν ἐργατῶν καί ἁγροτῶν 7 --- δ. 

. Οἱ σκοποί τῆς πάλης 9 --- 11. 

. Ἡ κοσμοϊστορική σημασία τῆς ρωσικῆς ἐπανάστα- 
σης 12. 


ος» 


Γράφτηκε τόν ᾿ Απρίλη, 
πρίν ἀπό τῆς 12 (26), τοῦ 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1981 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενιιστική Συλλογή, τόμ. ΧΥΙ µέ τό χειρόγραφο 
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ΓΙΑ ΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΗΜΕΡΗΣΙΑΣ ΔΙΑΊΑΞΗΣ 
ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 


4 


ΤΟ ΑΡΧΙΚΟ ΣΧΕΔΙΟ ΤΗΣ ΗΜΕΡΗΣΙΑΣ ΔΙΑΤΑΞΗΣ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 


μ- 


οο -ἳ 


.. Ἔνοπλη ἐξέγερση 
.. Συμμετοχή τῆς σοσιαλδη- 


µοκρατίας στήν προσωρινή 
ἐπαναστατικὴή κυβέρνηση. 


.. Προετοιμασία γιά ἀνοιχτή 


πολιτικὴ ὁδράση τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας. 


.. Ὑποστήριξη τοῦ ἀγροτικοῦ 


κινήματος. 


.. Στάση ἀπέναντι στό φιλε- 


λεύθερο κίνημα. 


.. Στάση ἀπέναντι στούς σο- 


σιαλιστές - ἑπαναστάτες. 


.. Καταστατικό τοὔκόμματος. 
. Οἱ σχέσεις ἐργατῶν καί 


διανοουμένων µέσα στίς 
κομματικές ὀργανώσεις. 


|. 
2. 


4. 


Ἔνοπλη ἐξέγερση. 


Συμμετοχή στήν προσωρι- 
νη κυβέρνηση. 

Στάση ἀπέναντι στούς φι- 
λελευθέρους. 


. Συμφωνία μέ τούς σοσια- 


λιστές - ἑπαναστάτες. 


. Ρύθμιση τῆς ζύμωσης καί 


τῆς προπαγάνδας. 


. Ὑποστήριξη τοῦ ἁγροτικοῦ 


κινηµατος. 


.. Καταστατικό τοῦ κόμµα- 


τος. 


. Οἱ σχέσεις ἐργατῶν καί 


διανοουμένων. 
---ἐκθέσεις τῶν ἀντιπροσό- 
πων. 


10. 'Εκλογές. 


1. 


Πρωτομαγιά; 


12. Τρόπος ἀνακοίνωσης τῶν 


ἀποφάσεων καί τῶν πρα- 
κτικῶν τοῦ συνεδρίου καί 
ἀνάληψης καθηκόντων ἆ- 
πό τούς ἐκλεγμένους. 


378 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


«13. Στάση ἀπέναντι στά ἐθνικά 
σοσιαλδηµοκρατικά κόμ- 
ματα. 


5» 14. Στάση ἀπέναντι στό τμῆμα 
τοῦ κόµµατος πού ἀποσχί- 
στηκε. Οἱ ἑσωκομματικές 
διαφωνίες. 


|) Τακτική. 

2) Στάση ἀπέναντι στά ἄλλα κόµ- 
µατα καί ρεύματα. 

3) ᾿Οργάνωση. 

4) ᾿Εσωτερικῆ δουλειά τοῦ κόμ- 
µατος. 
Πρωτομαγιά. 
Ρύθμιση τῆς προπαγάνδας 
καί τῆς ζύμωσης. 
Εκλογές. 
Τρόποι ἀνακοίνωσης. 
75.113. 
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ΚΑΤΑΤΑΞΗ ΣΕ ΟΜΑΔΕΣ ΤΩΝ ΘΕΜΑΤΩΝ 
ΤΗΣ ΗΜΕΡΗΣΙΑΣ ΔΙΑΤΑΞΗΣ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 


7 θέμ. 1435 1. 1) Ζητήματα τακτι- ἴὅροι τῆς ὀργανωτικῆς δου- 
λειᾶς ἀπό τήν ἄποψη τοῦ κα- 
ταστατικοῦ τοῦ κόμµατος]” 


κῆς. 
3 θέ. ᾖΠ{. 2) ᾿Οργανωτικά ζη- συγκεντρωτισµός καί δη- 


τηµατα. µοκρατισμµός. 
στάση τῶν ἐργα- 
τῶν ἀπέναντι στούς 
διανοουµένους. 
ΠΠ. 3) Στάση ἀπέναντι |. στό τμῆμα πού ἀποσχί- 
στά ἄλλα κόµµα- στηκε 


2. στά ἐθνικά κόµµατα 

3. στούς φιλελευθέρους 

4. στούς σοσιαλιστές-ἔπα- 
ναστάτες 

9. στίς κατώτερες μορφές 
τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος 


” Τό κείµενο µέ τά ψιλά στοιχεῖα, πού εἶναι µέσα στίς ἀγκύλες, εἶναι 
διαγραμµένο στό χειρόγραφο. 'Η Σύντ. 


τα καί ρεύματα. 


ΥΛΙΚΑ ΓΙΑ ΤΟ ΠΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 919 


Ιν. 4) Εσωτερικά ζητήματα 
τῆς κομματικῆς δουλειᾶς. μασ καί 
Υ. 5) Εκθέσεις τῶν ἄἀντιπρο- μώση 


σώπων. 
Ι) λογοδοσία τῆς ΚΕ. 
2) ἐκθέσεις τῶν 
ἀντιπροσώπων. 
Υ. 6) Εκλογές. 


(1) ἐκλογές. μμμασα 
2 Ἱ. .. 
(2) σειρά -. 
ΠΙ - 5 
ΙΥ -- Ι 
Υ-- 2 
γ]-- 2 
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ΣΧΕΔΙΟ ΗΜΕΡΗΣΙΑΣ ΔΙΑΤΑΞΗΣ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 
ΟΠΟΥ ΥΠΟΔΕΙΧΝΟΝΤΑΙ ΚΑΙ ΟΙ ΕΙΣΗΓΗΤΕΣ 


Σχέδιο ἡμερήσιας διάταξης τοῦ ΠΙΠΙ συνε- 
δροίου τὸῦ κόμματος 
4) Ζητήματα τακτικῆς. 
|. Ἔνοπλη ἐξέγερση. 
Βέρνερ, Βόινοφ 17, 
2. Προετοιμασία γιά τήν ἀνοιχτή πολιτική δράση τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας. 
Σμίντ. 
}. Στάση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπέναντι στήν πολιτική τῆς 
κυβέρνησης στίς παραμονές τῆς ἐπανάστασης καί στήν ἴδια 
τή στιγμή τῆς ἑπανάστασης. 
Σμίντ, Λένιν, 
4. 'Ὑποστήριξη τοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος. 
Λένιν, Σμίντ. 
Ρ) Στάση ἀπέναντι στά ἄλλα κόμματα καὶ οεύµατα. 


5. Στάση ἀπέναντι στό τμῆμα τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργα- 
τικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας πού ἀποσχίστηκε. 


26 “Απαντα Λένιν. Τόμος 10. 


380 Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


6. Στάση ἀπέναντι στά ἐθνικά σοσιαλδηµοκρατικά κόµµατα καί 
ὀργανώσεις τῆς Ῥωσίας. 
[7] 6. Στάση ἀπέναντι στούς φιλελευθέρους. 
[8] 7. Σιάση ἀπέναντι στούς σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες. 
Λένιν, Βέρνερ. 
1) ᾿Οργάνωση τοῦ κόμματος. 


[9] 8. Καταστατικό τοῦ κόμματος. 
Βέρνερ. 


[10] 9. Οἱ σχέσεις τῶν ἐργατῶν καί τῶν διανοουμένων µέσα στίς 
κομματικές ὀργανώσεις. 
Βέρνερ. 


4) ᾿Εσωτερική κομματική δουλειά. 


[11] 10. ᾿Εκθέσεις τῶν ἀντιπροσώπων. 

[12] 11. Βελτίωση τῆς ζύμωσης καί τῆς προπαγάνδας. 

13. Πρωτομαγιά. 

[14] 12. ᾿Εκλογή ὑπεύθυνων προσώπων. 

[15] 132. Τρόπος ἀνακοίνωσης τῶν πρακτικῶν καί ἀνάληψης 
καθηκόντων ἀπομέρους τῶν νέων ὀργάνων. 


Γράφτηκε στίς 15 (26) τοῦ ᾿Απρίλη 1906 . 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1926 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενιιστική Συλλογή, τόμ. µέ τό χειρόγραφο 
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ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΟΥ 
ΡΟΥΜΙΑΝΊΤΣΕΦ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΑΝΟΙΧΤΗ 
ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


Κατά τή γνώµη µου, νά τροποποιηθεῖ ἡ ἀπόφαση ὡς ἑξῆς: 
Δικαιολογητικά: 

(1) νά διαπιστώνεται ὅτι οὐσιαστικά, κάτω ἀπό τήν πίεση τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ κινήµατος, ἀρχίζει ἡ ἀνοιχτή δράση τῶν πολι- 
τικῶν κομμάτων εἰς. 

(2) ὅτι οἱ φιλελεύθεροι στό ζήτημα αὐτό πᾶνε πολύ µακριά, τό 
οὐσιαστικό τους προνόμιο (θέµ. 1ο τοῦ Σμίντ). 

(3) ὅτι ἡ τάση τῶν ἐργατῶν πρός τήν κατεύθυνση αὐτή εἶναι 
τεράστια (θέµμ. 2ο τοῦ Σµίντ). | 
--συµμπεράσµατα: 

(1) νά µή χάνουμε καµιά εὐκαιρία ἀνοιχτῆς δράσης, ὀργα- 
νώνοντας τούς ἐργάτες χατά τή διάρκεια τῆς Καθαυτό δράσης 
σέ αὐτοτελῆ δύναμη 

(2) νά ἐκμεταλλευόμαστε καί τίς παραμµικρότερες νόµιµες 
μορφές, προσπαθώντας νά ὑποτάξουμε τίς νόµιµες ἑργατικές 
ὀργανώσεις στήν ἑἐπιρροή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

(3) νά προπαγανδίζουµε σέ ὅλες τίς ἐργατικές ὀργανό- 
σεις καί σἐ ὅσο τό δυνατό πλατύτερες µάζες ὅτι εἶναι ἀνάγ- 
κη νά παρθοῦν πρακτικά µέτρα γιά τή δηµιουργία, δίπλα στό 
συνωµοτικό µας μηχανισμό, ἑνός μηχανισμοῦ γιά τήν ἀνοι- 
χτή πολιτική δράση. 


[--0) Ἡ ἀρχή τῆς οὐσιαστικῆς κατάκτησης τῆς ἐλευθερίας δράσης. 


1) Οἱ ἐργατικές µάζες τείνουν πρός τήν ἀνοιχτή δράση. 
2) Οἱ φιλελεύθεροι τή χρησιμοποιοῦν ἑντατικά καί ἔξα- 
σφαλίζουν ὑπεροχή. 


Καλύτερα ἡ 


3802 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


3) ᾽Ανάγκη προετοιμασίας γιά ἕνα πιθανό πέρασμα στό 
ἄἅμεσο μέλλον ἀπό τίς συνηθισμένες ὑπερσυνωμοτικές µορ- 
φές δράσης στίς ἀνοιχτές μορφές 


Αποφασίζει: 

(1) νά µή χάσουµε τήν εὐκαιρία. .. τίς ἀνοιχτές ἐκδη- 
λώσεις τίς ἐπεξεργάζονται στό πεδίο δράσης οἱ διά- 
φορες ὀργανώσεις 

(2) χρησιμοποίηση ἁἀκόμα καί τῶν ἑἐπίμέρους νόμιμων 
μορφῶν ὀργάνωσης, ἐπιδιώκοντας νά τίς ὑποτάξου- 
µε στήν ἐπιρροή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας.]" 


Γράφτηκε ἀνάμεσα στίς 16 καί στίς 19 τοῦ ᾿ Απρίλη 
(29 τοῦ ᾽ Απρίλη καί 3 τοῦ Μάη) 1906 


ΗΠρωτοδημοσιεύτηκε τό 1926 Δημοσιεύεται σύµφωνα 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τόμ. ἵ µέ τό χειρόγραφο 


5 Τό κείµενο μέ τά ψιλά στοιχεῖα, πού εἶναι µέσα στίς ἁγκύλες, εἶναι δια- 
γραμμένο στόὀ χειρόγραφο. 'Ἡ Σύντ. 


ΥΛΙΚΑ ΓΙΑ ΤΟ Π ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 3δὃ 
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ΥΛΙΚΑ ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΠΙΑ ΤΗ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ 
ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΣΤΗΝ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗ 
ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ 149 
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ΣΧΕΔΙΟ ΕΙΣΗΓΗΣΗΣ ΚΑΙ ΘΕΣΕΙΣ ΣΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ 
ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΣΤΗΝ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗ 
ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ 


Ἡ θέση τῆς «Επεριόντὸ γενικά: 


Ι) ᾽Ανάλυση τῶν ἀντιρρήσεων τοῦ Πλεχάνοφ.) 

Μάρξ 1848. 
2) «Ἴσκρα ἂρ. φύλλου 93 καί ΒαΚκιη!ςίεη. --- 
3) «Ἴσκρα) ἀρ. φύλλου 93 («Εενο]υίίοη ἱπ Ῥεγπιαπεη7Ζ)). : . | 
4) ᾿Απόφαση. --- 
9) Συμπεράσματα. 


Αἰτιολόγηση τῆς ἀπόφασης: 


Ι) ᾽Ανάγκη τῆς πολιτικῆς ἑἐλευθερίας καί τῆς λαοκρατικῆς δη- 
µοκρατίας. | 

[2) Ὕπαρξη τῆς ἐπαναστατικῆς ἁστικῆς καί μικροαστικῆς δημοκρατίας 
πού εἶναι ἱκανή καί ἀρχίζει νά παλαίβει γιά τή δημοκρατία. 

3) ᾽Ανάγκη ὑποστήριξης τῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατίας ἀπομέρους τοῦ 
προλεταριάτου. . .]3 

4) Ἡ προσῶρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση εἶναι ἁπαραίτητη 
γιά τήν πλήρη ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας καί τήν πρα- 
γµατική ἐξασφάλιση ἐλευθερίας στή συντακτική συνέλευση. 

[5) ᾽Αποδοχή ἀπομέρους τῆς ἑπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς ἕπα- 
ναστατικῆς δράσης ὄχι µόνο ἀπό τά κάτω, ἀλλά καί ἀπό τά πάνω. 

ϐ) ᾽Ανάγκη συμμετοχῆς τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν προσωρινή ἕπα- 
ναστατική κυβέρνηση σέ περίπτωση πλήρους νίκης τῆς ἐἑπανάστασης, 
σέ περίπτωση καθοδήγησης τῆς ἐξέγερσης ἀπό τή σοσιαλδημµοκρατία.]" 


“Τό κείµενο μέ τά ψιλά στοιχεῖα, πού εἶναι µέσα στίς ἀγκύλες, εἶναι δια- 
γραμμένο στό χειρόγραφο. 'Η Σύντ. 


9δἀ 


Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


7) Ὁ ἁἀστικοδημοκρατικός χαρακτήρας τῆς ἐπανάστασης καί ἡ 


ἀνάγκη μιᾶς ἀνεξάρτητηῆς θέσης τοῦ προλετοριάτου σέ διά- 
κριση ἀπό τὴν ἁστική δημοκρατία. 


[8) Ἡ ὕπαρξη ὀργανωμένου σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. 


ἱκανοῦ γιά ἀνοιχτή ὀργάνωση (μέ πλατιά συμμετοχή τῶν ἐργατῶν), 
γιά ἔλεγχο πάνω στούς ἀντιπροσώπους τοῦ κὀμματος]" 


Τό ἀποφαντιχό µέρος τῆς ἀπόφασης 


γιά τή συμμετοχή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν προσωρινή 


1) 


2) 


3) 


ἐπαναστατική κυβέρνηση 


Ἡ προπαγάνδα καί ἤ ἐκλαῖκευση τῆς ἰδέας τῆς προσωρινῆς 


ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης σάν ἁπαραίτητο συστατικό µέ- 
ρος τῆς νικηφόρας ἑπανάστασης. 
Νά ἀναλύεται στίς ἐργατικές συγκεντρώσεις ὁλόκληρο τό 
ΠΠΙΠΙΠΙΙΠΙ πρόγραμμά µας ὄχι µόνο ἀπό τή γενική ἄποψη, 
ὅπως συζητούσαµε καί ὅπως πρέπει πάντοτε νά συζητοῦμε 
τό πρόγραµµα πιαχίπιυτη, ἀλλά καί ἀπό τήν ἄποψη μιᾶς ἓν- 
δεχόµενης καί ὁλοκληρωτικῆς πραγµατοποίησήἠς του. 
Νά γίνει ἀποδεκτό ὅτι σέ περίπτωση νικηφόρας λαϊκῆς ἐξέγερ- 
σης εἶναι δυνατή ἡ συμμετοχή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν 
προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση µαζί µέ τήν ἕπαναστα- 
τική ἀστική καί µικροαστική δημοκρατία’ ἡ συμμετοχή αὖ- 
τή πρέπει νά ἔχει γιά σκοπό της: τόν ἀνελέητο ἀγώνα ἑνάν- 
τια σέ ὅλες τίς ἀντεπαναστατικές προσπάθειες’ τό τέλειο ξε- 
καθάρισµα τοῦ ἑδάφους τῆς δημοκρατίας στή Ρωσία: τή 
χρησιμοποίηση ὅλων τῶν µέσων πού θά ἐξασφαλίζει ἣ κυ- 
βέρνηση γιά µιά πιό πλατιά ὀργάνωση τῆς ἑργατικῆς 
τάξης. 

4) ᾿Απαραίτητος ὄρος μιᾶς τέτοιας συµ- 

μετοχῆς εἶναι ὁ ἔλεγχος τοῦ σοσιαλδη- 


Αὐτοί. εἶναι οἱ ὑπο- µμοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόµµατος πάνω 
κειµενικοί ὅροι. Κα στούς ἀντιπροσώπους του πού θά βρί- 
οἱ ἀντικειμενικοί; γιά σκονται στήν κυβέρνηση καί ἡ ἁπαρέγ- 
τόν ἀνελέητο ἀγώνα  κλιτη διατήρηση τοῦ ἀνεξάρτητου τα- 
ἐνάντια στήν ἄντεπα- ᾖἕξικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος, πού εἶναι 
νάσταση. Θέμ. 3. ἐχθρικό ἀπέναντι σὲ κάθε ἀστική δηµο- 


κρατία στήν ἐπιδίωξή του νά πετύχει 
πλήρη σοσιαλιστικὀ μετασχηματισμό. 


: Τό κείµενο μέ τά ψιλά στοιχεῖα, πού εἶναι µέσα στίς ἀγκύλες, εἶναι δια- 
γραμμένο στό χειρόγραφο. Η Σύντ. 
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5) Ἐν πάση περιπτώσει, ἀνεξάρτητα ἀπό 
τό ἄν θά ἐπιτευχθεῖ συμμετοχή τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας στήν προσωρινή ἔἓ- 
παναστατική κυβέρνηση, πρέπει νά 


μ. τς ο: ο διαδοθεῖ στήν ἐργατική τάξη ὅτι εἶναι 
προλετα ο ότο ἁπαραίτητες οἱ αὐτοτελεῖς ἐργατικές 


ἐπαναστατικές ὀργανώσεις γιά 
τόν ἔλεγχο πάνω στήν κἀθε ἔπανα- 
στατική κυβέρνηση καί γιά τήν πίεση 
πάνω σ᾿ αὐτήν. 


2 


ΣΥΝΊΟΜΗ ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΗΣ ΕΙΣΗΓΗΣΗΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ 
ΠΡΟΣΩΡΙΝΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ 


Ι.. Φαίνεται περίεργη ἀπό πρώτη µατιά ἢ τοποθέτηση τοῦ ζη- 
τήµατος: δέν εἶναι καί τόσο κοντινός ὁ σχηματισμὀς προσῶ- 
ρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης. Τό ζήτημα μᾶς ἐπεβλή- 
θηκε ἀπό τή φιλολογική πολεμική. Ὁ Μαρτίνοφ καί οἱ 
συλλογισμοί του πρίν ἀπό τίς 9. 1. 1905 («Δυό δικτατορίες», 
σελ. 10 - 11). | 
“Ὁ χβοστισμὀς αὐτῶν τῶν συλλογισμῶν. 

Ἡ σπουδαιότητα τῆς σαφήνειας τῶν σκοπῶν τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας. 

2. Ὁ Πλεχάνοφ δέν ἀποδίδει σὠστά τήν ἀρχή τῶν διαφωνιῶν 
(ρ. φύλλου 96): συγκαλύπτει τόν μαρτινοφισμό15. 

3. Γενική τοποθέτηση τοῦ ζητήματος: σοσιαλιστική ἤ δηµοκρα- 
τική δικτατορία; Εἶναι ἀνοησίά νά ὑποκαθίσταται ἡ πρώτη. 
Εἶναι ἀναπόφευκτη ἡ δεύτερη. 

4. Τά ἐπιχειρήματα τοῦ Πλεχάνοφ στὀ φύλλο 96. 


Βλ. τά ἰδιαίτερα φυλλάδια σε Λ. 1 - 6 Ἀ. 


Σέ συνέχεια. 

α) Δυό δυνάµεις: ἐπανάσταση καί ἀντεπανάσταση. Ἡ ἔνοπλη 
πάλη τους, ἡ ἀπροσδιόριστη ἔκβαση τῆς πάλης, τό ἀναπό- 
φευκτο τῆς πάλης καί ἀπό τά κάτω καί ἀπό τά πάνω. 

β) Ὁ Ἔνγκελς στά 1849, περικοπές ἀπό τήν περιγραφή τῆς 
Εεἰοιςνεγ[αςδυηρςΚαπιραρηεῖδθ, 

γ) ἀπόφαση καί σύντομη αἰτιολόγησή της. 


Σ Ἑλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 386 - 389. “ Σύντ. 
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ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ ΤΟΥ ΠΛΕΧΑΝΟΦ 
«ΠΑ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΚΑΤΑΛΗΨΥΗΣ ΤΗΣ ΕΞΟΥΣΙΑΣ) 


᾿Από τό ἄρθρο τοῦ Πλεχάνοφ, πού δημοσιεύτηκε στό 96 
φύλλο. σημειώνουμε: 


|) ᾽Αποτελεϊῖ ἐξαπάτηση ὁ ἰσχυρισμός ὅτι «ἡ ,,Βπεριόντ΄ κα- 
τηγορεῖ τήν ,, Ίσκρα» (στήλη 1) μέ τήν ἔννοια ὅτι ἔτσι διαστρε- 
βλώνεται ἡ τοποθέτηση τοῦ ζητήματος. 

Στήν πραγματικότητα ὁ Μαρτίνυφ ἀκόμα καί πρίν ἀπό τίς 
9, ] ἄρχισε νά φοβερίξει τοὺς βπεριοντοφικούς λέγοντας ὅτι θά 
ὑποχρεωθοῦν νά πάρουν µέρος στήν ἑπαναστατική κυβέρνηση, 
σέ περίπτωση νικηφόρας ἐξέγερσης πού θά καθοδηγεῖται ἀπό 
τὸ προλεταριάτο (Μαρτίνοφ, σελ. Ι0- 11). ((Μαρτίνοφ 
χαί «/σκρα », ΝΒ νά παρατεθοῦν περικοπές ΝΒ ἀπό τόν "Εν - 
γκελς)). 

ΕἘτρο3., δέν εἶναι ἢ «Βπεριόντ» πού ἔβαλε τό ζήτημα γιά τήν 
«κατάληψη τῆς ἐξουσίας» (ἡ διατύπωση αὐτή δέν εἶναι δική µας, 
εἶναι τῆς «Ἴσκρα». Ἡ διατύπωση αὐτή εἶναι στενι), τὸ ἔβαλε ὁ 
Μαρτίνοφ καί ἡ «Ἴσκρα», γιά νά φοβερίσουν μέ τὸ ἑνδεχόμενο 
ἐπιτυχίας τῆς ἐξέγερσης. 

2) ᾿Αποτελεῖ χοντροειδέστατη ἐξαπάτηση ὁ ἰσχυρισμός ὅτι 
ἡ «Βπεριόντ» ὀνόμασε τόν Μάρξ καί τόν Ἔνγκελς «ἀριστοτέχνες 
τοῦ φιλισταϊσμοῦ». ὍὉ Μαρτίνοφ δέν εἶναι -- Μάρξ!! 

Ἡ «Βπεριόντι) εἶπε ὅτι ἡ διαδοχική ἀλλαγή: μοναρχία --ϕι- 
λελεύθερο σύνταγμα --- λοακρατική δημοκρατία --- σοσιαλιστι- 
κἠ ἑπανάσταση εἶναι «σωστή στίς γενικές γραμμές της», 
ὅμως εἶναι φιλισταϊσμόςτόνάπεριορέξει κανείς τὸν ἑαυτό 
του σέ δευτερεύοντα ρόλο πρίν ἀπό τήν πρώτη ἐπίθεση, εἶναι 
ἐκχυδαῖσμός. «Νά φαντάζεται κανείς κίνηµα χωρίς ἄλματα» εἶναι 
ἐκχυδαϊῖσμός. «Νά φαντάζεται κανείς κίνηµα σά µιά ἀργά καί 
ὁμαλά ἀνιούσα εὐθεία γραμμή» εἶναι ἐκχυδαϊσμός. Ὁ Πλεχάνοφ 
ἀντικαθιστᾶ τό ζήτημα. 

3) ᾿Αναλύοντας τήν «Προκήρυξη» 1581. ὁ Πλεχάνοφ διαστρε- 
βλώνει ξανά αὑτό τὀ ζήτημα, ἀποφεύγει νά πεῖ ὅτι ἡ «Προκήρυξη» 
γράφτηκε ἀκριβῶς τήν ἐποχή πού ἡ πλήρης νίκη τοῦ λαοῦ δέν 
εἶχε πιά πετύχει, τήν ἐποχή πού ἡ φιλελεύθερη ἁστική τάξη 
εἶχε πιά ἀντικαταστήσει τήν ἀπολυταρχία καί συνεπῶς ἡ ἑπανά- 
σταση εἶχε πιά ψαλιδιστεῖ καί συγκαλυφθεῖ. 


.. Καί ἔτοι, συνεπῶς. "Η Σύντ. 
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Μετά τήν ἀποτυχία τῆς λαϊκῆς ἐξέγερσης, πού δέν ἔδοσε 
τήν πλήρη νίκη, ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς συμβουλεύουν τήν έργα- 
τική τάξη νά ὀργανώνεται καί νά προετοιμάζεται. Νά ἀποτελεῖ 
τάχα αὐτό ἀπάντηση στήν κατάσταση πρίν ἀπό τήν πρώτη ἐξέ- 
γερση; Νά ἀποτελεῖ τάχα ἀπάντηση στὀν ὑπολογισμό ὅτι ἡ 
ἐξέγερση τοῦ προλεταριάτου θά ἦταν νικηφόρα:;, (καί ἀκριβῶς 
ἀπό ἕνα τέτοιον ὑπολογισμό ξεκίνησε ἡ «Ἴσκρα» καί ὁ Μαρ- 
τίνοφ). 


4) ᾿Αναλύοντας τήν «Προκήρυξη», ὁ Πλεχάνοφ ξεχνάει 
νά προσθέσει τῇ σπουδαιότατη ὑπόδειξη τοῦ Μάρξ, 
ὅτι ἡ µικροαστική δηµοκρατία στή Γερμανία τό 1848 καί τό 
1848-1850 «ὀργανωνόταν ὅλο καί περισσότερο», «ἐνῶ τὀ ἐργατικό 

βάση 
κόμμα ἔχασε τό µόνο γερό στήριγµά του». ((5. 75 «ΑπεργαςΠο))). 

Εγρο: Ὁ Μάρξ διαπιστώνει ὅτι ἢ µικροαστιή δημοκρατία 
ἧταν περισσότερο ὀργανωμένη, διαπιστώνει ὅτι τὀ ἐργατικό 
κόμμα ἦταν τό 1848 στήν οὐὖρὰ τῆς ἁστικῆς τάξης 
((5. Τό «Απςρτας!ϱ))). Γιά τὸ λόγο αὐτό ὁ Μάρξ συγκεντρό- 
νει ὅλη τήν προσοχή ἀποκλειστικά στήν ἀνάγκη τῆς αὕτοτε- 
λοῦς ὀργάνωσης τοῦ προλεταριάτου, γι’ αὐτό θεωρεῖ τήν ἐπι- 
κράτηση τοῦ μικροαστικοῦ κόµµατος ἀναμφισβήτητη 
((5. 78 «ΑπςρταςΠε))), γι’ αὐτό δέ βλέπει πιθανότητες ἐπικρά- 
τησης τοῦ ἑργατικοῦ κόμματος καί συμμετοχῆς του στήν ἕπα- 
ναστατική κυβέρνηση. 


») Γιάτησυμμετο χή τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος στήν (προ- 

σωρινή) ἑπαναστατική κυβέρνηση ὁ Μάρξ γενικά δέ μιλάει 
«Προκήρυξη» 
στήν «ΑΠδΡΓαςΠε». 

Γι΄ αὑτό ὁ Πλεχάνοφ δέν ἔχει καθόλου δίκιο ὅταν ὑποστηρί- 
ζει ὅτι τοῦ Μάρξ «δέν τοῦ περνοῦσε κάν ἀπό τὀ νοῦ ἡ σκέψη ὅτι 
οἱ πολιτικοί ἐκπρόσωποι τοῦ προλεταριάτου μποροῦν νά µο- 
χθοῦν µαζί µέ τούς ἐκπροσώπους τῆς μικροαστικῆς τάξης γιά 
τή δημιουργία ἑνός νέου κοινωνικοῦ συστήµατος». 


Αὐτό ὃ έν εἶναι σωστό. Τόν Μάρξ δέν τόν ἁπασχολεῖ 
αὐτή ἡᾗ σκέψη μέ τό συγκεκριµένο της νόημα, δηλ. τή στάση ἀπέ- 
ναντι στήν προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση. Ὁ Μάρξ ὃ ἐν 
ἀνακινεῖ ζήτημα συμμετοχῆς τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στήν 
προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση, ἐνῶ ὁ Πλεχάνοφ ἑρμηνεύ- 
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ει ὅτι ὁ Μάρξ δίνει σ᾿ αὐτό τό ἑήτημα ἀπολύ- 
τως ἀρνητική ἀπάντήηση. 

ὍὉ Μάρξ λέει: ἐμεῖς, οἱ σοσιαλδηµοκράτες, εἴμασταν ὅλοι 
στήν οὐρά. Εἵμαστε ὀργανωμένοι χειρότερα, πρέπει νά ὀργανω- 
θοῦμε αὐτοτελῶς, ὅταν ἡ µικροαστική δημοκρατία, σε περίπτωση 
ἐπιτυχίας τῆς ἑπανάστασης, ἀνερεῖ στήν ἐξουσία. 

ὍὉ Μαρτίνοφ βγάζει τό συμπέρασμα: ἐμεῖς, οἱ σοσιαλδηµο- 
κράτες, πού εἵμαστε ὀργανωμένοι τώρα πολύ καλύτερα ἀπό τήν 
ἐπαναστατική µικροαστική δημοκρατία τῆς Ῥωσίας καί ἁποτε- 
λοῦμε ὁπωσδήποτε ἀνεξάρτητο κόμμα, πρέπει νά φοβούμαστε 
μήπως ὑποχρεωθοῦμε σέ περίπτωση ἐπιτυχίας τῆς ἐξέγερσης νά 
πάρουμε µέρος στἠν προσῶὠρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση. 

Ναί, σ. Πλεχάνοφ, ἄλλο πράγµα εἶναι ὁ μαρξισµός καί ἄλλο 
ὃ µαρτινοφισµός. 


6) 'ὉΟ Πλεχάνοφ λέει ὅτι «οἱ ἀποδείξεις τῆς .,Βπεριόντ΄ περιο- 
ρίζονται σέ µερικές λέξεις πού ἑπαναλαμβάνονται συνεχῶς», ἐνῶ 
ἡ «Ἴσκρα) «δέ θέλει νά κριτικάρει τόν Μάρξλ». 

Ἔτσι ἔχει τό ζήτημα; 

"Τίνος τά ἐπιχειρήματα περιορίζονται σέ «λέξεις πού ἔπανα- 
λαμβάνονται»; Δέν εἶναι τάχα ὁ Πλεχάνοφ ἐκεῖνος πού ἔφτιαξε 
ὃ ληή την ἐπιχειρηματολογία του ἀπό «τσιτάτα»;:; ᾿Αξιοθρήνη- 
τη ἐπιχειρηματολογία. 

Ἡ «Βπεριόνο) δέν «κριτικάρευ τόν Μάρξ. Ὁ Μάχ καί ὁ Α- 
βενάριους κρύβουν τή φτώχεια τῶν ἐπιχειρημάτων τοῦ Πλεχάνοφ. 

Ἡ «Βπεριόντο) ἀναλύει τίς συγκεκριµένες ρωσικές συνθῆκες, 
γιά τίς ὁποῖες οὔτε Λέξη δέν εἶπε ὁ Πλεχάνοφ, ἀναλύει: τό 
συσχετισμό τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς 

βαθμός ὀργάνωσης καί τῶν δυό τους 

σύγκριση τῆς δυνάµης τῆς μικροαστικῆς δημοκρατίας καί 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 

περίοδος πρ ἐν ἀπό τήν πρώτη ἐξέγερση 

προὐπόθεση ὅλου τοῦ συλλογισμοῦ: νικηφόρα ἐξέγερση. 


Δέ συμβαίνει τάχα τό ἀντίθετο, σ. Πλεχάνοφ; Δέν εἴσαστε 
τάχα ἐσεῖς ἐκεῖνος πού περιοριστήκατε σέ λεξοῦλες καί τσιτάτα; 
Δέν εἶναι τάχα ἡ «Βπεριόντι) ἑκείνη πού ἔδοσε τά δείγµατα ἀνά- 
λυσης ἑνός συγκεκριμένου -- ἱστορικοῦ προβλήματος; 


7) Ὁ Πλεχάνοφ λέει ὅτι ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς ἄλλαξαν τίς 
ἀπόψεις τοὺς µόνο στό ὅτι ἡ σοσιαλιστική ἐπανάσταση δέν εἶναι 
ἁκόμα κοντά. 


ΥΛΙΚΑ ΓΙΑ ΤΟ ΠΠ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 989 


«Τά πολιτικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου θά εἶχαν καθορι- 
στεῖ ἀπ᾿ αὐτούς (ὕστερα ἀπό τή διόρθωση «αὐτοῦ τοῦ λάθους) µέ 
τόν ὑπολογισμό πιά ὅτι τὀὁ δηµοκρατικὀ καθεστώς θά παραµεί- 
νει κυρίαρχο γιά ἁρκετά μακρόχρονη περίοδο. ᾽Ακριβῶς 
γι αὐτό ὅμως θά καταδίκαξδαν ἀκόμα πιόὀ 
κατηγορηματικά τή συμμετοχή τῶν σοσια- 
λιστῶν σέ μικροαστική κυβέρνηση). 

ΟυιΓ:” Ὁ Πλεχάνοφ συγχέει ἐδῶ τή δημοκρατική καί 
τήσοσιαλιστικ1τ δικτατορία !! 


ϐ) ὌἜνγκελς καί Τουράτι. 
α) Δέν ὑπάρχει ὁλόκληρο τό γράμμα. 
β) Τουράτι-- Μιλλεράν. Χαρτοφυλάκιο. Αὐτή εἶναι } 
κατάσταση; 

γ) Ὁ Ἔνγκελς ἀπέδειξε στόν Τουράτι ὅτι ἡ ἑπανάσταση θά 
εἶναι δημοκρατική καί ὄχι σοσιαλιστική. 

ΝΗ33 στήν οὐσία[ 


ϱ) «Τό νά συµμµμµετέχεις στήν προσωρινή 
ἐπαναστατική κυβέρνηση μαζί µέ τούς ἐκ- 
προσώπους τῆς μικροαστικῆς τάξής σηµαί- 
νγνει ὅτι προδίνεις τὀ προλεταριάτο...). 

Ναί; {1848, 1873 «ΒαΚκιπὶςίεη απ ἀετ ΑτΌείο. ]᾿ Από τά κάτω; 

᾿Από τά πάνω; 


Ι0) «Ἴσκρα» ἀρ. φύλλου 9 ὃ (ἀπό τά κάτω). 
Βαξκιπῖςίεπ. 
1) «Ἴσκρα) ἀρ. φύλλου 93 --- ἄν ἐπιτευχθεῖ αὑθόρμητα, δέν 
πρόκειται νά ὀπισθοχωρήσουμε. 
Γράφτηκε τόν ᾽ Απρίλη, πρίν ἀπό 
τίς 1δ (1 τοῦ Μάη), 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1926 Δημοσιεύεται σύµφωνα 
στή ενιιστική Συλλογή, τόμ. ἵ’ µέ τό χειρόγραφο 


... Γιατί; Η Σύντ. 
"5... ΝΙΠΙΙ --- τίποτε. 'Η Σύντ. 
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Περίληψη τοῦ λόγου µου τῆς 3/Ν (15η συνεδρίαση). 


Ι. Δέν εἶναι σωστό ὅτι φορεῖς τῶν ἐπαναστατικῶν σοσιαλδη- 
μοκρατικῶν ἰδεῶν στή χώρα µας εἶναι κυρίως οἱ διανοούµε- 
νοι (ὅπως ἔλεγε ὁ Βλάσοφ). 


ἩΠ. Δέν εἶναι σωστό ὅτι ἡ ἀρχή τῆς αἱρετότητας δέ θά δόσει 
μεγαλύτερη ἐνημέρωση στήν περιφέρεια εἰς. (ὅπως ἔλεγε ὁ 
Βλάσοφ). 


ΠΙ. Ὁ Βλάσοφ εἶπε ὅτι ἐπικεφαλῆς (τῶν διασπάσεων καί τῆς 
ἀντιπολίτευσης) βρίσκονται οἱ διανοούμενοι. Ἐπιβεβαιώ- 
νουν καί οἱ Λάτισεφ, Λιάντοφ, Κραμόλνικοφ εἰς. 


ΙΥ. Πρέπει νά προωθοῦμε ἑργάτες στίἰς ἔἐἔπι- 
τροπές. 


Γράφτηκε στίς 90 τοῦ ᾽ Απρίλη 
(ὅ τοῦ Μάη) 1906 


ΠΗρωτοδημοσιεύτηκε τό 1926 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τόμ. µέ τό χειρόγραφο 


ΥΛΙΚΑ ΓΙΑ ΤΟ ΠΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 391 


5 


ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ὸΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ 
ΠΡΟΠΑΓΑΝΔΑ ΚΑΙ ΤΗ ΖΥΜΩΣΗ 159 


Ἡ ἀπόφαση στό σύνολό της 


α) Νά ὀργανωθεῖ φιλολογική-προπαγανδιστικἠ ὁμάδα γιά νά ἔπεξεργα- 
στεῖ ἕνα γενικό προπαγανδιστικό πρόγραµµα καί γιά νἁ συντάξει, σέ ἔφαρ- 
µογή αὐτοῦ τοῦ προγράµµατος, µιά σειρά λαϊκές μπροσοῦρες ἀφιερωμένες 
στά βασικά προβλήματα τοῦ προγράµµατος, τῆς τακτικῆς καί τῆς ὀργά- 
νωσης τοῦ κόμματος," 

α) νά δοθεῖ ἐπιπλέον ἰδιαίτερη προσοχή στήν ἔκδοση ἔντυ- 
που ὑλικοῦ γιά τή δουλειά στήν ἀγροτιά, 


β) νά καταβληθεῖ φροντίδα γιά τήν ἔκδοση λαϊκοῦ ὀργάνου 


στή Ῥωσία. 
| ἔγινε δεκτή 


γ) νά παρθοῦν µέτρα γιά τήν ὀργάνωση κινητῶν ὁμάδων ἀπό 
ἁγκιτάτορες καί προπαγανδιστές πού θά βοηθοῦν τά τοπικά ὅρ- 
γανα 154 


τό σημ. γ) νά ἀντικατασταθεῖ 


-- 4ένιν 
Γράφτηκε στίς 26 τοῦ ᾿ Απρίλη (8 τοῦ Μάη) 1906 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1906 
στό βιβλίο «Τό τρίτο τακτικό συνέδριο 
τοῦ Σ4ΕΚΡ. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν». Δημοσιεύεται σύµφωνα 
Γενεύη, ἔκδ. τῆς ΚΕ µέ τό χειρόγραφο 


- Μέ τά ψιλά τυπογραφικά στοιχεῖα δίνεται τὀ κείµενο τοῦ σχεδίου ἀπό- 
φασης. “Ἡ δΣύντ. 
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Τό ΠΠ] συνέδριο καί οἱ ἀποφάσεις του 
κ." 


Α) Γιατί συγκλήθηκε τό συνέδριο καί ἡ συνδιάσκεψη; 
Β) Τό ὀργανωτικό ζήτημα στό συνέδριο καί στή συνδιάσκεψη. 


Γ) Τά ζητήματα τακτικῆς » »” ὁ»» » 
Α) Ι. Ἡ νοµιµότητα τῆς σύγκλησης συνεδρίου χωρίς τό 
Συμβούλιο. 


2. Ἡ νομιμότητα τοῦ ἴδιου τοῦ συνεδρίου. 
3. Γιατί δέ θά πήγαιναν στό συνέδριο; (Μετατροπή 
τοῦ ἑνός συνεδρίου σέ δυό.) 
Β) Τρία βασικά σημεῖα τῆς ὀργανωτικῆς δουλειᾶς τοῦ ΠΙ συνε- 
ὁδρίου: 
Ββ) 1) Ἀρθρο |. 
2) «Ἡ ἀρχή τοῦ ἑνός κέντρου». 
3) «Ἐγγύηση τῶν δικαιωμάτων τῆς μειοψηφίας». 
ΒΥ) Ὀργανωτικό καταστατικό τῆς συνδιάσκεψης. 
(1) Καθοδηγητικά «συλλογικά ὄργανα) (0). 
(2) «τοπική ὀργάνωση) {; καί τό ἄρθρο 1;). 


(9) ΚΕ καί ΕΕ ---καί ΟΕ | ο. | 


(4) Οἱ ὅροι τῆς συμφωνίας; | στό συνέδριο; 


Γ) 

.. Ἡ προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση. 

.. Ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση. 

.. Ἡ σηµερινή πολιτική κατάσταση. 

Ἡ στάση ἀπέναντι στά ἄλλα ἑπαναστατικά καί 

ἀντιπολιτευτικά κόµµατα. 

.. Ἡ Ἐκτελεστική ἐπιτροπή. 
ΚΕ -- ΕΕ -|- ἐκπρόσωποι τῶν ἐπιτροπῶν περιοχῆς 
ξ- συνδιάσκεψη. 


-ν.ω 
Ῥδ ωο 1» - 


ο. 
9. Οι 
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3. 2. ἐπιτροπές περιοχῆς -- ἐκλεγμένοι τῶν συνεδρίων 
τῶν περιοχῶν. 

2.2. τά συνέδρια τῶν περιοχῶν -- ἀντιπρόσωποι τῶν 
καθοδηγητικῶν συλλογικῶν ὀργάνων. 


Ι. Καθοδηγητικό συλλογικό ὄργανο Ξ- ἐπιτροπή -|- ὅλες οἱ 
ἀχτιδικές ἐπιτροπές -- εἰδική ὁμάδα. 


Ἡ ἐπιτροπῇ κάνει ἀπολογισμό στίς ἀχτιδικές ἐπιτροπές καί 
στέλνει, βάζει ἑκεῖ «ἐρωτήματα». 


| Ἡ ἐπιτροπῆ σχεδόν ἐκλέγεται ἀπό τά µέλη τῶν 


ἀχτιδικῶν ἐπιτροπῶν. 


ὁμάδες τῆς τοπικῆς ὀργάνωσης 

᾿Απόττίς φιλοφρονήσεις τῶν µενσεβίκων: | 
«χοντροειδής παραβίαση τῆς ὑπόσχεσης) 
«ἐπιβολή τοῦ συνεδρίου στὀ κόμμα») 
«ἀνήκουστο ἔγκλημα 

«ἐξαπάτηση τῆς ἐμπιστοσύνης τοῦ κόμματος») 
«ἀπροσχημάτιστη ἐξαπάτηση» 
«ὑποκατάσταση» 


«βιασµός τῆς θέλησης τοῦ ὀργανωμένου προλεταριάτου» 
(σ. 13) | 


Οἱ ὅροι τῶν µενσεβίχκων 
«πρέπει νά ἀντιπροσωπευθεῖ ὁ λόκληρο τό χόμμα, 


δηλαδή ἡ µάζα τῶν πραγματικῶν μελῶν του» | σ. ὃ | 


«μποροῦν τάχα νά λυθοῦν τά ζητήματα τακτικῆς χωρίς νά 
συζητηθοῦν προκαταρκτικά ἀπό ὅλο τό κόμμα; Δέν εἶναι ἐπι- 
πολαιότητα... ἡ ἕνοπλη ἐξέγερση... ἀκόμα καί στὀν τύπο µό- 
λις ἄρχισαν οἱ συζητήσεις» (σ. 10) 

«ἀκούσαμε» (σ. 10 - 11). 


Γράφτηκε τό Μάη, µετά τίς 
16 (28), 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 19691 Δημοσιεύεται σύμφώνα 
στή ενιιστική Συλλογή, τόμ. ΧΕΙ µέ τό χειρόγραφο 


9ά 


ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ 
«ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ) 


ἱ. Προκύπτει τάχα ἀπό τήν «Προκήρυξη» τοῦ Μάρξ πρός τούς 
κομμουνιστές, τό Μάρτη τοῦ 1850, ὅτι τοῦ Μάρξ δέν τοῦ περ- 
νοῦσε σκέψη γιά συμμετοχή τῶν κομμουνιστῶν σέ προσωρινή 
ἐἑπαναστατική κυβέρνηση, τῆς ἐποχῆς τῆς δημοκρατικῆς ἑπανά- 
στασης, µαζί μέ τήν ἀστική τάξη; 

2. Εἶναι τάχα σωστό ὅτι ὁ Μάρξ στήν παραπάνω «Προκήρυξη» 
οὔτε καί ἀνακινοῦσε καθόλου ζήτημα συμμετοχῆς τῶν σοσιαλδη- 
μοκρατῶν σέ προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση; 

3. 'Ὑπάρχει τάχα διαφορά ἀνάμεσα στίς ἐκφράσεις: «δέν κάνω 
σκέψη γιά συμμετοχή» καί «δέν ἀνακινῶ ζήτημα συμμετοχῆς»; 

4. Εἶναι τάχα σωστό ὅτι στήν παραπάνω «Προκήρυξη» ὁ ἴδιος 
ὁ Μάρξ τόνισε πὠς δυνάµωσε τό µικροαστικό δημοκρατικό κόµµα 
καί ἐξασθένισε τό ἐργατικό κομμουνιστικό κόµµα τόν τελευταῖο 
καιρό; 


5, 
Γράφτηκε τό Μάη, πρίν ἀπό τίς 21 
(ὅ τοῦ Ιούνη), 1906 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1926 ἀημοσιεύεται σύµφωνα 
στή 4ενιιστική Συλλογή, τόμ. ἵ’ µέ τό χειρόγραφο 


» ᾿Εδῶ τό χειρόγραφο διακόπτεται. ΄Ἡ Σύντ. 
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«Τό συνταγματικό-δηµοκρατικό κόμμα... μι Ουιά εδ Τί 
σηµαίνει αὐτός ὁ συνδυασμός τῶν λέξεων; Μπορεῖ τάχα νά ὑπάρ- 
ξει δημοκρατικό πολιτειακό σύστημα χωρίς σύνταγµα;;, ᾿Από 
ποιόν ξεχωρίζουν τὀν ἑαυτό τους; ᾽᾿Από τὀν Σίποφ καί Σία --- 
αὐτοί, βλέπετε, εἶναι ἐνάντια στό σύνταγμα. Μά εἶναι τάχα οἱ 
ἴδιοι τους δηµοκράτες;; 

Ἐκτός ἀπό αὐτό, τό συνταγματικό-δημµοκρατικό κόμμα δια- 
φέρει ἀπό τό ρεπουμπλικάνικο-δημοκρατικό. Συνταγµατικὀ-δη- 
µοκρατικό σηµαίνει μοναρχικό-δημοκρατικό ἤ μµοναρχικό-συν- 
ταγµατικό. 

Ὅμως καί τό ἕνα καί τό ἄλλο χτυπάει ἄσχημα, ἰπάεΆ περιγρα- 
φή... Εὐφημισμός! 


οί - ων ασ -υ- 


θα 
ον 


Συγκροτεῖται συνταγµατικό-δηµοκρατικό κόμμα... 


Κόμμα τῆς μικροαστικῆς τάξης --- ριζοσπαστικό τμῆμα 
τῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατίας. 


Διανόηση καί 
ἐπιχειρηματίες... Μεγαλοαστική τάξη. 


Μικροαστική τάξη περισσότερος ῥιζοσπαστισμός 
περισσότερη κατάτµηση ι 


µεγαλύτερη η σηµασία τῶν δια- 
νοούµενων «Ἠγετῶν». 


Ἱ---ἀπό δῶ. 'Η Σύντ. 


27 "Απαντα Λένιν. Τόμος 10. 
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Ἐλευθερία γλώσσας -- ἐλευθερία συγκρότησης ὁμάδων -- ἡ 
στήριξη στήν κοινωνική δύναμη Κοπιπὶ ορᾶίετ ἒ... 


βιιβµ......-------------------------ο-----.Ἀ----------- 


«Ρεαλιστική πολιτική µέ τήν Ἔννοια τῶν παζαρεµάτων 
καί μέτήνὑλιστική ἕἔννοια. 
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Μελιστάλακτοι λόγοι 


Τό πρόγραµµα τῶν ὀργανωμένων φιλελευθέρων 


«Ὁ λαός πρέπει νάἁ πάρει τή λύση τῆς κρίσης στά χέρια του... 
ὍὉ λαός «μαζί μέ τἰς ἄλλες κοινωνικές ὁμά- 
δες» (ΝΒ) 


Σύγκληση συντακτικῆς συνέλευσης (ἀπό ποιόν;) 


Μοναρχία--- τσιμουδιά | οὔτε ὑπέρ, οὔτε κατά | 
Χωρισμός τῆς ἐκκλησίας ἀπό τό κράτος (Ώ1133) 
«Απελευθέρωση τῶν ἐκκλησιαστικῶν κοινοτήτων ἀπό τήν κρα- 
τική κηδεμονία) 
[καί ἀπό τήν κρατική χρηματική βοήθεια; | 
«Λαϊκή ἐκπροσώπηση» 
Σύστημα μιᾶς βουλῆς; ο. 
«Πολιτιστική αὐτοδιάθεση τῶν ἐθνοτήτων» |καί ὄχι πολιτική! ] 
Οἰκονομική μεταρρύθμιση: «βαθμιαῖα. . .»: 

«Νά ἑγκαταλειφθεῖ ἡ προστασία ὁρισμένων ἐπιχειρήσεων καί 
ἐπιχειρηματιῶν καί νά προστατευθεῖ ἑντατικά ἡ ἀνάπτυξη τῶν 
παραγωγικῶν δυνάµεων τοῦ λαοῦ... 

η 0 Ἀνθιση τῆς βιομηχανίας}. 
᾿Αγροτικό πρόγραµµα ἀπό ποιόν; 
«παραχώρηση κλήρων...» μέ ἀποξζημίωση τῶν ἰδιοκτητῶν. 
Δικαίωμα µίσθωσης...|ὄχι καί δικαίωµα μειωμένης μίσθωσης! 
«πρός τό συμφέρον τῶν ἑργαζομένων» 
δικαίωµα ἀπεργιῶν εἰο. στούς ἐργάτες. [ΝΒ ΝΒ| 


.... θά ἔρθει ἀργότερα. 'Η Σύντ. 
.»... ΠΠ] --- τίποτα. Η Σύντ. 
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Εργατική νοµοθεσία... 
᾿Επιθεώρηση ἐργασίας («σέ ὄλες τίς μορφές λαϊκῆς 
ἐργασίας)). 
δωρη ἐργάσιμη μέρα. 
Κατάργηση τῶν ὑπερωριῶν. 
Προστασία τῆς ἐργασίας τῶν γυναικῶν καί τῶν παι- 
διῶν. 
Διαιτητικά ὄργανα... 
᾽Αποζημίωση τῶν ἀνάπηρων ἑἐργατῶν. 
Κρατική ἀσφάλιση. 


«Οἱ ἀποφάσεις αὐτές εἶναι ὑποχρεωτικές µόνο ἐφόσον οἱ πολι- 
τικές συνθῆκες παραμένουν ἀμετάβλητες». 

------- «τό προσῶρινὀ καί συμβατικό στοιχεῖο» 

------- «θεαλιστική πολιτική». 

«...Περισσότερο καί ἀπό ἁἀρκετή...». 


Γράφτηκε τό Μάη, πρίν ἀπό τίς ϱ7 
(9 τοῦ ᾽Ιούνη), 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1926 ἀημοσιεύεται σύμφωνα 
στή ενινστική Συλλογή, τὀμ. µέ τό χειρόγραφο 
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Ὁ «οἰκονομισμός» καί ἡ πα- 
λιά «Ἴσκραω  1900---1903. 


Τό Ἡ συνέδριο τοῦ κόμματος 
ΥΠ. 1903. 


Ἡ πάλη γιά πρόσληψη ἢ «κα- 
τάσταση πολιορκίας»). 
ΥΠ -- ΧΙ. 1901. 


86 ». 
Τό καθεστώς τῶν ὁμίλων καί 
τό κόμμα! 

Εἱρήνη μέτούς«οϊἰκονομιστέο»! 

Οἱ λενινιστικές «αἱρέσεις». 
ΧΙ. 1903 ---Ι. 1904. 

Οἱ ἀπόπειρες συμβιβασμοῦ 

ᾗ παλιά καί ἡ νέα «Ίσκρα» 

(«ἄβυσσος»). Ι--γπ. 1904, 


1) Ὁ «οἰκονομισμόςο)» καί ἡ 
παλιά «Ἴσκρα». (Αποφά- 
σεις τοῦ συνεδρίου τοῦ 
1901) 17. 

2) Τό Π συνέδριο. 5ἱ-- 8 --- 10 
--0-1-24.155 (-- «Οἰκονομι- 
στές» καί παλιά «Ἴσκρα»:) 

3) 26.8. 1903 ---26. 11. 1903.159 
(Ποτέ μέ τόν Μαρτίνοφ ΒΗ69 
«Διαδοχή». 

Γράµµα 8. Χ. 1903161). 


4) 26.11. 1903 ---Τ.Ι. 1904. 
[Μυστική ὀργάνωση.] 


5) Τ.Ι.1904- -:9.ΥΠ. 1904. 


Οἱ ρωσικές ἐπιτροπές καί 
ἡ σύνταξη τῆς «Ισκρα». 
Οἱ «22» καί οἱ «19».161 Ἡ 
πάλη γιά τό συνἑδριο. ᾿Απο 
καλυπτικὀ «ντοκουμέντο». 
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Ἡ πάλη γιά τό συνέδριο. 
ΥΠ. 1904 - -Ὑ. 1905. ϐ) ΝΙ. 1904 --ν. 1905. 


Τό γραφεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν 
Πλειοψηφίας Ξ- 3 συνδια- 
σκέψεις. «Βπεριόντ). 


Τό «σχέδιο τῆς καμπάνιας 
τῶν ζἐμστβο». 
Τό ΗΙ συνέδριο τοῦ κόµµατος ᾖΤ) Υ 1905. Τό συνέδριο καί ἡ 
Υ. 1905. συνδιάσκεψη. 
Μετά τό ΠΙ συνέδριο. ΨΙ. 1905-- 8) Αρτὲς Ιε" ΠΙ συνέδριοῖδ. 


Γράφτηκε ὄχι νωρίτερα ἀπό τὀ Μάη τοῦ 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1996 ἀημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τὀμ. µέ τό χειρόγραφο 


». Μετά τό: "Η Σύντ. 


ΜΙΣΟΤΕΛΕΙΩΜΕΝΟ ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 
«Π ΔΙΚΤΑΤΟΡΙΑ ΤΟΥ ΤΡΕΠΟΦ ΚΑΙ Η ΥΠΟΨΗΦΙΟΤΗΤΑ 
ΤΟΥ ΣΙΠΟΦ») 


Στό βαθµό πού τό πρωτοπόρο τμῆμα τῆς ἁἀστικῆς µας τάξης 
διαμορφώνεται σέ «δημοκρατικό-συνταγματικό κόμμα», οἳἱ 
συνειδητοί ἐκπρόσωποι τοῦ προλεταριάτου ἔχουν σοβαρή ὑπο- 
χρέωση νά παρακολουθοῦν προσεχτικά τήν πολιτική αὐτοῦ τοῦ 
κόμματος καί νά διαφωτίζουν τό λαό σχετικά µέ τήν πολιτική 
αὐτή. Πολλές φορές ὥς τώρα ἐπισημάναμε τά παζαρέµατα τῆς 
ὁμάδας τῶν ζέμστβο µέ τήν ἀπολυταρχία καί τῆς «Ἔνωσης ἆπε- 
λευθέρωσης) μέ τήν ὁμάδα τῶν ζέμστβο. Σήµερα διαπιστώνουμε 
νέα ἐκδήλωση αὐτοῦ τοῦ παζαρέµατος. Ἡ φήμη γιά τήν ὑποψη- 
φιότητα τοῦ κ. Σίποφ στή θέση τοῦ ὑπουργοῦ τῶν ᾿Εσωτερικῶν 
ἀπό καιρό ἤδη πέρασε φευγαλέα στόν τύπο τοῦ ἐξωτερικοῦ. Τώρα 
γιά τό γεγονός αὐτό μεταδίδουν λεπτομερεῖς πληροφορίες οἱ ἀν- 
ταποκριτές τῶν ἐγκυρότερων ἀστικῶν ἐφημερίδων τῆς Γαλλίας 
καί τῆς ᾽Αγγλίας «ἶιε Τεπιβο καί «Τε Τίπιε). 

Νά τί μεταδίδουν ἀπό τήν Πετρούπολη στήν πρώτη ἀπό τίς 
ἐφημερίδες αὐτές στίς Τ Ἰούλη ν. ἡὰμ.: «Αν χρειαζόταν µιά ἀπό- 
δειξη γιά νά δείξει πόσο εἱλικρινής εἶναι ἡ ἐπιθυμία τοῦ τσάρου 
νά κάνει μεταρρυθμίσεις, τέτοια ἀπόδειξη ἀποτελεῖ τό γεγονός 
ὅτι στὀν κ. Σίποφ προτάθηκε τό χαρτοφυλάκιο τοῦ ὑπουργοῦ 
τῶν ᾿Εσωτερικῶν. Ὁ κ. Σίποφ πού ἀνῆκε στή μειοψηφία τῶν 

κατά 
ζέμστβρο -- ἡ ὁποία ἦταν ἑναντίον τῆς συνταγματικῆς μοναρχίας 
--- καί εἶχε συντάξει τό σχέδιο λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσης, πού 
τόσο πολύ τό χρησιμοποίησε ὁ κ. Μπουλίγκιν, δήλωσε στό συνέ- 
δριο τοῦ Μάη ὅτι προσχωρεῖ στήν ἄποψη τῆς πλειοψηφίας, δη- 
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λαδή τῶν ὁπαδῶν τῆς συνταγματικῆς μοναρχίας. Ἔτσι, πρόκειται 
γιά ἄνθρωπο τοῦ χρυσοῦ κέντρου, πού θά μποροῦσε νά ἵκανο- 
ποιῄσει καί τά δυό ἄκρα κόµµατα καί ταυτόχρονα θά κατάφερνε 
νά προσαρμοστεῖ στίς ἕκτακτες ἀστυνομικές ἁρμοδιότητες μέ 
τίς ὁποῖες εἶναι ἐπιφορτισμένος ὁ ὑφυπουργός τῶν ᾿Εσωτερικῶν 
Τρέποφ. 

Λέγεται ὅτι ὁ κ. Σίποφ σά μοναδικό ὅρο γιά τή συγκατάθεσή 
του νά καταλάρβει αὐτή τή θέση βάζει τήν παραχώρηση ἀπομέ- 
ρους τοῦ τσάρου ἐλευθερίας τύπου». 

ὍὉ ἀνταποκριτής τῶν «Τάιμς τηλεγραφεῖ: «Τό τελευταῖο νέο, 
πού ἐπισκιάζει σήµερα ὅλα τά ἄλλα γεγονότα, εἶναι ἡ προσφορά 
τοῦ χαρτοφυλακίου τοῦ ὑπουργοῦ τῶν ᾿Εσωτερικῶν στόν κ. Σί- 
ποφ. Τό ἑἐνδεχόμενο μιᾶς τέτοιας προσφορᾶς ἔχει κιόλας ἆνα- 
φερθεῖ παλιότερα, ὅμως παρ) ὅλα αὐτά τό γεγονός αὐτό ἀποτε- 
λεῖ ἀληθινή ἔκπληξη. Ὁ κ. Σίποφ τόν τελευταῖο καιρό ἔκλεισε 
εἰρήνη µέ τήν πλειοψηφία τῶν ζέμστβο καί γι’ αὐτό θά ἦταν πολύ 
φυσικό νά νομίζει κανείς ὅτι ἡ ὑποψηφιότητά του γιά τή θέση 
τοῦ ὑπουργοῦ ἀποκλείεται. Ἡ ξαφνική ἀπόφαση τοῦ τσάρου 
νά παραδόσει σ᾿ αὐτόν τήν κληρονομιά τοῦ κ. Μπουλίγκιν µετά 
τό διορισμό τοῦ Ἰγκνάτιεφ, διορισμό πού σχεδόν εἶχε γίνει, 
δείχνει τή σοβαρή ἀλλαγή τῶν σχεδίων τοῦ τσάρου. Πιστεύουν 
ὅτι στόν τσάρο ἄσκησαν ἐπίδραση τά τελευταῖα τραγικά γΕΥο- 
νότα τῆς νότιας Ῥωσίας, πού ἀποδείχνουν εὔγλωττα τή διάδοση 
τῶν ἐπαναστατικῶν ἰδεῶν, ἀκόμα καί ἀνάμεσα στούς πιό σταθε- 
ρούς ὑπερασπιστές τῆς τσαρικῆς ἐξουσίας. 

Ὡστόσο τονίζεται ἐπίσης ὅτι ἡ ἐκλογή τοῦ κ. Σίποφ δέν ἔγινε 
χωρίς ὑστεροβουλία: ἴσως µέ τή βοήθεια τοῦ φιλελεύθερου κάλ- 
πικου ἡγέτη τό παλιό καθεστώς νά πάρει µιά ὁρισμένη ἐπίφαση 
λαϊκῆς δημοτικότητας. Ὅπως καί νάχει τό πράγµα, εἶναι πιθα- 
νὀν ὅτι τό ἐκλογικό δικαίωµα τοῦ Μπουλίγκιν, πού τό δανείστηκε 
οὐσιαστικά ἀπό τό πρῶτο σχέδιο τοῦ κ. Σίποφ, δέ θά συναντή- 
σει πιά τότε τήν ἄκαμπτη ἀντίσταση τῶν ζέμστβο. Σ’ αὐτό τό 
συλλογισμό ὑπάρχει δόση ἁληθοφάνειας, γιατί θά ἦταν πολύ 
νά περιμένει κανείς ὅτι ἡ γραφειοκρατία θά ἐγκαταλείψει ξαφνι- 
κά τήν πολιτική τῆς κωλυσιεργίας καί τῆς ὑποκρισίας πού 
ἀκολουθεῖ. 

Τό βασικό ὅμως ζήτημα πού σχετίζεται µέ τὴν ὑποψηφιότητα 
τοῦ κ. Σίποφ βρίσκεται στό ἄν ὁ διορισμός του μπορεῖ νά συµ- 
βιβαστεῖ µέ τή διατήρηση τῆς ἀστυνομικῆς δικτατορίας. Ο ἴ- 
διος ὁ κ. Σίποφ ἔβαλε τέρμα σέ ὄὅλες τίς ὑποθέσεις σχετικά μέ 
αὐτό, δηλώνοντας ὅτι εἶναι ἔτοιμος νά ὑποταχθεῖ στή θέληση τοῦ 
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τσάρου µέ ἕναν ὅρο, καί συγκεκριµένα: νά : ἂγγνηθεϊ ἡ αὐτοῦ µε- 
γαλειότης τήν ἐλευθερία τοῦ τύπου. Ὁ κ. 


Γράφτηκε τόν ᾿Πούνη, µετά 
τίς 26 (8 τοῦ Ιούλη), τοῦ 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1969] ΔΜημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4{ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΗΙ µέ τό χειρόγραφο 


. Ἐδῶ τό χειρόγραφο διακόπτεται. 'ΗἩ Σύντ. 


υ 
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ΣΧΕΔΙΑ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ «ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΟΣ ΣΤΡΑΤΟΣ 
ΚΑΙ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ» 


1 
'ΗἩ ἔνοπλη ἐξέγερση 


Ι) Ὁδοφράγματα. Ἔνοπλη πάλη. 
2) Ἕνα τμῆμα τοῦ στρατοῦ προσχό- 


ρησε. 
.. Οἱ ἀποτυχίες τῆς ἐξέγερσης καί ᾽Αλαζονεία 
οἱ ἀποτυχίες τοῦ παζαρέµατος. («Ὑοςδίδοείιε 2Ζεἰ- 
.. Ἡ ἀντιπροσωπεία τῶν ζέμστβο ἔαπρ)) ἳν'. 

Ὁ. σέ ἀκρόαση' τά σχόλια τῆς ρώ- Ὅ Πετρουνκέ- 
σικῆς «κοινωνίας» (χαιρετιστή- "βιτς στό Τβέρ. 
ρια πρός τόν Τρουμπετσκόι τῶν ᾽Ανταπόκριση 
μεταλλωρύχων, μιᾶς σειρᾶς ζέμ- στή «ουγπαί 
στβο εἰς., γιά τό «ἱερό δίκαιο», άε (επὲνο) 165 


γιά τό «σταθερό» λόγο). 


.. Ἡ νέα βαθµίδα τῆς πάλης. 1) 4ὀτξ. 2) Οδησσός. Καύκα- 
σος. Λιμπάβα. 


.. Στρατιωτική πάλη. Ἡ ἐἑπαναστατική καί ἡ στρατιωτική κα- 
θοδήγηση. Ὁ ἑπαναστατικός στρατός. ((εναΙι- αεδυτίς- 
Πει{ετ 196) 


.. Ἡ ἐξέγερση: οἱ ἀποφάσεις τοῦ ΠΙ συνεδρίου καί τῆς συνδιά- 
σκεψης. Ἡ ἔκκληση γιά πάλη καί ἡ «ἁρλούμπα». Στροῦβε 
ἀρ. 71, σελ. ὅ 4 0. . 157 


.. Ἡ προσωρινή κυβέρνηση. Τό σύνθημα τῆς νίκης καί τό μπέρ- 
δεμα τοῦ ἐπαναστατικοῦ συνθήµατος μέ τό σύνθημα τοῦ 
«Οσβομποζντένιγε». 


.. Ἡ «ἁστική ἑπανάσταση». Μή βγάζετε ἀπό δῶ τό συμπέρασμα 
ὅτι δέν πρέπει νά πάρουµε µέρος σ᾿ αὐτῆ, νά κρατήσουμε 
παθητική στάση ἀπέναντί της, ὅτι δέν ἔχει σοβαρή σημασία 
γιά τούς ἑργάτες. 


04 Β.Ι ΛΕΝΙΝ 


δ. Ἡ σημασία τῶν πανεθνικῶν πολιτικῶν συνθηµάτων: 


δημοκρατία 

ἐξοπλισμός τοῦ λαοῦ 

ἀγροτικές ἐπιτροπές (ὄχι ἀπό τή συντακτική συνέλευση) 

ἐξασφάλιση πλήρους ἐλευθερίας 

συντακτική συνέλευση καί σύὐγκλησή της ἀπό τήν ἕπανα- 
στατική ἐξουσία, 


0, Σκόρπιες, ἀδύνατες προσπάθειες. Χωρίς σύνθημα, χωρίς 
ἑνότητα, θαρραλέα ἔκκληση. Τό κόµµα µας εἶναι ταξικό, 
τά καθήκοντά του εἶναι πολύ ἀνώτερα ἀπό τά καθήκοντα 
τῆς δηµοκρατικῆς (ἀστικῆς) ἐἑπανάστασης. ᾿Από δῶ δέ 
βγαίνει νά ἀποξενωθοῦμε ἀπό τίς ἄλλες τάξεις, ἀλλά νά τίς 
καθοδηγήσουµε, δέ βγαίνει νά κρατήσουμε παθητικἠ στάση 
ἀπέναντι στἠν ἁστική ἑπανάσταση, ἀλλά νά τὴν ὁδηγή- 
σουµε µέ τή µεγαλύτερη τόλµῃ ὥς τό τέλος. 

Θαρραλέα πρωτοβουλία, πλατιά συνθήµατα, κατανόηση ὅτι 
τό ταξικό πιΙπΙπΙΙπῃ πρὀγραμµά µας ἔγινε τώρα πανεθνική πο- 
λιτική ὑπόθεση --- νά τί μᾶς λείπει, 


2 


βµἨπαναστατικὸς στρατός 
καὶ ἐπαναστατική κυβέρνηση 


Οἱ ὀργανωμένοι ἐργάτες σάν ἡγέ- 
τες τῶν λαϊκῶν μαζῶν ἤ τοῦ πλἠ- 
θους. 

«.. Σχέδιο...» 


Ι. Ὅσο συνεχίζεται τό παζάρεµα τῆς φιλελεύθερης ἁἀστικῆς 
τάξης, -- ἀναπιύσσεται ἡ πάλη. 


2. ᾿Εξέγερση στό Λότζ, µάχη ὁδοφραγμάτων' -- ἐξέγερση τῆς 
᾿Οδησσοῦ, µάχη ὁδοφραγμάτων -- προσχώρη- 
ση ἑνός µέρους τοῦ στόλου καί παράλυση τοῦ 

Λότζ ἄλλου μέρους, -- Λιμπάβα: µάχη ὁδοφραγμά- 

Βαρσοβία των -- προσχώρηση τµήµαιος τοῦ στόλου; 
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Λιμπάβα πολιτικά συνθή- ξεσήκωμα--- 

Οδησσός µατα---προετοι- | ---ἐξέγερση --- 
Νικολάγιεφ µασία -- καθο- } --ἑπαναστατικός 
Σεβαστούπολη δήγηση στρατός 

Κρονστάνδη ἧτ-ἧ--ὕ------- ---- 

Πετρούπολη Κρονστάνδη καί Πετρούπολη -- γενικές ᾱ- 
Κούρσκ περγίες, συγκρούσεις μέ τήν ἀστυνομία καί τό 
Χερσώνα στρατό, ἄρνηση ἐπιστράτευσης. 

Κίεβο 169 Κάψιµο ἀξιωματικοῦ στό Κούρσκ 188. 


3, Στό κέντρο αὐτῶν τῶν γεγονότων -- ἡ Ὁδησσός. Εἶναι ἢἤ 
πρώτη νίκη τῆς ἑπανάστασης; Δυστυχῶς ἀκόμη ὄχι, παρ᾽ 
ὅλο πού ἀποτελεῖ τεράστιο βῆμα πρός τά µπρός. 


Στόν πόλεμο α β 

ὑπάρχει νό- || Στόλος --ἐξεγερμένος ᾖβ-- συντρί- | Σ -- ἥττα, 
μος. λαός φτηκε ὄχι ὅμως 
Πυρκαϊά -- α--- ὑποχώ- | καί ἐκμη- 
ἀπελπισία, ρῃησε κα- | δένιση. 
ἀδυναμία. νονικά 


4. Στρατιωτική καί πολιτική καθοδήγηση, νά τί μᾶς ἔλειψε. 
”Αφθαστος ἡρωισμός, ἐνθουσιασμός. ᾽Ακόμα καί στρατιῶ- 
τική δύναμη ὑπάρχει. 

5. Ἡ στρατιωτική ἡγεσία, σν ἐπαναστατικός στρα- 
τός. Ἡ ἔννοια. Ἡ πρόκληση ἔγινε ἀπομέρους τῆς ἀπο- 
λυταρχίας. Ὀργάνωση τοῦ ἐμφύλιου πολέμου. 


6. 'Η πολιτική ἡγεσία, σάν ἡγεσία τῆς 
προσωρινῆς κυβέρνη- 
σης. Ἕνα µέρος τοῦ στόλου, 
τῆς πόλης, τοῦ στρατοῦ, τοῦ χωῶ- 
ριοῦ. Πανεθνική σημαία -- ὀρ- 


Τό παζάρεµα 
συνεχίζεται 12. 

ὍὉ Λεροῦ στή «ε 

ΜαίΙΏ) 

3. ΥΠ. Τό συνέδριο 


γάνωση. τῶν 1000. Ἔκκληση 
στό λαό; 
Ἐξέγερση, 
7. Ὁ Γκρέντεσκουλ. σχετικά μέ τήν ἀνυπακοή στήν κυβέρ- 
νηση 1, 


δ. Ἡ σηµασία τῆς ἑπαναστατικῆς ἐξουσίας. 


9. 'ΗἩ ἀσυνέπεια τοῦ συνθήµατος τῆς «Ἴσκρα»: 
ἐμποδίζει τό δόγμα. 
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(1) Ἐξέγερση --- νά πάρουµε περικοπές ἀπό τό «Τί νά κάνου- 
µε;» --- Σύγκρ. µέ τή συνδιάσκεψη. -- Νά ἀναγνῶριστεῖ 
ἀκόμη ἕνα βῆμα. Ἡ Ὁδησσός διδάσκει. 

(2) Ἡ προσωρινή κυβέρνηση. -- Ἡ προκήρυξη τῆς «Ἴσκρα». 
---Τό δόγμα ἐμποδίζει 173, 


Ι0. Εἶναι ἀνάγκη νά διαδοθοῦν πλατιά |. Συντακτική συνέ- 
αὐτά τά συνθήματα: λευση. 

2. Ἐξοπλισμός τοῦ 
λαοῦ. 

3. Πολιτική ἔἆλευθε- 
ρία στό λαό. 

4. ᾿Αγροτικές ἔπιτρο- 
πές. 

5. Πλήρης αὐτοδιά- 
θεση τῶν λαῶν 179, 


α) Γενίκευση τῶν ἐξεγέρσεων σέ παλλαἳ κή-ξ- ἕπαναστα- 
τικός στρατός. 
ϱ) Ἔθνικ ή, παλλαϊκη ὀργ άνωση τῆς ἐξέγερσης -- 
προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση. 
--- προπαγάνδα µέ προκηρύξεις 
---- » σέ ὅλα τά συλλαλητήρια καί τίς συγκεντρώσεις 
-- θαρραλέα πρωτοβουλία δράσης. Δέν εἶναι ἁρκετά µόνο τά 
συνθήµατα τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης, χρειάζονται καί συν- 
θήµατα καθοδήγησης καί ἐπαναστατικῆς ἐξουσίας. 

Φυσικά, ἡ ἑπαναστατική ἐξουσία δέ θά δημιουργηθεῖ μονομιᾶς. 
Δέν εἶναι δυνατόν νά τή δημιουργήσει κανείς μέ διατάγματα, νά 
τήν ὁρίσει, ἡ ἑπαναστατική ἐξουσία πρέπεινά κατακτήσει 
τήν ἀναγνώρισή της. Πρέπει ὅμως νά γίνουν προσπάθειες, πρέ- 
πει νά κατακτοῦμε, νά ἀρχίσουμε νά κατακτοῦμε. 


Γράφτηκε τόν "Ιούνη, πρίν ἀπό τίς 
(10 τοῦ ᾿Ιούλη), τοῦ 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1996 Φἀήἡμοσιεύεται σύμφ ὠνα 
στή 4ενιιστική Συλλογή, τόμ. [7 µέ τό χειρόγραφο 
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ΣΧΕΔΙΟ ΠΡΟΚΗΡΥΞΗΣ1ΙΗ4 


Πρός τούς πολίτες! 


Πρός τό ρωσικό λαό 
καί πρός ὅλους τούς λαούς τῆς Ρωσίας. 


.. Καθολικός πόλεμος -- αἱματοχυσία --- τό αἱματοκύλισμα τῆς 
9. ]. -- ὁδοφράγματα Ρίγα -- Καύκασος, Πολωνία -- Ὅ- 
δησσός εἴἰο. είο. --᾽᾿Αγροτικές ἐξεγέρσεις. 


ο Γιατί; 


Συντακτική συνέλευση. Ελευθερίες στό λαό: 


Παζάρεµα 


.. Οἱ ἀπαντῆσεις τῆς κυβέρνησης. Ἡ ἑξαπάτηση τῶν ἀνθρώ- 
πων τῶν ζέμστβο. Ἡ κυβέρνηση προκαλεῖ σέ µάχη. Ὁ 
στρατός καί ὁ στόλος ταλαντεύονται. 


. Τί νά κάνουµε; ᾿Ἐπαναστατικός στρατός καί ἑπαναστατική 
κυβέρνηση. 


. Ὅλοι οἱ συνειδητοί ἐργάτες, ὅλοι οἱ τίµιοι δηµοκράτες, ὅλοι 
οἱ ἔτοιμοι γιά πάλη ἀγρότες πρέπει νά συγκεντρωθοῦν καί νά 
ὀργανωθοῦν σέ ὁμάδες καί τμήματα τοῦ ἐπαναστατικοῦ στρα- 
τοῦ, ἐξοικονομώντας ὅπλα, ἐκλέγοντας τούς διοικητές τους, 
νά εἶναι ἔτοιμοι νά κάνουν καθετί πού εἶναι δυνατόν γιά νά 
βοηθήσουν τήν ἐξέγερση. 


. Ἡ δηµιουργία ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης πρέπει νά τεθεῖ 
σά σκοπός. Συνένῶση τῆς ἐξέγερσης. Συγκέντρωση τῶν δυ- 
νάµεων τοῦ λαοῦ. ᾿Οργάνωση τῆς ἐλευθερίας καί τῆς πάλης 
γιὰ τήν ἐλευθερία. 


408 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


7. Τά συνθήµατα καί οἱ σκοποί τῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης. 


(Ώ Συντακτική συνέλευση. 
[κα καί ἐπιμέρους ἐκλογές͵ 


Τά πέντε κύρια --- κεν- (2) Ἐξοπλισμός τοῦ λαοῦ. 
τρικά -- βάση τῆς (3) Ελευθερία. 
λαϊκῆς μορφῆς διακυ- (4) ᾿Αγροτικές ἐπιτροπές.᾽ 
βέρνησης (5) ᾽Απελευθέρωση τῶν κατα- 


πιεζόµενων ἑἐθνοτήτων. 
(6) δωρη ἐργάσιμη μέρα. 
8. Ἐπαναστατικός στρατός καί ἑπαναστατική κυβέρνηση. ἛἜρ- 
γάτες, ὀργανωθεῖτείι Προσπαθεῖστε νά καθοδηγήσετε τό 
πλῆθος! Τραβῆξτε µέ τό µέρος σας τούς ἀγρότες! 


Γράφτηκε τόν ᾿Ιούλη τοῦ 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1906 Δημοσιεύεται σύµφωνα 
στή 4ενυιστική Συλλογή, τόμ. µέ τό χειρόγραφο 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Π. ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤἨἩ 20Η ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ 
ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Π. ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ ΩΣ ΤΩΡΑ 


(Τέλη τοῦ Μάρτη -- ᾽Ιούνης τοῦ 1906) 


ΛΟΓΟΣ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΝΑΡΞΗ ΤΟΥ ΠΠ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


Γιά τό κείµενο τοῦ λόγου πού γράφτηκε ἀπό τὀν Β. Ι. Λένιν πρίν ἀπό τίς 
12 (25) τοῦ ᾽Απρίλη ἀναφέρει στά ἀπομνημονεύματά του ὁ Μ. Τσχακάγια' 
αὐτός γράφει ὅτι ὁ Β. Ι. Λένιν τοῦ παρέδοσε τό κείµενο τοῦ λόγου καί τήν 
ἐντολή τῆς ᾿Οργανωτικῆς ᾿Επιτροπῆς νά ἀνοίξει τό συνέδριο ἐξονόματος 
καί µέ ἐντολή τῆς ΟΕ καί νά ἐκφωνήσει σύντομο «χαιρετιστήριο λόγο πρός 
τό συνέδριο»). Τό κείµενο τοῦ λόγου «μοῦ ἄρεσε πάρα πολύ, ἀλλά τοῦ τό 
ἐπέστρεψα) («Γιά τόν Λένιν». Συλλογή ἀπομνημονευμάτων, 1, Λένινγκραντ, 
1925, σελ. 55-56). 


ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ, ΕΙΣΗΓΗΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΝΟΠΛΗ ΕΞΕΓΕΡΣΗ 
ΚΑΙ ΤΗ ΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ΑΠΕΝΑΝΤΙ Σ᾽ ΑΥΤΗΝ 


Ἡ εἰσήγηση γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση ἔγινε στήν πέμπτη συνεδρίαση 
τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ στίς 14 (27) τοῦ Απρίλη ἀπό τὀν Δ. Β. Λου- 
νατσάρσκι. Τήν παραμονή ὁ ΜΗ. ]. Λένιν ἔδοσε στόν Λουνατσάρσκι τίς θέ- 
σεις τῆς εἰσήγηόης γραφτές, ὅπως φαίνεται. Πληροφορίες γιά τίς θέσεις 
ὑπάρχουν στά ἀπομνημονεύματα τοῦ Λουνατσάρσκι: «Ὁ Βλαντίμιρ Ἰλίτς 
μοῦ ἔδοσε ὅλες τίς βασικές θέσεις τῆς εἰσήγησης... Ἔγραψα ὅλο τό 
λόγο µου καί τοῦ τόν ἔδοσα νά τόν διαβάσει προκαταρκτικά. .. Ο Βλαντί- 
µιρ Ἰλίτς διάβασε προσεκτικότατα τό χειρόγραφό µου καί τό ἐπέστρεψε 
μέ δυό-τρεῖς ἀσήμαντες διορθώσεις, πράγµα πού δέν εἶναι περίεργο γιατί, 
ἀπ᾿ ὅ,τι θυμᾶμαι, στό λόγο µου εἶχα σάν ἀφετηρία τίς πιό ἀκριρεῖς καί 
λεπτομερειακές ὑποδείξεις τοῦ Βλαντίμιρ Ἰλίτο («Προλεταριακή ἑπανά- 
σταση», ρωσ. ἔκδ. 1925, τεῦχος 11, σελ. 54). 


ΤΟ ΡΩΣΙΚΟ ΚΕΙΜΕΝΟ ΤΟΥ ΝΤΟΚΟΥΜΕΝΤΟΥ 
«ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΕΒΡΑΙΟΥΣ ΕΡΓΑΤΕΣ 


Τό ντοκουμέντο δημοσιεύτηκε σάν πρόλογος στήν μπροσούρα «Ἀνα- 
κοίνωση γιά τό ΠΙ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας», πού ἐκδόθηκε τό 1905 στἠν ἑβραϊκή γλώσσα. 

Σέ τοῦτο τόν τόμο ὁ πρόλογος δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο τῆς 


2ὃ "Απαντα Λένιν. Τόμος 10. 
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μπροσούρας, σέ μετάφραση ἀπό τήν ἑβραϊκή γλώσσα (βλ. σελ. 267 - 270). 


ΤΕΛΟΣ ΤΟΥ ΠΡΟΧΕΙΡΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 
«Η ΔΙΚΤΑΤΟΡΙΑ ΤΟΥ ΤΡΕΠΟΦ ΚΑΙΗ ΥΠΟΨΗΦΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΣΙΠΟΦ» 


Στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ ὑπάρχουν 4 σελίδες τοῦ χειρόγραφου. 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΙΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΕΚΔΟΣΕΩΝ 
ΠΟΥ ΣΤΗ ΣΥΝΤΑΞΗ ΤΟΥΣ 
ΠΗΡΕ ΜΕΡΟΣ ΟΛΒ. Ι. ΛΕΝΙΝ 


ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ «ΒΠΕΡΙΟΝΤ») 


᾿Αρ. φύλλου 14 --- 12 τοῦ ᾽Απρίλη (30 τοῦ Μάρτη) 1905. 
᾿Αρ. φύλλου 15 -- 20 (7) τοῦ ᾽Απρίλη 1905. 

᾿Αρ. φύλλου 16 -- 30 (17) τοῦ ᾽Απρίλη 1905. 

᾽Αρ. φύλλου 17 -- 9 τοῦ Μάη (26 τοῦ ᾽Απρίλη) 1905. 


ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ «ΠρΡΟΛΕΤΑΡΕΟ 


᾿Αρ. φύλλου ἱ -- 27 (14) τοῦ Μάη 1905. 

Αρ. φύλλου 2 -- 3 τοῦ Ἰούνη (2ἱ τοῦ Μάη) 1905. 
᾽Αρ. φύλλου 3 -- 9 τοῦ Ἰούνη (27 τοῦ Μάη) 1905. 
Αρ. φύλλου 4 -- 17 (4) τοῦ Ἰούνη 1905. 

᾿Αρ. φύλλου 5 -- 26 (13) τοῦ Ἰούνη 1905. 

Αρ. φύλλου 6 -- 34 τοῦ Ἰούλη (20 τοῦ Ἰούνη) 1905. 
Αρ. φύλλου 7 -- 10 τοῦ Ἰούλη (27 τοῦ Ἰούνη) 1905. 


Β. ΒΟΊΝΟΦ. «ΠΩΣ ΠΗΓΑΙΝΑΝ ΣΤΟΝ ΤΣΑΡΟ 
ΟΙ ΕΡΓΑΤΕΣ ΤΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ 


Γενεύη, ἔκδ. «Βπεριόντ», 1905 


ὍὉ Β. Ι. Λένιν θεώρησε γιά ἔκδοση τό χειρόγραφο τῆς μπροσούρας τοῦ 
Α. Β. Λουνατσάρσκι (Β. Βόινοφ) «Πῶς πήγαιναν στὀν τσάρο οἱ ἑργάτες 
τῆς Πετρούπολης πρίν ἀπό τίς 30 τοῦ Μάρτη (12 τοῦ ᾽Απρίλη) 1905. 

Στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ φυλάγεται τό χειρόγραφο τῆς μπροσούρας τοῦ Α. Β. 
Λουνατσάρσκι μέ τίς διορθώσεις τοῦ Β. Ι. Λένιν. 


Β. ΣΕΒΕΡΊΣΕΦ. «ΗΠ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΤΑΚΤΙΚΗΣ ΚΑΙ 
ΤΗΣ ΟΧΥΡΩΤΙΚΗΣ ΣΤΗ ΛΑΚΗ ΕΞΕΓΕΡΣΗ» 


Γενεύη, ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, 1905 


ὍὉ Β. Ι. Λένιν θεώρησε γιά ἔκδοση τό χειρόγραφο τῆς μπροσούρας τοῦ 
Β. Σέβερισεφ «Ἡ ἑφαρμογή τῆς τακτικῆς καί τῆς ὀχυρωτικῆς στή λαϊκή 
ἐξέγερση» ὄχι νωρίτερα ἀπό τίς 27 τοῦ Ἰούνη (10 τοῦ Ἰούλη) 1905. 

Στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ φυλάγεται τό χειρόγραφο τῆς ἐργασίας τοῦ Β. Σέβερτσεφ 
μέ τίς διορθώσεις τοῦ Β. Ι. Λένιν. 
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Τό ἄρθρο «Η σοσιαλδημοκρατία καί ἡ προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρ- 
νηση» τό ἔγραψε ὁ Λένιν στά τέλη τοῦ Μάρτη 1905, ὅταν ἡ ἄνοδος τοῦ 
ἑπαναστατικοῦ κινήματος προκάλεσε ζωηρή συζήτηση ἀνάμεσα στούς 
σοσιαλδηµοκράτες πάνω σ᾿ ἕνα ἀπό τά σπουδαιότερα ζητήματα τῆς ἔπα- 
νάστασης,καί συγκεκριµένα στό ζήτημα τῆς προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς 
κυβέρνησης καί τῆς συμμετοχῆς τῆς σοσιαλδηµοκρατίας σ᾿ αὐτή. Στό 
ἄρθρο αὐτό ὁ Λένιν κάνει κριτική στή θέση τῶν µενσεβίκων πού τάσ- 
σονταν ἑνάντια στή συμμετοχή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν προσωρι- 
νη ἑπαναστατική κυβέρνηση. 

Στό µέρος «Προπαρασκευαστικά ὑλικά» δημοσιεύεται τό σχέδιο αὐ- 
τοῦ τοῦ ἄρθρου (βλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 367). 

Στό χειρόγραφο τοῦ ἄρθρου ὑπάρχει τροποποίηση µέ τό γραφικό 
χαρακτήρα τοῦ Μ. Σ. ΟὈλμίνσκι' τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε στήν ἔφημε- 
ρίδα «Βπεριόνο μέ τίς τροποποιήσεις αὐτές, Σέ ὑποσημειώσεις αὐτοῦ 
τοῦ τόµου ἁἀποκαθίστανται σύμφωνα µέ τό χειρόγραφο τά πιό σπουδαῖα 
σημεῖα. 


«Επεριόντ» («Ἐμπρός) -- παράνομη µπολσεβίκικη βδοµαδιάτικη 
ἐφημερίδα πού ἔβγαινε στή Γενεύη ἀπό τίς 22 τοῦ Δεκέμβρη 1904 
(4 τοῦ Γενάρη 1905) ὣς τίς 5 (18) τοῦ Μάη 1905. Βγῆκαν 186 φύλλα" 
εἶχε τιράζ 7 -- 10 χιλιάδες ἀντίτυπα. Ὀργανωτής, ἰδεολογικός ἑμψυ- 
χωτής καί ἄμεσος καθοδηγητής τῆς ἐφημερίδας ἧταν ὁ Β. ]. Λένιν. Ὁ 
ἴδιος εἶχε προτείνει καί τόν τίτλο τῆς ἐφημερίδας. Μέλη τῆς σύνταξης 
ἦταν οἱ Β. Β. Βορόβσκι, Μ. Σ. Ολμίνσκι, Α. Β. Λουνατσάρσκι. Ὅλη 
τήν ἀλληλογραφία τῆς ἐφημερίδας µέ τίς τοπικές ἐπιτροπές τῆς Ρωσίας 
καί τούς ἀνταποκριτές τήν κρατοῦσε ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια. 

Ἡ ἐφημερίδα «Βπεριόντο) ἔβγαινε σὲ συνθῆκες σκληρῆς ἑσώκομμα- 
τικῆς πάλης, τότε πού οἱ µενσεβίκοι ἡγέτες µετά τό Π συνέδριο κατέλα- 
βαν µέ ἀπάτη τά κέντρα τοῦ κόμματος (τό ΚΟ, τό Συμβούλιο τοῦ κὀμ- 
µατος καί τήν ΚΕ) καί ἄρχισαν νά διασποῦν τίς τοπικές κομματικές 
ὀργανώσεις. Ἡ ἀποδιοργανωτική δουλειά τῶν µενσεβίκων διασποῦσε 
τήν ἑνότητα δράσης τῆς ἑργατικῆς τάξης. Τίς παραμονές τῆς ἐπερχό- 
µενης ἑπανάστασης στή Ρωσία, ὅταν ἦταν ἰδιαίτερα ἀπαραίτητη ἡ συ- 
σπείρῶση τῶν δυνάµεων γιά τὴν ἐξασφάλιση τῆς μαχητικῆς ἑνότητας 
τοῦ προλεταριάτου, µιά τέτοια κατάσταση στό κόµµα ἧταν ἀπαράδεκτη. 
“Ο Β.Ι. Λένιν καὶ οἱ μµπολσεβίκοι ἕκαναν ἀνειρήνευτη πάλη ἑνάντια στὀν 
ὀπορτουνισμό τῶν µενσεβίκων καί στήν ἀποδιοργανωτική τους δράση, 
καλοῦσαν τίς τοπικές κομματικές ὀργανώσεις νά παλαίψουν γιά τή σύγ- 
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κληση τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ κόµµατος, πού ἀποτελοῦσε τή μοναδική δι- 
έξοδο ἀπό τήν κομματική κρίση. Ὁ Β.Ι. Λένιν, καθορίζοντας τό περιεχὀ- 
µενο τῆς ἐφημερίδας, ἔγραφε: «Ἡ κατεύθυνση τῆς ἑφημερίδας ,,Βπε- 
ριόντ΄'' εἶναι ἡ κατεύθυνση τῆς παλιᾶς ,, Ίσκρα”. Ἐνονόματι τῆς παλιᾶς 
»ΊἼσκρα” ἡ .Βπεριόντ' παλαίβει ἀποφασιστικά ἑνάντια στή νέα 
» Ίσκρα”» (Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Όος, σελ. 238 ). 

᾿Από τόν Λένιν γράφτηκαν ὄχι µόνο καθοδηγητικά ἄρθρα στή 
«Βπεριόντ», ἀλλά διάφορα καί πολυάριθµα ἑπίσης σημειώματα καί ἆν- 
ταποκρίσεις πού ἐπεξεργάστηκε προσωπικά ὁ ἴδιος. Ὁρισμένα ἄρθρα 
τά ἔγραψε ὁ Λένιν σέ συνεργασία μέ ἄλλα μέλη τῆς σύνταξης (μέ τούς 
Βορόβσκι, Ὀλμίνσκι καί ἄλλους). Στά χειρόγραφα τῶν διαφόρων συγ- 
γραφέων, πού διασώθηκαν, ὑπάρχουν πολλές διορθώσεις καί σημαντικές 
προσθῆκες τοῦ Β. ]. Λένιν. Ἡ θεώρηση τῶν τυπογραφικῶν δοκιμίων τοῦ 
κάθε φύλλου γινόταν ὁπωσδήποτε ἀπό τόν Λένιν. ᾽Ακόμα καί ὅταν ἦταν 
ἀἁπασχολημένος ὁλοκληρωτικά μέ τίς ἑργασίες τοῦ ΙΙ συνεδρίου, στό 
Λονδίνο, βρῆκε τό χρόνο νά θεωρήσει τά δοκίµια τοῦ 17ου φύλλου τῆς 
«Βπεριόντι). Μόνο τό 18ο φύλλο βγῆκε, ὅπως φαίνεται, χωρίς νά τὀ 
θεωρήσει ὁ Λένιν, λόγω τῆς µετακίνησήἠς του ἀπό τό Λονδίνο στὴ Γε- 
νεύη. Στήν ἐφημερίδα «Βπεριόνο) δημοσιεύτηκαν πάνω ἀπό 60 ἄρθρα 
καί σημειώματα τοῦ Β.]. Λένιν. Σ αὐτά ὁ Λένιν ἐπεξεργάστηκε τήν τακτι- 
κή τῶν µπολσεβίκων σχετικά μέ τά ζητήματα τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης, 
τῆς προσωρινῆς ἑπαναστατικῆς κυβέρνησης καί τῆς ἐπαναστατικῆς-δη- 
μοκρατικῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς, σχετικά 
μέ τή στάση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπέναντι στό ἀγροτικό κίνημα, 
ἀπέναντι στή φιλελεύθερη ἀστική τάξη καί στό ρωσοϊαπώνικό πὀλεμο. 
Ορισμένα φύλλα τῆς ἐφημερίδας, ὅπως λχ. τό 4 καί τό 5, πού εἶναι ἆφιε- 
ρωμένα στά γεγονότα τῆς 9 (22) τοῦ Γενάρη 1905 καί στήν ἔναρξη τῆς 
ἑπανάστασης στή Ρωσία, συντάχθηκαν στό σύνολό τους σχεδόν ἀπό 
τόν Β. ]. Λένιν. ' 

Δέν πέρασε πολύς καιρός ἀπό τήν ἔκδοσή της καί ἡ ἐφημερίδα «ΈΒπε- 
ριόνΏ) κατέκτησε τή συμπάθεια τῶν τοπικῶν κομματικῶν ἐπιτροπῶν 
πού τὴν ἀναγνώρισαν σά δικό τους ὄργανο. Ἡ ἐφημερίδα «Βπεριόντ», 
συσπειρώνοντας τίς τοπικές κομματικές ἐπιτροπές πάνω στή βάση τῶν 
λενινιστικῶν ἀρχῶν, ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στήν προετοιµασία τοῦ ΠΙ 
συνεδρίὀυ τοῦ κόμματος, πού οἱ ἀποφάσεις του στηρίχθηκαν στίς θέσεις 
πού εἶχε προβάλει καί εἶχε ἐπεξεργαστεῖ ὁ Β. Ι. Λένιν ἀπό τίς στῆλες 
τῆς ἐφημερίδας. Ἡ τακτική τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ) ἔγινε καί τακτική 
τοῦ ΠΙ συνεδρίου. Ἡ ἐφημερίδα «Βπεριόντ) εἶχε διαρκῆ ἐπαφή µέ τίς 
κομματικές ὀργανώσεις τῆς Ρωσίας. Ἰδιαίτερα στενή ἦταν ἡ ἐἑπαφή της 
μέ τίς ἐπιτροπές Πετρούπολης, Μόσχας, Οδησσοῦ, Μπακοῦ. Αἰκατερι- 
νοσλάβ καί ἄλλες, καθώς καί µέ τήν Ἑνωσιακή ἐπιτροπή Καυκάσου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ.᾿Αρθρα τοῦ Β. ]. Λένιν ἁπό τήν ἐφημερίδα «Βπεριόντ ἀναδημο- 
σιεύονταν συχνά στά τοπικά ὄργανα τοῦ µπολσεβίκικου τύπου, ἐκδίδον- 
ταν σέ χῶριστά φυλλάδια ἤ μπροσοῦρες.Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ ἔναρξη 
τῆς ἑπανάστασης στἠ Ρωσία ἀπό τό 4ο φύλλο τῆς «Βπεριόντ» τό ἔβγα- 
λαν σέ ξεχωριστό φυλλάδιο οἱ ἐπιτροπές Ὀδησσοῦ, Σαράτοφ καί Νικο- 
λάγεφ τοῦ ΣΔΕΚΡ, καί τό ἄρθρο «Τό προλεταριάτο καί ἡ ἀγροτιά» 
(«Βπεριόνο ἀρ. φύλλου 11) τό ἔβγαλε ξεχωριστά ἡ ἐπιτροπή Πετρού- 
πολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ Ἑνωσιακή ἐπιτροπή Καυκάσου τοῦ ΣΔΕΚΡ ἕἔβγα- 
λε σέ χὠριστή μπροσούρα στή γεωργιανή, ρωσική καί ἁρμενική γλώσσα 
τό ἄρθρο τοῦ Β. ]. Λένιν «Ἡ ἑπαναστατική δημοκρατική δικτατορία 
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τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς» («Βπεριόνο ἀρ. φύλλου 14). 

Τό ΠΙ συνέδριο τοῦ κόµµατος µέ εἰδική ἀπόφαση τόνισε τὀν ἐξαιρετι- 
κό ρόλο πού ἔπαιξε ἡ ἐφημερίδα «Βπεριόντ) στήν πάλη ἑνάντια στόν 
µενσεβικισµό, στἠν πάλη γιά τήν ἀποκατάσταση τῶν κομματικῶν ἀρ- 
χῶν, στήν τοποθέτηση καί τό φώτισμα τῶν προβλημάτων τακτικῆς πού 
πρόβαλε τό ἑπαναστατικό κίνηµα, στήν πάλη γιά τή σύγκληση τοῦ συνε- 
ὁρίου, καί ἐξέφρασε τήν ἱκανοποίησή του πρός τή σύνταξη τῆς ἐφημερί- 
δας. Μέ ἀπόφαση τοῦ ΠΠ συνεδρίου στή θέση τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντο» 
ἄρχισε νά βγαίνει ἡ ἐφημερίδα «Προλετάρυ σάν Κεντρικό "Ὄργανο 
τοῦ κόµµατος' ἡ ἑἐφημερίδα «Προλετάρυ ἀποτέλεσε τὴν ἄμεση συνέ- 
χεια τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ». 

ΜἩ ἐφημερίδα «Βπεριόνο ἔπαιξε τεράστιο ρόλο στήν πάλη τῆς ἔπα- 
ναστατικῆς-προλεταριακῆς πολιτικῆς κατεύθυνσης ἑνάντια στήν µικρο- 
αστική καί φιλελευθερο-αστική, κατά τήν περίοδο τῆς πρώτης ρωσικῆς 
ἑπανάστασης. --{. 


Βαμποτσεντέλτσι --- ὁπαδοί τοῦ «οἰκονομισμοῦ», πού εἶχαν συγκεντρω- 
θεῖ γύρω ἀπό τό περιοδικό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», ὄργανο τῆς «Ἕνωσης 
τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», Τό περιοδικό ἔβγαινε 
στή Γενεύη ἀπό τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1899 ὥς τὀὸ Φλεβάρη τοῦ 1902 μέ συν- 
τακτική ἐπιτροπή τούς Μπ. Ν. Κριτσέβσκι, Π. ὢ. Τεπλόφ (Σιμπιριάκ), 
Β. Π. Ἰβάνσιν καί ἀργότερα καί τόν Α.Σ. Μαρτίνοφ.Βγῆκαν 12 τεύχη (9 
βιβλία).Τό «ΡῬαμπότσεγε Ντιέλο» ὑποστήριζε τό μπερνσταϊνικό σύνθηµα 
τῆς «ἐλευθερίας τῆς κριτικῆς» τοῦ μαρξισμοῦ, ἔπαιρνε ὀπορτουνιστικές 
θέσεις στά ζητήματα τῆς τακτικῆς καί τῶν ὀργανωτικῶν καθηκόντων 
τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Οἱ ραμποτσεντέλτσι προπαγάνδιζαν 
τὴν ὁπορτουνιστική ἄποψη ὅτι ἡ πολιτική πάλη τοῦ προλεταριάτου 
πρέπει νά ὑποτάσσεται στήν οἰκονομική πάλη, ὑποκλίνονταν µπροστά 
στόν αὐθόρμητο χαρακτήρα τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καί ἀρνοῦνταν 
τόν καθοδηγητικό ρόλο τοῦ κόμματος. --4. 


«᾿Οσβομποξζντένιγε» (« Απελευθέρωση)) --- δεκαπενθήµερο περιοδικό 
πού ἔβγαινε στό ἐξωτερικό ἀπό τίς 18 τοῦ Ἰούνη (1 τοῦ Ἰούλτη) 1902 ὥς 
τίς 5 (18) τοῦ Ὀχτώβρη 1905 μέ διευθυντή τόν Π. Μπ. Στροῦβε. Τό περιο- 
δικό ἦταν ὄργανο τῆς ρωσικῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης καί προ- 
παγάνδιζε μέ συνέπεια τίς ἰδέες τοῦ μετριοπαθοῦς-μοναρχικοῦ φιλελευ- 
θερισμοῦ. Τό 1903 γύρω ἀπό τό περιοδικὀ συγκεντρώθηκε (καί τό Γενά- 
ρη τοῦ 1904 διαμορφώθηκε) ἡ «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης», πού διατηρή- 
θηκε ὥς τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905. Οἱ «ὀσβομποζντέντσυ µαζί μέ τούς 
συνταγματικούς ζέμτσι ἀποτέλεσαν τόν πυρήνα τοῦ συνταγματικοῦ-δη- 
μοκρατικοῦ κόμματος (τῶν καντέτων) --- τοῦ κυριότερου ἀστικοῦ κὀμ- 
µατος στή Ρωσία, πού δημιουργήθηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905. --- 4. 


Πρόκειται γιά τή µενσεβίκικη «Ἴσκρα)». Στό Π συνέδριο τοῦ κόµµατος 
ἐγκρίθηκε ἡ συντακτική ἐπιτροπή τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργάνου τοῦ κὀμ- 
µατος ἀπό τούς Β. ]. Λένιν, Γ. Β. Πλεχάνοφ καί Λ. Μάρτοφ. Ὡστόσο ὁ 
µενσεβίκος Μάρτοφ, παρά τήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου, ἀρνήθηκε νά 
πάρει µέρος στή συντακτική ἐπιτροπή, χωρίς τούς παλιούς µενσεβίκους 
συντάκτες (τούς Π. Μπ. ᾽Αξελρόνι, Α. Ν. Πότρεσοφ καί Β. Ι. Ζασού- 
λιτς), πού δέν ἐκλέχτηκαν ἁπό τὀ Π συνέδριο, καί ἔτσι τά φύλλα 46 --5ἱ 
τῆς «Ἴσκρω βγῆκαν µέ συντακτική ἐπιτροπή τούς Λένιν καί Πλεχάνοφ. 


σι 
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᾿Αργότερα ὁ Πλεχάνοφ πέρασε στίς θέσεις τοῦ μενσεβικισμοῦ καί ζή- 
τησε νά συμπεριληφθοῦν στή συντακτική ἐπιτροπή οἱ παλιοί µενσεβίκοι 
συντάκτες πού τό συνέδριο τούς εἶχε ἀποκλείσει. Ὁ Β. Ι. Λένιν δέν 
μποροῦσε νά συμφωνήσει μ᾿ αὐτή τὴν ἄποψη καί στίς 19 τοῦ ᾿Οχτώβρη 
(1 τοῦ Νοέμβρη) 1903 ἀποχώρησε ἀπό τή σύνταξη τῆς «Ἰσκρα) προσ- 
λήφθηκε στήν ΚΕ καί ἀπό κεῖ πάλαιβε ἐνάντια στούς ὀπορτουνιστές-μεν- 
σεβίκους. Τό φύλλο 52 τῆς «Ἴσκρω βγῆκε µέ συντάκτη µόνο τόν Πλε- 
χάνοφ καί στίς 13 (26) τοῦ Νοέμβρη 1903 µόνος του ὁ Πλεχάνοφ, κατα- 
πατώντας τή θέληση τοῦ Η συνεδρίου τοῦ κόμματος, προσέλαρε στή 
συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα) τούς πρώην συντάκτες τῆς µενσε- 
βίκους ᾽Αξελρόνι, Πότρεσοφ καί Ζασούλιτς. Ἡ «Ἴσκρα ἀπό τόὀ 52ο 
φύλλο της ἔπαψε νά εἶναι τό μαχητικό ὄργανο τοῦ ἐπαναστατικοῦ µαρ- 
ξισμοῦ. Οἱ µενσεβίκοι τή μετέτρεψαν σέ ὄργανυ πάλης ἑνάντια στό µαρ- 
ξισµό, ἐνάντια στὀ κόμμα, σέ βῆμα γιά τὴν προπαγάνδιση τοῦ ὁπορ- 
τουνισμοῦ. Οἱ ἴδιοι οἱ µενσεβίκοι ἀναγνώριζαν ὅτι «ἀνάμεσα στήν παλιά 
καί στή νέα .,Ἴσκρα"' ὑπῆρχε ἄβυσσοο). Ἡ νέα, ἡ µενσεβίκικη «Ἴσκρα») 
ὑπονόμευε τίς βάσεις τῆς κομµατικότητας: ἡ ἀξίωση τῆς ὑποχρεωτικῆς 
ἐκπλήρωσης τῶν κομματικῶν ἀποφάσεων χαρακτηριζόταν «Ύγραφειο- 
κρατισµόο) καί «φορμαλισμός», ἡ ὑποταγή τῆς μειοψηφίας στήν πλειο- 
ψηφία θεωροῦνταν «ὠμήῆή μηχανική» κατάπνιξη τῆς θέλησης καί τῆς 
ἐλευθερίας τοῦ µέλους τοῦ κόµµατος, ἡ κομματική πειθαρχία χαρακτη- 
ριζόταν «δουλοπαροικία». Οἱ µενσεβίκοι τραβοῦσαν τό κόμμα πρός τά 
πίσω, στὀν ὀργανωτικό κατακερµατισµό καί στἠ διάλυση, στήν κατά- 
σταση τῶν ὁμίλων καί στὀ χειροτεχνικό τρόπο δουλειᾶς. --- 4. 


Γιρονδίνοι καί γιακωβίνοι --- ὀνομασίες δυό πολιτικῶν ὁμάδων τῆς 
ἁἀστικῆς τάξης στήν περίοδο τῆς γαλλικῆς ἁστικῆς ἑπανάστασης πού 
ἔγινε στό τέλος τοῦ ΧΝΠΙ αἰώνα. Οἱ γιρονδίνοι, ποὺ ἐκπροσωποῦσαν τά 
συμφέροντα τῆς μετριοπαθοῦς ἁστικῆς τάξης, ταλαντεύονταν ἀνάμεσα 
στήν ἐἑπανάσταση καί στήν ἀντεπανάσταση καί ἀκολουθοῦσαν τό δρόµο 
τῆς συναλλαγῆς µέ τή μοναρχία. Γιακωβίνοι ὀνομάζονταν οἱ πιό ἀποφα- 
σιστικοί ἐκπρόσωποι τῆς ἀστικῆς τάξης, οἱ ἑπαναστάτες δηµοκράτες πού 
ὑποστήριζαν µέ συνέπεια ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ἐξαλειφθεῖ ἡ ἀπολυταρχία 
καί ἡ φεουδαρχία. Οἱ γιακὠβίνοι ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς λαϊκῆς ἐξέγερσης 
πού ἔγινε στίς 31 τοῦ Μάη - 2 τοῦ Ἰούνη 1793, ἀνέτρεψε τήν ἑξουσία 
τῶν γιρονδίνων καί ὁδήγησε στήἠν ἐγκαθίδρυση τῆς δικτατορίας τῶν για- 
κωβίνων. 

ὍὉ Λένιν ἀποκαλεῖ γιρονδίνους τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τό ὀπορτου- 
νιστικό ρεῦμα στἠή σοσιαλδημοκρατία, τούς µενσεβίκους. 


'Ο µπακουνινισµός εἶναι µικροαστικό ρεῦμα, συγγενικό πρὀς τόν πρου- 
ντονισμό’ ἑξέφραζε τήν ἰδεολογία τοῦ καταστραμµένου οἰκονομικά µι- 
κροϊδιοκτήτη. Βασική θέση τοῦ μπακουνινισμοῦ εἶναι ἡ ἄρνηση κάθε 
μορφῆς κράτους, µαζί καί τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου, ἡ µή 
κατανόηση τοῦ κοσμοϊστορικοῦ ρόλου τοῦ προλεταριάτου. Οἱ µπα- 
κουνινιστές πάλαιβαν ἐπίμονα ἐἑνάντια στή μαρξιστική θεωρία καί τα- 
κτική τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. Ἡ τακτική τους, µιά τακτική συνωµο- 
σιῶν, ἄμεσων ταραχῶν καί τρομοκρατικῶν ἐνεργειῶν, ἧταν τυχοδιωκτι- 
κἡή καί ἐχθρική πρός τή μαρξιστική διδασκαλία τῆς ἐξέγερσης. Ὁ µπα- 
κουνινισµός ἦταν µιά ἀπό τίς ἰδεολογικές πηγές τοῦ ναροντνικισμοῦ. 

Τή θεωρία καί τήν τακτική τῶν μπακουνινιστῶν τήν καταδίκασαν αὖ- 
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στηρά οἱ Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Ὁ Β. Ι. Δένιν χαρακτήριζε τὀν 
μπακουνινισμό σάν τήν κοσµοαντίληψη «τοῦ μικροαστοῦ πού ἔχασε κά- 
θε ἐλπίδα σωτηρίας του» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ί8ος, σελ. 11). 

Γιά τόν Μπακούνιν καί τούς μπακουνινιστές βλέπε τίς ἐργασίες τῶν 
Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς «Ἡ συμμαχία τῆς σοσιαλιστικῆς δηµοκρα- 
τίας καί ἡ Διεθνής Ἕνωση τῶν ᾿Εργατῶν» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. 
“Απαντα, ρωσ. ἔκδ., τόὀμ. ΧΙΠ, µέρος Π.1940, σελ. 537 - 649), Φ. Ἔνγκελς 
«Οἱ μπακουνινιστές ἐπί τό ἔργον» (Κ.. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. “Απαντα, 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΧΝ, 1035, σελ. 105 -- 124) καί ἄλλα. 


Τκατσοφισµός --- ρεῦμα µέσα στόν ἑπαναστατικό ναροντνικισµό, συγ- 
γενικό πρός τόν μπλανκισμό’ πῆρε τήν ὀνομασία αὐτή ἀπό τό ὄνομα τοῦ 
θεωρητικοῦ του Π. Ν. Τκατσόφ (1844 - 1885). Οἱ Τκατσοφιστές θεω- 
ροῦσαν τήν πολιτική πάλη ἁπαραίτητη προὐπόθεση τῆς ἑπανάστασης, 
ὑποτιμοῦσαν ὅμως τόν ἀποφασιστικό ρόλο τῶν λαϊκῶν μαζῶν. Κατά τή 
γνώµη τοῦ Τκατσόφ, ἡ ἐπαναστατική μειοψηφία πρέπει νά καταλάβει 
τήν πολιτική ἐξουσία, νά δημιουργήσει νέο κράτος καί νά ἐφαρμόσει 
ἑπαναστατικούς μετασχηματισμούς πρὀς ὄφελος τοῦ λαοῦ, πού δέν ἔχει 
νά κάνει τίποτε ἄλλο παρά ἁπλῶς καί µόνο νά καρπωθεῖ τά ἔτοιμα ἆπο- 
τελέσμµατα. 

Κριτική στήν µικροαστική ἐπαναστατικότητα τοῦ Τκατσόφ ἔκανε 
ὁ Φ. ὌὸὌνγκελς στὀ ἄρθρο «Ἡ φιλολογία τῆς ἐμιγκράτσιας» (βλ. Κ. 
Μάρξ καί ὢ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, ρωσ. ἔκδ., τὀμ. ΧΝ, 1935, σελ. 241 -- 
264). --- ὃ. 


Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. «Μανιφέστο τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος» 
(βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. "Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τὀμ. 4ος, σελ. 
433).--δ. 


Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 7ος, σελ. 422 -- 
423. -- 6. 


Κ.Μάρξ καί ὢ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 423.--- 0. 


ὃ Σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες (ἐσέροι) -- µικροαστικό κόμμα τῆς Ρωσίας' 


ἐμφανίστηκε στά τέλη τοῦ 1901 - ἀρχές τοῦ 1902 σάν ἀποτέλεσμα τῆς 
συνένωσης διαφόρων ναροντνικιστικῶν ὁμάδων καί ὁμίλων («Ἔνωση 
σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν», «Κόμμα σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν» καί 
ἄλλα). Ἐπίσημα ὄργανά του ἔγιναν ἡ ἐφημερίδα «Ρεβολιουτσιόνναγια 
Ροσσίγιω. (1900 -- 1905) καἰ τό περιοδικό «Βέστνικ Ρούὐσκοῖ Ρεβολιού- 
τσιυ (1901--1905). Οἱ ἐσέροι δἐν ἔβλεπαν τίς ταξικές διαφορές ἀνά- 
µεσα στό προλεταριάτο καί στὀν µικροϊδιοκτήτη, σκέπαζαν τόν ταξικό 
χωρισμό τῆς ἀγροτιᾶς σέ στρώματα καί τίς ἀντιθέσεις µέσα στήν ἀγρο- 
τιά, ἀρνοῦνταν τόν καθοδηγητικό ρόλο τοῦ προλεταριάτου στήν ἐπα- 
νάσταση. Οἱ ἀντιλήψεις τῶν ἑσέρων ἦταν ἕνα ἐκλεκτικό μίγμα τῶν ἰδεῶν 
τοῦ ναροντνικισμοῦ καί τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ. Οἱ ἐσέροι προσπαθοῦ- 
σαν, σύμφωνα µέ τὴν ἔκφραση τοῦ Λένιν, νά διορθώσουν «τά ἐλαττώματα 
τοῦ ναροντνικισμοῦ μέ τά μπαλώματα τῆς ὁπορτουνιστικῆς .,κριτικῆς'' 
τοῦ μαρξισμοῦ, κριτικῆς πού εἶναι σήµερα τῆς µόδαςο (ἼΑπαντα, 4η 
ρωσ. ἔκδ., τόµος ος, σελ. 283). Ἡ τακτική τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας, 
πού οἱ ἑσέροι τήν προπαγάνδιζαν σά βασική μέθοδο πάλης ἑἐνάντια 
στήν ἀπολυταρχία, προξενοῦσε µεγάλη ζημιά στό ἑπαναστατικό κίνη- 
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μα, δυσκόλευε τήν ὀργάνωση τῶν μαζῶν γιά τὴν ἑπαναστατική πάλη. 

Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν ἑσέρων πρόβλεπε τήν κατάργηση τῆς ἆτο- 
μικῆς ἰδιοκτησίας γῆς καί τό πέρασμά της στή διάθεση τῶν κοινοτήτῶν, 
τήν ἐφαρμογή τῆς «ἐργασιακῆς ἀρχῆς» καί τῆς «ἐξισωτικῆςο γαιοχρη- 
σίας, καθώς καί τήν ἀνάπτυξη τῶν συνεταιρισμῶν.Στό πρόγραµµα αὐτό, 
πού οἱ ἐσέροι τό ἐπονόμαζαν «σοσιαλιστικοποίηση τῆς γῆς», στήν πρα- 
γµατικότητα δέν ὑπῆρχε τίποτα τό σοσιαλιστικό. ᾿᾽Αναλύοντας τό πρό- 
γραµµα τῶν ἐσέρων, ὁ Β. Ι. Λένιν ἔδειξε ὅτι ἡ διατήρηση τῆς ἔμπορευ- 
ματικῆς παραγωγῆς καί τοῦ ἁἀτομικοῦ νοικοκυριοῦ στήν κοινή γἢ δεν 
ἐξαλείφει τήν κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου, δέ γλυτώνει τούς ἐργαζόμενους 
ἀγρότες ἀπό τήν ἐκμετάλλευση καί την οἰκονομική καταστροφή’ οὔτε 
καί οἱ συνεταιρισμοί μποροῦν νά θεωρηθοῦν σά σωτήριο µέσο γιά τούς 
μικρούς ἀγρότες, γιατί µέσα στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ ἆποτε- 
λοῦν µέσο πλουτισμοῦ τῆς ἁστικῆς τάξης τοῦ χωριοῦ. Ταυτόχρονα ὁ 
Λένιν τόνιζε ὅτι τά αἰτήματα τῆς ἐξισωτικῆς γαιοχρησίας, ἐἑνῶ δέν ἦταν 
σοσιαλ!ιστικά, εἶχαν ἱστορικά προοδευτικό ἐπαναστατικό-δημοκρατικό 
χαρακτήρα, ἐφόσον στρέφονταν ἑνάντια στήν ἀντιδραστική τσιφλικά- 
δικη γαιοκτησία. 

Τό κόμμα τῶν µπολσεβίκων ξεσκέπαζε τίς προσπάθειες τῶν ἐσέρων 
νά παρασταίνουν τούς σοσιαλιστές, ἔκανε ἐπίμονη πάλη ἑνάντια στούς 
ἐσέρους γιά νά κερδίσει τήν ἐπιρροή πάνω στήν ἀγροτιά, ἀπόδειχνε ὅτι 
ἡ τακτική τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας ἧταν ἐπιζήμια στό ἐργατικό κίνη- 
μα. Παράλληλα οἱ µπολσεβίκοι κάτω ἀπό ὁρισμένες συνθῆκες ἔκλειναν 

μέ τούς ἐσέρους προσωρινές συμφωνίες γιά τήν πάλη ἑνάντια στὀν τσα- 

ρισµό. Στήν ἀπόφαση τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ «Γιά τίς πρακτικές 
συμφωνίες µέ τούς σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες» ἀναφερόταν ὅτι «Τό ΠΙ 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀναθέτει στὴν ΚΕ καί στίς τοπικές ἐπιτροπές νά 
κλείνουν, ὅταν παρίσταται ἀνάγκη, προσῶρινές µαχητικές συμφωνίες 
μὲ τίς ὀργανώσεις τῶν σοσιαλιστῶν-ἑπαναστατῶν' οἱ τοπικές αὐτές συµ- 
φῶνίες μπορούν νά κλείνονται µόνο κάτω ἀπό τὀν ἔλεγχο τῆς Κεντρι- 
κῆς ᾿Επιτροπῆς». 

Ἡ ταξική ἀνομοιογένεια τῆς ἀγροτιᾶς καθόρισε τήν πολιτική καί 
ἰδεολογική ἁἀστάθεια καί τὴν ὀργανωτική διασπορά τοῦ κόμματος τῶν 
ἐσέρων, τίς συνεχεῖς ταλαντεύσεις τους ἀνάμεσα στή φιλελεύθερη ἁστι- 
κή τάξη καί στό προλεταριάτο. Στά χρόνια τῆς πρώτης ἀκόμα ρῶωσικῆς 
ἐπανάστασης ἀποσπάστηκε ἁπό τό κόµµα τῶν ἑσέρων ἡ δεξιά πτέρυγα 
πού ῥημιούργησε τό νόμιμο «Λαϊκό-σοσιαλιστικό κόμμα ἐργασίας» 
(ἐνέσοι), συγγενικό ὡς πρός τίς ἀντιλήψεις του µέ τούς καντέτους, καί ἡ 
ἀριστερή πτέρυγα, πού διαμορφώθηκε στήν µισοαναρχική ἕνωση τῶν 
«μαξιμαλϊστῶν». Στήν περίοδο τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν τό κόµµα 
τῶν ἐσέρων βρισκόταν σέ πλήρη ἰδεολογική καί ὀργανωτική ἀποσύνθε- 
ση. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἡ πλειοψηφία τῶν ἐσέ- 
ρων ὑποστήριζε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. 

Μετά τή νίκη τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης τοῦ Φλεβάρη 
1917, οἱ ἑσέροι µαζί μέ τούς µενσεβίκους καί τούς καντέτους άποτε- 
λοῦσαν τό κύριο στήριγμα τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἀστοτσιφλικάδικης 
Προσωρινῆς κυβέρνησης καί οἱ ἡγέτες τοῦ κόµµατος (Κέρενσκι, Αὐὺ- 
ξέντιεφ, Τσερνόφ) ἔπαιρναν µέρος σ᾿ αὐτήν. Τό κόµµα τῶν ἑσέρων ἔπαψε 
νά ὑποστηρίζει τό ἀγροτικό αἴτημα γιά τήν κατάργηση τῆς τσιφλικά- 
δικης γαιοκτησίας καί τάχθηκε ὑπέρ τῆς διατήρησης τῆς τσιφλικάδι- 
κης ἰδιοκτησίας γῆς' οἱ ἐσέροι ὑπουργοί τῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης 
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ἔστελναν ἐκκαθαριστικά ἀποσπάσματα ἐνάντια στούς ἀγρότες πού εἶχαν 
καταλάβει τά τσιφλίκια. 

Στά τέλη τοῦ Νοέμβρη 917 ἡ ἀριστερή πτέρυγα τῶν ἐσέρων ἵδρυσε 
τό αὐτοτελές κόµµα τῶν ἀριστερῶν ἑσέρων. Οἱ ἀριστεροί ἐσέροι, προσ- 
παθώντας νά διατηρήσουν τήν ἐπιρροή τους στίς ἀγροτικές µάζες. 
ἀναγνώρισαν τυπικά τή Σοβιετική ἐξουσία καί ἔκλεισαν συμφωνία μέ 
τούς µπολσεβίκους, γρηγορα ὅμως ἄρχισαν νά καταπολεμοῦν τή Σο- 
βιετική ἐξουσία. 

Στά χρόνια τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφύλιου πο- 
λέμου οἱ ἐσέροι ἔκαναν ἀντεπαναστατική ὑπονομευτικῇ δουλειά, ὑπο- 
στἠηριζαν δραστήρια τούς ἐπιδρομεῖς καί τούς λευκοφρουρίτες στρατη- 
γούς, ἔπαιρναν µέρος σέ ἀντεπαναστατικές συνωμοσίες, ὀργάνωναν τρο- 
µοκρατικές πράξεις ἐνάντια στούς παράγοντες τοῦ Σοβιετικοῦ κράτους 
καί τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος. Ὅταν τέλειωσε ὁ ἐμφύλιος πόλεμος 
οἱ ἐσέροι συνέχισαν τήν ἐχθρική τους δράση ἑνάντια στό Σοβιετικό 
κράτος στό ἑσωτερικό τῆς χώρας καί στό στρατόπεδο τῆς λευκοφρου- 
ρίτικης ἐμιγκράτσιας. --- 6. 


Τό 93 φύλλο τῆς µενσεβίκικης «Ἴσκρα» βγῆκε στίς 17 τοῦ Μάρτη 1905. 

Στό φύλλο αὑτό δημοσιεύτηκε τό ἄρθρο τοῦ Λ. Μάρτοφ «Στήν ἡμερήσια 

διάταξη. Τό ἐργατικό κόµµα καί ἡ .. κατάληψη τῆς ἐξουσίας'' σάν τό πιό 

κοντινό καθῆκον µας», Ὁ Λένιν κριτικάρει τὸ ἄρθρο αὐτό στήν ἕργα- 

σία του «Ἡ ἑπαναστατική δημοκρατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου 

καί τῆς ἀγροτιᾶς» καί στήν εἰσήγηση πού ἔκανε στό ΠΙ συνέδριο τοῦ 

ΣΔΕΚΡ σχετικά µέ τή συµµετοχή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στἠν προσω- 

ρινἠ ἐἑπαναστατική κυβέρνηση (βλ. σέ τοῦτο τόν τόµο, σελ. 2ἱ - 32, 
130 - 144). --- 10. 


Κ. Μάρξ. «Ἡ 18η Μπρυµαίρ τοῦ Λουδοβίκου Βοναπάρτη» (βλ. Κ. 
Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. δος, σελ. 209).---14 


«Φισύφεια προσπάθεια» --- συνώνυμο τῆς βαριᾶς, ἐξαντλητικῆς καί ᾱ- 
καρπης ἐργασίας προῆλθε ἀπό τό μύθο γιά τὸν ἀρχαῖο ἕλληνα βασι- 
λιά Σίσυφο. 'Ο Σίσυφος, ὅπως λέει ὁ μύθος, εἶχε τιμωρηθεῖ σκληρά γιά 
σφάλματα ἀπέναντι στούς θεούς: ἦταν ὑποχρεωμένος νά κυλᾶ αἰώνια 
πρός τήν κορυφή ἑνός ψηλοῦ βουνοῦ ἕναν τεράστιο βράχο πού,πρίν φτά- 
σει στήν κορυφή. ξέφευγε ἀπό τά χέρια του καί κατρακυλοῦσε πρός τά 
κάτω. Ὁ Σίσυφος ἔπρεπε νά ἀρχίσει καί πάλι ἀπό τήν ἀρχή, ποτέ ὅμως 
δέν μποροῦσε νά πετύχει τό σκοπὀ του, νά φτάσει στἠν κορυφή τοῦ 
βουνοῦ. 

ὍὉ Λένιν χρησιμοποιώντας τήν ἔκφραση «Σισύφεια προσπάθεια) 
ἔχει ὑπόψη του τήν καρικατούρα τοῦ Π. Λεπεσίνσκι, πούὐ παράσταινε 
τόν Πλεχάνοφ στή µάταιη προσπάθειά του νά βγάλει τόν Μάρτοφ ἀπό 
τό βάλτο τοῦ μενσεβικισμοῦ. -- 10. 


Συνέδριο τοῦ "Αμστερνταμ -- Τό Διεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο τῆς 
Π Διεθνοῦς, στό "Αμστερνταμ, ἔγινε ἀπό τίς 14 ὥς τίς 20 τοῦ Αὐγούστου 
(νέο ἡμερ.) 1904, Τό συνέδριο συζήτησε τά ἀκόλουθα ζητήματα: |) οἱ 
διεθνεῖς κανόνες τῆς σοσιαλιστικῆς τακτικῆς' 2) ἡ ἀποικιακή πολιτική' 
3) ἡ γενική ἀπεργία 4) ἡ κοινωνική πολιτική καί ἡ ἀσφάλιση τῶν ἔργα- 
τῶν’ 5) τά τράστ καί ἡ ἀνεργία καί ἄλλα. 
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Στην ἀπόφαση πάνω στό πρῶτο ζήτημα, πού ἐπικαλεῖται ὁ Β. [. Λένιν, 
ἀναφερόταν ὅτι ἡ σοσιαλδημοκρατία «δέν μπορεῖ νά ἐπιδιώκει τή συµ- 
µετοχή της στην κυβερνητική ἐξουσία στά πλαίσια τῆς ἀστικῆς κοι- 
νωνίας»). Ὡστόσο οἱ δεξιοί ἡγέτες τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν κομμάτων, 
παρά τήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τοῦ ”Αμστερνταμ, ἔπαιρναν καί παίρ- 
νουν µέρος σέ ἁστικές κυβερνήσεις, ἐφαρμόζοντας τήν πολιτική τῆς 
διατήρησης καί τῆς ἑνίσχυσης τοῦ ἁστικοῦ κράτους καί τῆς κυριαρχίας 
τῆς ἀστικῆς τάξης. --- ῥδ. 


Τήν ἔκφραση «κοινοβουλευτικός κρετινισµός», πού τή συναντᾶμε ἆπα- 
νειλημμένα στόν Β. ]. Λένιν, τῇ χρησιμοποιοῦσαν οἱ Κ. Μάρξ καί ὦ. 
Ἔνγκελς. Ὅπως ἔγραφε ὁ ὦ. Ἔνγκελς, «ὁ κοινοβουλευτικός κρετινι- 
σµός) εἶναι µιά ἀνίατη ἀσθένεια, µιά πάθηση! «κι ὅσοι ἔχουν τήν ἀτυχία 
νά ἀρρωστήσουν ἀπ᾿ αὐτήν, διαπνέονται ἀπό τήν ἀκράδαντη πεποίθηση 
ὅτι τάχα ὅλος ὁ κόσμος, ἡ ἱστορία του καί τό μέλλον του κατευθύνονται 
καί καθορίζονται ἀπό τήν πλειοψηφία ἐκείνου ἀκριβῶς τοῦ ἀντιπροσω- 
πευτικοῦ σώματος πού ἔχει τήν τιµή νά τούς συγκαταλέγει μεταξύ τῶν 
μελῶν του» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τὀµ. δος, 
σελ. 92). 

ὍὉ Β. ]. Λένιν χρησιμοποιεῖ τήν ἔκφραση αὐτή γιά τούς ὁπορτουνι- 
στές, πού θεωροῦσαν ὅτι τό κοινοβουλευτικό σύστημα εἶναι πανίσχυρο 
καί ἡ κοινοβουλευτική δράση ἀποτελεῖ τή μοναδική καί κύρια µορφή 
πολιτικῆς πάλης γιά ὁποιεσδήποτε συνθῆκες. --- 26 


«οτιυᾶτίι» («Ἐμπρός)) --- καθημερινή ἐφημερίδα, κεντρικό ὄργανο 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματὸς τῆς Γερμανίας ἔβγαινε στό Βε- 
ρολίνο ἀπό τὀ Ι89Ι, ἔπειτα ἀπό ἀπόφαση τοῦ κομματικοῦ συνεδρίου 
τῆς Χάλλης μέ τὀν τίτλο «Ψοιγνψᾶτίς. Βεγ]ίπεγ Υοἰκςυ]αίῦ), σά συνέχεια 
τῆς ἐφημερίδας «Βετ]ίπεγ Ψοἰκςυίαίο («Λαϊκή Ἐφημερίδα τοῦ Βερολί- 
νου») πού ἔβγαινε ἀπό τὀ 1884. ᾿Από τίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας ὁ ὢ. 
Ἔνγκελς καταπολεμοῦσε κάθε ἐκδήλωση ὀπορτουνισμοῦ. ᾽Από τό 
1895-1900, ὕστερα ἀπό τό θάνατο τοῦ Ἔνγκελς, ἡ σύνταξη τῆς «Υος- 
ψᾶτίς) ἔπεσε στά χέρια τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ κόμματος καί συστη- 
µατικά δηµοσίευε ἄρθρα ὁπορτουνιστῶν. Ἡ «Ψοτνᾶτίς5», δίνοντας µε- 
ροληπτική εἰκόνα τῆς πάλης πού γινόταν ἑνάντια στόν ὀπορτουνισμό 
καί στόν ἀναθεωρητισμό µέσα στό ΣΔΕΚΡ, ὑποστήριζε τούς «οἶκονο- 
µιστές) καί σὲ συνέχεια, µετά τή διάσπαση τοῦ κόμματος, τούς µενσε- 
βίκους. Στά χρὀνια τῆς ἀντίδρασης ἡ «Ψοινᾶτγί5δ» δηµοσίευε συκοφαντι- 
κά ἄρθρα τοῦ Τρότσκι, χωρίς νά δίνει τή δυνατότητα στόν Λένιν, στούς 
µπολσεβίκους νά διαψεύσουν τίς συκοφαντίες καί νά κάνουν ἀπό τίς 
στῆλες της ἀντικειμενική ἐκτίμηση τῆς κατάστασης πού ἐπικρατοῦσε 
στὀ κόμμα. 

Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἡ «Ψοτνᾶτίσ ἆκο- 
λουθοῦσε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις µετά τή Μεγάλη Ὀχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἔκανε ἀντισοβιετική προπαγάνδα. Ἔβγαινε 
στό Βερολίνο ὥς τό 1933. --- ὅδ. 


Ἡ σημείωση αὐτή γράφτηκε πάνω στην ἀπόφαση μιᾶς ὁμάδας ἔργα- 
τῶν τοῦ ἑργοστασίου κατασκευῆς μηχανῶν τῆς Πετρούπολης. Στὴν 
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ἀπόφαση αὐτή, πού δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Βπεριόντι», ἀρ. φύλ- 
λου 14, τῆς 12 τοῦ ᾿Απρίλη (30 τοῦ Μάρτη) 1905, οἱ ἑργάτες καταδί- 
καζαν τή διάσπαση τοῦ κόµµατος καί ἀπαιτοῦσαν τὴν ἄμεση συνέἐνωσή 
του. --- 6 


Πρόκειται γιά τίς ἀποφάσεις τῆς µενσεβίκικης ἐπιτροπῆς τοῦ Χαρκό- 
βου σχετικά µέ τήν ἐκλογή ἀντιπροσώπου γιά τὀ ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
καί τῆς µπολσεβίκικης ὁμάδας τοῦ Χαρκόβου σχετικά µέ τήν ἀνάγκη 
συνένῶσης τοῦ κόμματος «πάνω στή βάση μιᾶς ἑνιαίας τακτικῆς, στη-. 
ριγµένης αὐστηρά σέ ἀρχές, καί μιᾶς συγκεντρωτικῆς ὀργάνωσης». Οἱ 
ἀποφάσεις αὐτές δημοσιεύτηκαν στὀ Ι4 φύλλο τῆς ἐφημερίδας «Βπε- 
ριόντ». --- ὦδ. 


Πρόκειται γιά τὴ συμφωνία ἀνάμεσα στό Γραφεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς 

Πλειοψηφίας καί στήν Κεντρική Ἐπιτροπή τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τή σύγκλη- 

ση τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ κόµµατος. Οἱ βάσεις τῆς συμφωνίας αὐτῆς δια- 

τυπώθηκαν στήν ἔκκληση «Πρός τό κόμμα ἐξονόματος τῆς ΚΕ καί 

τοῦ ΓΕΠ µέ ἡμερομηνία 12 (25) τοῦ Μάρτη 1905, πού τή δηµοσίευσε ἡ 

ἐφημερίδα «Βπεριόντ», ἀρ. φύλλου 13 τῆς 5 τοῦ ᾿Απρίλη (23 τοὔΜάρτη) 

1905’ διατυπώθηκαν ἐπίσης στό ἄρθρο τοῦ Β.[. Λένιν «Τό δεύτερο βῆμα». 

Στή συμφωνία τονιζόταν ὅτι: «ἡ παραπέρα δουλειά σχετικά µέ τή σὐγ- 

κληση τοῦ συνεδρίου διεξάγεται ἀπό κοινοῦ ἀπό τό ΤΕΠ καί τὴν ΚΕ. 

πού ἀπαρτίζουν τήν Οργανωτική ἐπιτροπή». Ὁ Λένιν κάνει ἐκτίμηση. 
τῆς συμφωνίας στά ἄρθρα «Τό δεύτερο βῆμα (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., 

τόμ. 0ος, σελ. 373 « 377) καί τὸ ὃ Συμβούλιο ξεσκεπάζεταυ (βλ. σέ τοῦτο 
τόν τόμο, σελ. 63 - 68). --- 


«Ισκρα» («Σπίθα))---ἡ πρώτη πανρωσική παράνομη μαρξιστική ἐφημε- 
ρίδα, πού ἱδρύθηκε ἀπό τόν Λένιν τό 1900 καί ἔπαιξε ἀποφασιστικό ρόλο 
στή δηµιουργία ἐπαναστατικοῦ μαρξιστικοῦ κόμματος τῆς ἐργατικῆς 
τάξης τῆς Ρωσίας. 

Τό πρῶτο φύλλο τῆς λενινιστικῆς «Ἴσκρω βγῆκε τό Δεκέμβρη 
τοῦ 1900 στἠ Λειψία, τά ἑπόμενα φύλλα βγῆκαν στό Μόναχο, ἀπό τόν 
Ἰούλη τοῦ 1902 ἔβγαινε στό Λονδίνο καί ἀπό τήν ἄνοιξη τοῦ 1903 στή 
Γενεύη. Μεγάλη βοήθεια γιά τὴν ἑγκατάσταση τῆς ἐφημερίδας (ὀργά- 
νωση μυστικοῦ τυπογραφείου, προμήθεια στοιχείων κτλ.) πρόσφεραν 
οἱ γερμανοί σοσιαλδηµοκράτες: Κ.. Τσέτκιν, Α. Μπράουν καί ἄλλοι, ὁ 
πολωνός ἑπαναστάτης Γ. Μαρχλέβσκι, πού ζοῦσε τήν ἐποχή ἑκείνη 
στό Μόναχο, ὁ Γ. Κβέλτς --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς ἀγγλικῆς Σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς ὁμοσπονδίας. 

Τή συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα» τὴν ἀποτελοῦσαν οἱ: Β. |. 
Λένιν, Γ. Β. Πλεχάνοφ, Λ. Μάρτοφ, Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ, Α. Ν. Πότρε- 
σοφ καί Β. 1. Ζασούλιιτς. Γραμματέας τῆς σύνταξης στἠν ἀρχή ἦταν 
ἡ Ι. Γ. Σµιντόβιτς-Λέμαν καί ἀργότερα, ἀπό τήν ἄνοιξη τοῦ 1901, ἡ Ν. 
Κ. Κρούπσκαγια, πού κρατοῦσε καί ὅλη τήν ἀλληλογραφία τῆς «Ἴσκραν 
μέ τίς ρωσικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις. 

Στό κέντρο τῆς προσοχῆς τῆς «Ἴσκρα) βρίσκονταν τά προβλήµατα 
τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου καί ὅλων τῶν ἐργαζομέ- 
νων τῆς Ρωσίας ἑνάντια στήν τσαρική ἁπολυταρχία µεγάλη προσοχή 
δινόταν στά πιό σηµαντικά γεγονότα τῆς διεθνοῦς ζωῆς καί ἰδιαίτερα 
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τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος. ᾿Αρχισυντάκτης καί καθοδηγητἠς 
τῆς «Ἴσκρα» ἦταν οὐσιαστικά ὁ Λένιν, πού δηµοσίευε ἄρθρα γιά ὅλα 
τά βασικά ζητήματα τῆς οἰκοδόμησης τοῦ κόµµατος καί τῆς ταξικῆς 
πάλης τοῦ προλεταριάτου τῆς Ρωσίας. 

Ἡ «Ἴσκρω) ἔγινε τό κέντρο συνένωσης τῶν κομματικῶν δυνάµεων, 
συγκέντρωσης καί διαπαιδαγώγησης τῶν κομματικῶν στελεχῶν. Σέ 
μιά σειρά πόλεις τῆς Ρωσίας (Πετρούπολη, Μόσχα, Σαμάρα καί ἄλλες) 
δημιουργήθηκαν ὁμάδες καί ἐπιτροπές τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἀκολουθοῦσαν 
τήν κατεύθυνση τῆς λενινιστικῆς «Ἴσκρα». Τό συνέδριο τῶν ἰσκριστῶν, 
πού ἔγινε τό Γενάρη τοῦ 1902 στή Σαμάρα, ἵδρυσε τή ρωσική ὀργάνωση 
τῆς «Ἴσκρα». Οἱ ἰσκρικές ὀργανώσεις ἐμφανίζονταν καί δούλευαν κά- 
τω ἀπό τἠν ἄμεση καθοδήγηση τῶν μαθητῶν καί συνεργατῶν τοῦ Β. Ι. 
Λένιν: Ν. Ε. Μπάουµαν, Ι. Β. Μπάμπουσκιν, Σ. ]. Γκοῦσεφ, Μ. ]. Κα- 
λίνιν, Π. ΔΑ. Κράσικοφ, Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι, Φ. Β. Λένγκνικ, Π. Ν. 
Λεπεσίνσκι, ]. [. Ραντσένκο καί ἄλλων. 

Μέ πρωτοβουλία τοῦ Λένιν καί µέ τήν ἄμεση συμμετοχή του ἡ σύν- 
ταξη τῆς «Ἴσκρα ἐπεξεργάστηκε τό σχέδιο προγράµµατος τοῦ κὀόμ- 
µατος (πού δημοσιεύτηκε στὀ φύλλο ἀρ. 2ἱ τῆς «Ἴσκρα», τῆς Ι τοῦ 
Ἰούνη 1902) καί προετοίµασε τό Η συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε ἀπό 
τίς 17 (30) τοῦ Ἰούλη ὥς τίς 10 (23) τοῦ Αὐγούστου 1903. Τόν καιρό τῆς 
σύγκλησης τοῦ συνεδρίου οἱ περισσότερες τοπικές σοσιαλδηµοκρατι- 
κές ὀργανώσεις τῆς Ρωσίας εἶχαν προσχωρήσει στήν «Ἴσκραω καί 
ἐνέκριναν τήν τακτική, τό πρόγραµµα καί τό ὀργανωτικό της σχέ- 
διο’ ἐπίσης ἀναγνώριζαν τήν «Ἴσκρα σάν καθοδηγητικό τους ὄργανο. 
Τό συνέδριο µέ εἰδική ἀπόφαση τόνισε τόν ἐξαιρετικό ρόλοτῆς«Ἴσκρα 
στήν πάλη γιά τό κόμμα καί τήν ἀνακήρυξε Κεντρικό Ὄργανο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. 

᾽Αμέσως µετά τό Π συνέδριο τοῦ κόµµατος οἱ µενσεβίκοι, μέ τήν ὑπο- 
στήριξη τοῦ Πλεχάνοφ, πῆραν τὴν «Ἴσκρα στά χέρια τους. ᾽Από τό 
520 φύλλο της ἡ «Ἴσκρα) ἔπαψε νά εἶναι τό μαχητικό ὄργανο τοῦ ἐπα- 
ναστατικοῦ μαρξισμοῦ (βλ. σημείωση ἁριθ. 4). --- 6. 


Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ συνῆλθε ἀπό τίς 17 (30) τοῦ Ἰούλη 
ὥς τίς 10 (23) τοῦ Αὐγούστου 1903, Οἱ πρῶτες 13 συνεδριάσεις τοῦ συνε- 
ὁδρίου ἔγιναν στίς Βρυξέλλες. Κατόπιν, ἐξαιτίας τῶν ἀστυνομικῶν διώ- 
ξεων, οἱ ἐργασίες τοῦ συνεδρίου μεταφέρθηκαν στὀ Λονδίνο. 

Τό συνέδριο προετοιµάστηκε ἀπό τήν «Ἴσκρα», πού ἔκανε μὲ τήν 
καθοδήγηση τοῦ Λένιν τεράστια δουλειά γιά τῇ συσπείρωση τῶν ρώ- 
σων σοσιαλδημοκρατῶν µέ βάση τίς ἀρχές τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξι- 
σμοῦ. Ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα) ἐπεξεργάστηκε καί ὑπέβαλε γιά συζή- 
τηση στό συνέδριο τό σχέδιο προγράµµατος τοῦ κόµµατος (δημµοσιεύ- 
τηκε στήν «Ἴσκρα ἀρ. φύλλου 21, τῆς 1 τοῦ Ἰούνη 1902). Μιά σειρά 
ντοκουμέντα γιά τό συνέδριο γράφτηκαν ἀπό τόν Λένιν: τό σχέδιο κατα- 
στατικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ, κάµποσα σχέδια ἀποφάσεων, τό σχέδιο ἔκθεσης 
γιά τή δράση τῆς «Ἴσκρα». Ὁ Λένιν ἐπεξεργάστηκε ἐπίσης λεπτοµερεια- 
κά τήν ἡμερήσια διάταξη καί τόν κανονισμό τῶν ἑργασιῶν τοῦ συνε- 
ὁδρίου. Τά µέλη τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» καί σέ συνέχεια καί οἱ ἀντι- 
πρόσωποι τοῦ συνεδρίου εἶχαν δεῖ προκαταρκτικά τό σχέδιο καταστα- 
τικοῦ καί τό σχέδιο τῆς ἡμερήσιας διάταξης τοῦ συνεδρίου. 

Στό συνέδριο πῆραν µέρος 43 ἀντιπρόσωποι µέ θετική ψῆφο, πού ἀντι- 
προσώπευαν 26 ὀργανώσεις (τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», 
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τήν ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα», τὴν Κεντρική Ἐπιτροπή καθώς καί τήν 
᾿Επιτροπή Ἐξωτερικοῦ τῆςΜπούντ, τό «Σύνδεσμο τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς 
ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας», τὴν «Ἔνωση τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» καί 20 ρωσικές σοσιαλδηµοκρα- 
τικές ἐπιτροπές καί ἑνώσεις). Ορισμένοι ἀντιπρόσωποι εἶχαν ἀπό δυό 
ψήφους καί γι αὐτό ὁ ἀριθμός τῶν θετικῶν ψήφων στό συνέδριο ἀνερχό- 
ταν σέ 51. ᾿Ανάμεσα στούς ἀντιπροσώπους γιά τό συνέδριο, πού ἀντιπρο- 
σώπευαν τίς μεγαλύτερες σοσιαλδηµοκρατικές ἐπιτροπές τῆς Ρωσίας, 
ἦταν οἱ ἐπαγγελματίες ἑπαναστάτες-λενινιστές Ρ. Σ. Ζεμλιάτσκα, Α. Β. 
Σότµαν, Π. Α. Κράσικοφ, Ν. ΕΒ. Μπάουµαν, Α. Μ. Στοπάνι καί ἄλλοι. 
Ἡ σύνθεση τοῦ συνεδρίου δέν ἦταν ὁμοιογενῆς. Στό συνέδριο ἔπαιρναν 
µέρος ὄχι µόνο ὁπαδοί τῆς «Ἴσκρα», ἀλλά καί ἀντίπαλοί της, καθώς 
καί ἀσταθῆ, ταλαντευόμενα στοιχεῖα. 

Στήν ἡμερήσια διάταξη τοῦ συνεδρίου ὑπῆρχαν 20 θέµατα: Ι. συγ- 
κρότηση τοῦ συνεδρίου σἐ σῶμα. Ἐκλογή γραφείου. Καθορισμός τοῦ 
κανονισμοῦ τοῦ συνεδρίου καί τῆς ἡμερήσιας διάταξης. Ἔκθεση τῆς 
᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς καί ἐκλογή ἐπιτροπῆς γιά τόν καθορισμό τῆς 
σύνθεσης τοῦ συνεδρίου. 2. Ἡ θέση τῆς Μπούντ στὀ ΣΔΕΚΡ. 2. Πρό- 
γραµµα τοῦ κόµµατος. 4. Κεντρικό "Όργανο τοῦ κόµµατος. 5. Εκθέσεις 
τῶν ἀντιπροσώπων. 6. ᾿Οργάνωση τοῦ κόµµατος. 7. Περιφερειακές καί 
ἐθνικές ὀργανώσεις. 8. Χωριστές ὁμάδες τοῦ κόμματος. 9. Εθνικό ζήτη- 
μα. 10. Οἰκονομική πάλη καί συνδικαλιστικό κίνηµα. 11. Γιορτασμός 
τῆς Πρωτομαγιᾶς. 12. Διεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο στό "Αμστερνταμ, 
1904. 13. Διαδηλώσεις καί ἐξεγέρσεις. 14. Τρομοκρατία. 15. Ἐσωτερικά 
ζητήματα τῆς κομματικῆς δουλειᾶς: α) ὀργάνωση τῆς προπαγάνδας, 
β) ὀργάνωση τῆς ζύμωσης, Υ) ὀργάνωση τῆς κομματικῆς φιλολογίας, 
ὃ) ὀργάνωση τῆς δουλειᾶς στήν ἀγροτιά, ε) ὀργάνωση τῆς δουλειᾶς στό 
στρατό, στ) ὀργάνωση τῆς δουλειᾶς στούς σπουδαστές, ζ) ὀργάνωση τῆς 
δουλειᾶς στούς αἱρετικούς. 16. Στάση τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπέναντι στούς «σο- 
σιαλιστές-ἑπαναστάτες». 17. Στάση τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπέναντι στά ρωσικά 
φιλελεύθερα ρεύματα. 18. Ἐκλογή Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς καί όυντακτι- 
κῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Ὀργάνου τοῦ κόµµατος. 19. Ἐκλογή Συµ- 
βουλίου τοῦ κόµµατος. 20. Σειρά ἀνακοίνωσης τῶν ἀποφάσεων καί τῶν 
πρακτικῶν τοῦ συνεδρίου καί σειρά ἀνάληψης τῶν καθηκόντων τῶν 
ἐκλεγέντων ὑπεύθυνων προσώπων καί ὀργάνων. 

Ὁ Λένιν ἔκανε εἰσήγηση στό συνέδριο γιά τὸ καταστατικό τοῦ κόμ- 
µατος καί µίλησε κατά τή συζήτηση τῶν περισσότερων θεμάτων τῆς ἡ- 
µερήσιας διάταξης τοῦ συνεδρίου. 

Τά σοβαρότερα προβλήματα τοῦ συνεδρίου ἧταν ἢ ψήφιση τοῦ προ- 
γράμματος καί τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόµµατος καί ἡ ἐκλογή τῶν καθο- 
δηγητικῶν κομματικῶν κέντρων. Ὁ Λένιν καί οἱ ὁπαδοί του στό συνέ- 
δριο πάλαιψαν ἀποφασιστικά ἑνάντια στούς ὀπορτουνιστές. 

Λυσσασμένες ἐπιθέσεις ἔκαναν οἱ ὁπορτουνιστές ἑνάντια στό σχέδιο 
προγράµµατος τοῦ κόµµατος, πού τό εἶχε ἐπεξεργαστεῖ ἡ σύνταξη τῆς 
«Ἴσκραω καί συζητήθηκε στό συνέδριο, ἰδιαίτερα ἐνάντια στή θέση 
γιά τόν ἡγετικό ρόλο τοῦ κόµµατος στό ἐργατικό κίνηµα, στήν παρά- 
γραφο γιά τήν ἀνάγκη ἐγκαθίδρυσης τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριά- 
του καί στό ἀγροτικό µέρος τοῦ προγράµµατος. Οἱ ὁπορτουνιστές, ἐπι- 
καλούμενοι τά προγράµµατα τῶν δυτικοευρωπαϊκῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τικῶν κομμάτων, στά ὁποῖα δέν ὑπῆρχε ἡ θέση γιά τή δικτατορία τοῦ 
προλεταριάτου, ἔκαναν ἑνάντια στή θέση αὐτή ἄμεσες καί ἔμμεσες 
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ἐπιθέσεις. Ὁπορτουνιστική ἑρμηνεία στό ζήτημα τῆς δικτατορίας τοῦ 
προλεταριάτου ἔδοσε µέ τήν ὁμιλία του ὁ Τρότσκι, πού θεωροῦσε σάν 
ἀπαραίτητη προὐπόθεση γιά τήν ἐγκαθίδρυση τῆς δικτατορίας τοῦ προ- 
λεταριάτου τήν πλήρη σχεδόν συνταύτιση τοῦ κόμματος καί τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης καί τή μετατροπή τοῦ προλεταριάτου σέ πλειοψηφία τοῦ 
ἔθνους. Τό συνέδριο ἀπέκρουσε ὄλες τίς ἀπόπειρες τῶν ὀπορτουνιστῶν 
νά ἐπιφέρουν στό σχέδιο προγράµµατος τῆς «Ἴσκρα ἀλλαγές σύµφωνα 
μέ τό πνεῦμα τῶν προγραμμάτων τῶν δυτικοευρωπαϊκῶν σοσιαλδηµο- 
κρατικῶν κομμάτων καί ἐνέκρινε ὁμόφωνα (μέ µιά ἀποχή) τό πρόγραμµ- 
μα τοῦ κόµµατος, στό ὁποῖο διατυπώνονταν τόσο τά ἅμεσα καθήκοντα 
τοῦ προλεταριάτου στήν ἐπικείμενη ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση 
(πρόγραμµα-μίνιμου/), ὅσο καί τά καθήκοντα τά ἀφορῶντα τή νίκη τῆς 
σοσιαλιστικῆς ἐἑπανάστασης καί τὴν ἐγκαθίδρυση τῆς δικτατορίας τοῦ 
προλεταριάτου (πρόγραμµα-μάξιμουμ). Γιά πρώτη φορά στἠν ἱστορία 
τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος µετά τό θάνατο τοῦ Μάρξ καί τοῦ 
Ἔνγκελς ψηφίστηκε ἐἑπαναστατικό πρόγραµµα, στό ὁποῖο, µέ τήν ἔπι- 
µονή τοῦ Λένιν, ἡ πάλη γιά τή δικτατορία τοῦ προλεταριάτου ἔμπαινε 
σά βασικό καθῆκον τοῦ κόµµατος τῆς ἐργατικῆς τάξης. 

Κατά τὴ συζήτηση τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος ἔγινε σκληρή 
πάλη γύρω ἀπό τό ζήτημα τῶν ὀργανωτικῶν ἀρχῶν συγκρότησης τοῦ 
κόμματος. 

ὍὉ Λένιν καί οἱ ὁπαδοί του πάλαιβαν γιά τή δηµιουργία μαχητικοῦ 
ἐπαναστατικοῦ κόµµατος τῆς ἑργατικῆς τάξης καί θεωροῦσαν ἀπαραί- 
τητη τὴν ψήφιση ἑνός καταστατικοῦ, πού θά δυσκόλευε τήν εἴσοδο στό 
κόμμα ὅλων τῶν ἀσταθῶν καί ταλαντευόµενων στοιχείων. Γι αὐτό τό 
λόγο στή διατύπωση τοῦ πρώτου ἄρθρουτοῦ καταστατικοῦ, ποὐπροτάθη- 
κε ἀπό τόν Λένιν͵ ἡ εἴσοδος ἑνός ἁτόμου στό κόµµα ἐξαρτιόταν ὄχι µόνο 
ἀπό τήν ἀποδοχή τοῦ προγράµµατος καί τήν ὑλική ὑποστήηριξητοῦ κὀμ- 
µατος, ἀλλά καί ἀπό τήν προσωπική συµµετοχή σέ µιά ἀπό τίς κομµατι- 
κές ὀργανώσεις. Ὁ Μάρτοφ ὑπέβαλε στό συνέδριο τή δικἠ του διατύ- 
πωση τοῦ πρώτου ἄρθρου. Σύμφωνα μέ τή διατύπῶση αὐτή ἡ εἴσοδος 
ἑνός ἀτόμου στό κόµµα ἐξαρτιόταν ἀπό τὴν ἀποδοχή τοῦ προγράµµατος 
τοῦ κόµµατος καί τήν ὑλική του ὑποστήριξη, καί παραπέρα ἀπ᾿ αὐτά 
μονάχα ἀπό τήν τακτική προσωπική συμβολή του στό κόµµα, κάτω ἀπό 
τήν καθοδήγηση μιᾶς ἀπό τίς ὀργανώσεις του. Ἡ διατύπωση τοῦ Μάρ- 
τοφ, πού διευκόλυνε τήν εἴσοδο στό κόµµα ὅλων τῶν ἀσταθῶν στοιχείων, 
ὑποστηρίχθηκε στό συνέδριο ὄχι µόνο ἀπό τούς ἀντιισκριστές καί τό 
«βάλτο» (τό «κέντρο)), ἀλλά καί ἀπό τοὺς «μαλακούς (ἀσταθεῖς) ἰσκρι- 
στές καί ἔγινε δεκτή ἀπό τό συνέδριο μέ ἑλάχιστη πλειοψηφία. Ὡστό- 
σο τό συνέδριο ψήφισε βασικά τό καταστατικό πού ἐπεξεργάστηκε ὁ 
Λένιν. 

Στό συνέδριο ἔγινε διάσπαση ἀνάμεσα στοὺς συνεπεῖς ὁπαδούς τῆς 
ἰσκρικῆς παράταξης--στούς λενινιστές καί στούς «μαλακούς) ἰσκριστές, 
δηλ. στούς ὁπαδούς τοῦ Μάρτοφ. ᾽Αρχικά οἱ ψῆφοι στό συνέδριο κατα- 
µερίζονταν ὡς ἑξῆς: 33 ψῆφοι ἰσκριστῶν, 10 ψῆφοι τοῦ «βάλτου» («κέν- 
τρου)) καί 8 τῶν ἀντιισκριστῶν (3 ραμποτσεντέλτσι καί 5 μπουντιστές). 
Στίς 5 (18) τοῦ Αὐγούστου 7 ἀντιισκριστές -- οἱ δυό ἀπὸ τούς ραµποτσε- 
ντέλτσικαί οἱ μπουντιστές--διαφωνώνταςμέ τίς ἀποφάσεις τοῦσυνεδρίου 
ἀποχώρησαν ἀπό αὐτό. Στήν πορεία τοῦ συνεδρίου διαμορφώθηκε µιά 
ὀπορτουνιστικήμειοψηφίατῶν ἰσκριστῶν, ἀποτελούμενηάπό 7 ἄτομα πού 
πρίν ἀπό τήν ἐκλογή τῶν κεντρικῶν ὀργάνων ἀποσπάστηκε ἀπό τούς 
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συνεπεῖς ἰσκριστές. Οἱ ὁπαδοί τοῦ Μάρτοφ, ὑποστηριζόμενοι ἀπό τόν 
ἀντιισκριστή καί τό «βάλτο», ἀποτέλεσαν τή μειοψηφία τοῦ συνεδρίου 
μέ 20 ψήφους (9 ψῆφοι τῶν ὁπαδῶν τοῦ Μάρτοφ, 10 ψῆφοι τοῦ «βάλτου» 
καί 1 ψήφος τοῦ ἀντιισκριστῆ) ἔναντι σἐ 24 ψήφους πού διέθεταν οἱ 
συσπειρωµένοι γύρω ἀπό τόν Λένιν 20 συνεπεῖς ἰσκριστές. Οἱ ὁπαδοί 
τῆς λενινιστικῆς κατεύθυνσης πῆραν τήν πλειοψηφία στίς ἐκλογές 
τῶν κεντρικῶν ὀργάνων καί ἀπό τότε ὀνομάστηκαν µμπολσεβίκοι”, 
ἐνῷ οἱ «ὁπορτουνιστές πού πῆραν τή μειοψηφία ὀνομάστηκαν µενσε- 
βίκοι”". 

Τό συνέδριο εἶχε τεράστια σηµασία γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ ἐργατικοῦ 
κινήµατος τῆς Ρωσίας. Ἔβαλε τέρμα στὀ χειροτεχνικό τρόπο δουλειᾶς 
καί στό καθεστώς τῶν ὁμίλων, πού ὑπῆρχαν στὀ σοσιαλδηµοκρατικό 
κίνηµα, καί ἔθεσε τίς βάσεις τοῦ μαρξιστικοῦ ἑπαναστατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας, τοῦ κόμματος τῶν µπολσεβίκων. ὍὉ Λένιν ἔγραφε: «Ὁ µπολ- 
σεβικισµός σά ρεῦμα τῆς πολιτικῆς σκέψης καί σάν πολιτικό κόμμα 
ὑπάρχει ἀπό τό 1903) (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 3ἱος, σελ. 8). 

Τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, δημιουργώντας τό προλεταριακό κόμμα 
νέου τύπου, πού ἔγινε ὑπόδειγμα γιά τούς ἐπαναστάτες µαρξιστές ὅλων 
τῶν χωρῶν, ἀποτέλεσε ἀποφασιστική καμπή στὀ διεθνές ἑργατικό κίνη- 
μα. --- 


«Διακήρυξη τῶν 29}---εἶναι ἡ ἔκκληση «Πρός τό κόμμα», πού γράφτηκε 
ἀπό τόν Λένιν καί ἔγινε δεκτή στή σύσκεψη τῶν µπολσεβίκων τό πρῶτο 
δεκαπενθήμερο τοῦ Αὐγούστου 1904 στή Γενεύη (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., 
τόμος ος, σελ. 13 -2Ι).Στή σύσκεψη πῆραν µέρος 19 πρόσωπα --- οἱ 
Β.Ι. Λένιν, Ν. Κ. Κρούπσκαγια, Μ. Σ. Ὀλμίνσκι, Μ.Ν. Λιάντοφ, Π.Ν. 
Λεπεσίνσκι καί ἄλλοι. Μέ τίς ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης τάχθηκαν γρή- 
Ύορα καί ἄλλοι 3 µπολσεβίκοι καί ἔτσι ἡ ἔκκληση «Πρός τό κόμμα» 
βγῆκε ἑξονόματος 22 µπολσεβίκων. Ἡ διακήρυξη τῶν 22, πού δηµο- 
σιεύτηκε τὀν Αὔγουστο τοῦ 1904 σἐ ξεχωριστό φυλλάδιο, ἀποτέλεσε 
γιά τούς µπολσεβίκους τό πρόγραµµα πάλης γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΙ 
συνεδρίου τοῦ κόμματος. --- ὅδ. 


35 «Ιόβογε Βρέμια» («Νέοι Καιροῦ)) -- καθημερινή ἐφημερίδα. ἔβγαινε 


στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1868 ὥς τό 1917: ἀνῆκε σέ διαφόρους ἑκδότες 
καί ἐπανειλημμένα ἄλλαξε τόν πολιτικό της προσανατολισμό. Στήν 
ἀρχή ἡ ἐφημερίδα ἧταν μετριοπαθής φιλελεύθερη, ὅμως ἀπό τό 1876, 
ὅταν ἐκδότης της ἔγινε ὁ Α. Σ. Σουβόριν, μετατράπηκε σέ ὄργανο τῶν 
ἀντιδραστικῶν κύκλων τῶν εὐγενῶν καί τῶν ὑπαλληλικῶν-γραφειοκρα- 
τικῶν κύκλων. ᾽Απὸ τό 1905 ἔγινε ὄργανο τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν. 
Μετά τήν ἁστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη ὑποστήριζε 
ἁἀνοιχτά τήν ἀντεπαναστατική πολιτική τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς κυ- 
βέρνησης καί ἔκανε λυσσασµένη πολεμική κατά τῶν µπολσεβίκων. 
Κλείστηκε ἀπό τή Στρατιωτική-ἑπαναστατική ἐπιτροπή τοῦ Σοβιέτ Πε- 
τρούπολης στίς 26 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη (8 τοῦ Νοέμβρη) 1917. 'Ο Β. [. Λένιν 
χαρακτήριζε τή «Ἀόβογε Βρέμιαω πρότυπο πουληµένης ἑφημερίδας. 
«Ἡ ἔκφραση ,νοβοβρεμενισμός΄' ἔγινε συνώνυµη µέ τίς ἔννοιες: ἀπάρ- 


. - στὴ ρωσική γλώσσα ἡ πλειοψηφία λέγεται: µπολσινστβό. Σηµ. µετ. 
κκ. στὴ ρωσική γλώσσα ἡ μειοψηφία λέγεται: µενσινστβὀ. Σηµ. µετ. 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 97 


νηση, ἀποστασία, δουλοπρέπειω (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἕἔκδ., τόμ. ἰδος, 
σελ.. 251). 

Ὅ Λένιν ὀνομάζει παρακάτω τή µενσερίκικη «Ἴσκρα) «κομματική 
μας ᾿᾿Νόβογε Βρέμια καί τούς µενσεβίκους, «ἀνθρώπους νοβοβρε- 
μενικοῦ τύπου», --- ὅθ. 


35. Τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος (1903--1905) δημιουργήθηκε σύμφωνα µέ τό 
καταστατικό τοῦ κόµµατος, πού ψηφίστηκε στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
σάν ἀνώτατο κομματικό ὄργανο προορισμένο νά ἑναρμονίζει καί νά 
συντονίζει τή δράση τῆς ΚΕ καί τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ, νά ἐπανασυγ- 
κροτεῖ τήν ΚΕ ἤ τή σύνταξη τοῦ ΚΟ σέ περίπτωση πού ὅλα τά µέλη τοῦ 
ἑνός ἀπό αὐτά τά ὄργανα ἀχριηστευθοῦν καί νά ἐκπροσωπεῖ τό κόµµα στίς 
σχέσεις του μέ τά ἄλλα κόµµατα. Τό Συμβούλιο εἶχε τὴν ὑποχρέωση νά 
συγκαλεῖ τά κομματικά συνέδρια στίς προθεσμίες πού ὅριζε τό καταστα- 
τικό, ἢ ἕκτακτα, ὅταν τό ζητοῦσαν κομματικές ὀργανώσεις πού ὅλες µαζί 
διέθεταν τούς μισούς ψήφους στὀ συνέδριο. Τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος 
ἀποτελοῦνταν ἁπό πέντε µέλη’ τό ἕνα ἀπό αὐτά ὁριζόταν ἀπό τό συνέδριο 
τοῦ κόµµατος καί τά ἄλλα τέσσερα ἀπό τήν Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή καί 
ἀπό τή σύνταξη τοῦ Κεντρικοῦ Οργάνου, πού ἔστελναν στό Συμβούλιο 
ἀπό δυό µέλη. Τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐξέλεξε πέμπτο μέλος τοῦ Συµ- 
βουλίου τόν Γ. Β. Πλεχάνοφ. Ὁ Β. Ι. Λένιν ἀρχικά ἦταν µέλος τοῦ Συµ- 
βουλίου ἀπομέρους τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ καί µετά τήν ἀποχώρησή του 
ἀπό τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» -- ἀπομέρους τῆς ΚΕ. Ὕστερα ἀπό τή 
στροφή τοῦ Πλεχάνοφ πρός τόν ὀπορτουνισμό καί τήν κατάληψη τῆς 
σύνταξης τοῦ ΚΟ ἀπό τούς µενσεβίκους τό Συμβούλιο τοῦ κόµµατος 
μετατράπηκε σέ ὄργανο πάλης τῶν µενσεβίκων ἑνάντια στούς µπολσε- 
βίκους. Ὁ Β. Ι. Λένιν πάλαιβε µέ συνέπεια στό Συμβούλιο γιά τή συ- 
σπείρωση τοῦ κόµµατος, ξεσκεπάζοντας τήν ἀποδιοργανωτική., διασπα- 
στική ὁράση τῶν µενσεβίκων. Σύμφωνα μέ τό καταστατικό πού ψηφί- 
στηκε στό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος καταρ- 
γήθηκε. ᾽Από τό ΙΠ συνέδριο καί ὕστερα μοναδικό καθοδηγητικό κέντρο 
τοῦ κόµµατος στά χρονικά διαστήµατα πού μεσολαβοῦσαν ἀνάμεσα στά 
συνέδρια ἔγινε ἡ Κεντρική Ἐπιτροπή, πού ὅριζε καί τή σύνταξη τοῦ 
ΚΟ. -- 41. 


- Πρόκειται γιά τήν μπροσούρα τοῦ Ὀρλόβσκι (Β. Β. Βορόβσκι) «Τό 
Συμβούλιο ἑνάντια στό κόμμα», πού ἐκδόθηκε στή Γενεύη τό 1904.-- 41. 


36 Τό φυλλάδιο γιά τήν ἐξέγερση µέ τήν ὑπογραφή τοῦ Γραφείου τῶν Ἐπι- 
τροπῶν τῆς Πλειοψηφίας ἀναδημοσιεύτηκε στό 9 φύλλο τῆς ἑφημερί- 
δας «Βπεριόντι», στίς δ τοῦ Μάρτη (23 τοῦ Φλεβάρη) 1905, µέ τόν τίτλο 
«Ἐπιτακτικά ζητήματα». --- 46. 


«Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι» («Χρονικά τῆς Μόσχας)) -- µιά ἀπό τίς 
ἀρχαιότερες ρῶσικές ἐφημερίδες' τήν ἔβγαζε τό πανεπιστήµιο τῆς Μό- 
σχας ἀπό τό 1756 (ἀρχικά μέ τὴ µορφή μικροῦ φυλιλιαδίοι). Στά 1863-1587 
διευθυντής-ἐκδότης τῆς «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ ἧταν ὁ Μ. Ν. 
Κατκόφ --- ἀντιδραστικός καί σωβινιστής τῶν ἄκρων. Στά χρόνια αὐτά 
ἡ ἐφημερίδα μετατράπηκε σέ µοναρχικό ἐθνικιστικό ὄργανο, πού προ- 
παγάνδιζε τίς ἀπόψεις τῶν πιό ἀντιδραστικῶν στρωμάτων τῶν τσιφλι- 
κάδων καί τοῦ κλήρου. ᾽Από τό 1905 ἡ ἐφημερίδα «Μοσκόβσκιγε Βέντο- 


209 "Απαντα Λένιν. Τόμος 10. 
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µοστυ ἔγινε ἕνα ἀπό τά κυριότερα ὄργανα τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν. 
Ἔλβγαινε ὥς τὴ Μεγάλη ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση. --- 46. 


Τό συνέδριο τῶν παραγόντων τῶν ζέμστβο συνῆλθε στή Μόσχα στίς 
24 25 τοῦ Φλεβάρη (9-10 τοῦ Μάρτη) 1905. --- 46. 


ὍὉ Β. Ι. Λένιν παραθέτει περικοπές ἀπό τόὀ κύριο ἄρθρο «Από τόν ἐκ- 
δότη», παρµένο ἀπό τῆν «Ἐκονομίτσεσκαγια Γκαζέταω («Οἰκονομική 
᾿Εφημερίδα)) ἀρ. φύλλου 1, τῆς 20 τοῦ Μάρτη |Ι905, χωρίς ὑπογρα- 
φἠῄ. -- 4δ. 


Ὁ Λένιν παραθέτει περικοπή ἀπό τήν ἐργασία τοῦ Κ. Μάρξ «Κριτική 
τῆς χεγκελιανῆς Φιλοσοφίας τοῦ δικαίου. Εἰσαγωγή» (βλ. Κ. Μάρξ 
καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 1ος, σελ.. 415). --- 50. 


Ρετ «Υοἰκε- Ίτίδηπ» («Λαϊκό Βῆμα)) --- ἑβδομαδιαία ἐφημερίδα πού ἱδρύ- 
θηκε ἀπό τούς γερμανούς «ἀληθινούς σοσιαλιστές» στή Νέα “'Ὑόρκη. 
Ἔβγαινε ἀπό τίς 5 τοῦ Γενάρη ὥς τίς 31 τοῦ Δεκέμβρη 1846. --- ὀὅ. 


«ας Ἠ)εειρηᾶ[ίσεμε ᾖλαπιῤ/δοοι» («Τό ᾿Ατμόπλοιο τῆς Βεστφαλίας)) --- 
μηνιαῖο περιοδικό, ὄργανο ἑνός ρεύµατος τοῦ μικροαστικοῦ γερµανι- 
κοῦ, ἢ «ἀληθινοῦ» σοσιαλισμοῦ’ ἔβγαινε στό Μπίλεφελντ καί στό Πά- 
ντερµπορν (Γερμανία), ἀπό τό Γενάρη τοῦ 1845 ὣς τὸ Μάρτη τοῦ 1848. 

ΜἩ «Ἐγκύκλιος ἑνάντια στόν Κρίγκε», πού ἀναφέρεται ἐδῶ ἀπό τόν 
Β. Ι. Λένιν, μπῆκε στή 2η ἔκδ. τῶν "Απάντων τοῦ Κ. Μάρξ καί Φ. 
Ἔνγκελς, ρωσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. | - Ι6-- ὅδ. 


«εβολιουτσιάνναγια Ῥοσσίγια» («Ἐπαναστατική Ρωσίᾳα)) --- παράνομη 
ἐφημερίδα τῶν ἐσέρων. Εκδόθηκε στά τέλη τοῦ 1900 στή Ρωσία ἀπό 
τήν «Ἕνωση τῶν σοσιαλιστῶν-ἑπαναστατῶν) (τό { φύλλο πού δείχνει 
ὅτι βγῆκε στά 1900 στήν πραγματικότητα βγῆκε τό Γενάρη τοῦ 1901). 
᾿Από τό Γενάρη τοῦ 1902 ὥς τό Δεκέμβρη τοῦ 1905 ἔβγαινε στό ἐξωτερι- 
κό (Γενεύη) σάν ἐπίσημο ὄργανο τοῦ κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν-έπα- 
ναστατῶν. --- 66. 


Ἡ μυστική ἀντικομματική ὀργάνωση τῶν µενσεβίκων δημιουργήθηκε 
ἀμέσως ὕστερα ἀπό τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά νάἁ παλαίψει ἑνάντια 
στούς µπολσεβίκους καί νά καταλάβει τήἠν καθοδήγηση τοῦ κόµµατος. 
Τό Σεπτέµβρη τοῦ 1903 συνῆλθε στή Γενεύη. κρυφά ἀπό τήν πλειοψηφία 
τοῦ κόµµατος καί τά καθοδηγητικά του ὄργανα, φραξιονιστική σύσκεψη 
17 µενσεβίκων μέ ἐπικεφαλῆς τούς Μάρτοφ, Πότρεσοφ καί ἄλλους ἡ- 
γέτες τῆς ἀντιπολίτευσης. Στήν ἀπόφαση πού γράφτηκε ἀπό τούς Τρό- 
τσκι καἱ Μάρτοφ καθοριζόταν τό σχέδιο πάλης ἐνάντια στήν πλειοψη- 
φία τοῦ κόμματος καί στά κεντρικά κομματικά ὄργανα πού εἶχαν ἔκλε- 
γεῖ ἀπό τό Η συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ σύσκεψη συνιστοῦσε νά χρησι- 
μοποιηθοῦν ὅλα τά µέσα πάλης γιά νά διευρυνθεῖ ἡ ἐπιρροή τῆς ἀντι- 
πολίτευσης καί νά ἀλλάξει ἡ σύνθεση τῶν ἀνώτερων ὀργάνων τοῦ κὀόμ- 
µατος. Στά µέλη τῆς ἀντιπολίτευσης προτεινόταν νά µή δέχονται νά 
δουλέψουν κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς, νά 
μµποὐκοτάρουν τήν «Ἴσκρα», νά ἐπιδιώκουν νά πετύχουν τήν ἔπανα- 
φορά τῆς παλιᾶς σύνταξης. Στή σύσκεψη συγκροτήθηκε φιλολογική 
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ὁμάδα ἀπό τούς πρώην συντάκτες τῆς «Ἴσκρα», πού εἶχε γιά σκοπό της 
τή συνένωση τῶν µενσεβίκων καί τὴν προπαγάνδα τῶν ὀπορτουνιστι- 
κῶν ἰδεῶν τῆς µενσεβίκικης ἀντιπολίτευσης. -- θ6.. 


Πρόκειται γιά τή δήλωση τῶν µενσεβίκων πού δημοσιεύτηκε στό 83 
φύλλο τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα», στίς 7 τοῦ Γενάρη 1905 (στήλη «Από 
τό κόµµα)). -- 64. 


«}οοςίσελε «εἴίιπρ) («Ἐφημερίδα τοῦ Φόο)) --- γερμανική µετριοπα- 
θής- ώρα ἐφημερίδα. Ἔβγαινε στό Βερολίνο ἀπό τὸ 1704 ὥς 
τὸ 1934, -- 


«Ανοιχτό γράµµα στὀν πρὀεδρο τοῦ Συµβουλίου τοῦ Σ4ΕΚΙΡ σύντροφο 
ΠΗλεχάνοφ». Βγῆκε στήν ἀρχή σέ φυλλάδιο. ᾿Αργότερα ἀναδημοσιεύ- 
τηκε στήν ἐφημερίδα «Βπεριόντ», ἀρ. φύλλου 16, τῆς- 30 (17) τοῦ ᾽Α- 
πρίλη 1905. Ἡ ἔκθεση τῆς ΚΕ πρὀς τό Συμβούλιο τοῦ κόµµατος, µέ τήν 
πληροφορία ὅτι ὅρισε τούς ἐκπροσώπους της στό Συμβούλιο καί μέ 
τήν αἴτηση νά κληθεῖ τό Συμβούλιο σέ συνεδρίαση --- γιά τή συνεδρίαση 
αὐτή γράφει παρακάτω ὁ Λένιν -- στάλθηκε στόν Πλεχάνοφ στίς 4 (17) 
τοῦ ᾿Απρίλη 1905. Τήν ἄλλη µέρα στή συνεδρίαση τῆς Ὀργανωτικῆς 
ἐπιτροπῆς ἀποφασίστηκε νά δοθεῖ στό Συμβούλιο ἑφταήμερη προθεσµία 


: γιά νά ἀπαντήσει καί µετά νά ἀρχίσει τίς ἐργασίες του τό συνέδριο. 
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Τό ΠΠ συνέδριο ἄρχισε ἀκριβῶς µετά ἀπό 7 µέρες, στίς 12 (25) τοῦ 
᾿Απρίλη 1905. --- 74. 


Ἡ προκήρυξη «Πρωτομαγιά» γράφτηκε ἀπό τόν Λένιν στή Γενεύη 
καί ἐκδόθηκε σέ ξεχωριστό φυλλάδιο μέ τήν ὑπογραφή τοῦ Γραφείου 
τῶν ᾿Ἐπιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας καί τῆς σύνταξης τῆς ἐφημερίδας 
«Βπεριόνο). Τό φυλλάδιο ἐπανεκδόθηκε ἀπό τίς τοπικές ἐπιτροπές 
Μπακοῦ, Αἰκατερινοσλάβ, Μόσχας, Νίζνι Νόβγκοροντ, Ρίγας, Τέρσκο- 
Νταγκεστάν καί ἀπό τὴν ὁμάδα τοῦ Ρίµπινσκ τοῦ ΣΔΕΚΟΡ. -- ό4, 


ὍὉ Δένιν ἔχει ὑπόψη τό ἄρθρο «Ἐφιστοῦμε τήν προσοχή τοῦ κόμματος», 
πού δημοσιεύτηκε στό 94 φύλλο τῆς µενσεβίκικης «Ἴσκρα», στίς 25 
τοῦ Μάρτη 1905. --- ὅδ. 


Πρόκειται γιά τό Π συνέδριο τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἑξωτερικοῦ τῆς ϱω- 
σικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας», πού ἔγινε στίς 13-18 (26-31) 
τοῦ Ὀχτώβρη 1903 στή Γενεύη. Τό συνέδριο συγκλήθηκε ὕστερα ἀπό 
ἐπιμονή τῶν µενσεβίκων πού ἤθελαν νά τό ἀντιπαραθέσουν στό Π συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ὁ Β. Ι. Λένιν παίρνοντας θέση ἑνάντια στή σύγκληση 
τοῦ συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ ἔγραφε: «Τό συνέδριο τοῦ 
Συνδέσμου θά δόσει τώρα ὅ,τι μπορεῖ γιά τούς τσακωμούς καί τίποτε 
γιά τήν ὑπόθεση, δηλαδή γιά τή δουλειά στό ἐξωτερικό» (Απαντα, 4η 
ρωσ. ἔκδ., τόμος Άάος, σελ.. 148). 

Στό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ ἧταν 15 ὁπαδοί τῆς 
πλειοψηφίας (ἀπό τή δεύτερη συνεδρίαση --- 14), πού εἶχαν 18 ψήφους 
(Β. Ι. Δένιν, Γ. Β. Πλεχάνοφ, Ν. ΕΒ. Μπάουµαν, Ν. Κ. Κρούπσκαγια, 
Β. Ντ. Μπόντς-Μπρουγιέβιτς, Μ. Μ. Λιτβίνοφ καί ἄλλοι), καί 15 µεν- 
σεβίκοι (ἀπό τή δεύτερη συνεδρίαση --- 19), πού εἶχαν 22 ψήφους (Π.ΜΠπ. 
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᾿᾽Αξελρόντ, Φ. Ι. Ντάν, Λ. Γ. Ντέιτς, Β. Ι. Ζασούλιτς, Λ. Μάρτοφ, Λ. 
Ντ. Τρότσκι καί ἄλλοι). 

Τό συνέδριο συζήτησε τά ἀκόλουθα ζητήματα: 1) ἔκθεση τῆς διοί- 
κησης ιοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ (τοῦ Λ. Γ. Ντέιτς καί τῆς Ν. Κ. 
Κρούπσκαγια)' 2) ἔκθεση τοῦ ἀντιπροσώπου τοῦ Συνδέσµου πού πῆρε 
µέρος οτό Ἡ συνέδριο τοῦ κόµµατος 3) καταστατικό τοῦ Συνδέσμου’ 
4) ἐκλογή διοίκησης. 

Κεντρικό ζήτημα τῆς ἡμερήῆσιας διάταξης ἧταν ἡ ἔκθεση τοῦ Β. Ι. Λέ- 
νιν-- ἀντιπροσώπου τοῦ Συνδέσµου στό συνέδριο τοῦ κόμματος. Ο Δένιν 
στήν ἔκθεση του ἀνέλυσε τίς ἐργασίες τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ καί, 
ξεσκεπάζοντας τόν ὀπορτουνισμό τῶν µενσεβίκων, ἔδειξε ὅτι ἡ στάση 
τους στό συνέδριο ἦταν χωρίς ἀρχές. Ἡ ἀντιπολίτευση, κάνοντας χρήση 
τῆς πλειοψηφίας πού εἶχε στὀ συνέδριο τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ, 
πῆρε ἀπόφαση νά δοθεῖ ὁ λόγος στὀν Μάρτοφ γιά νά κάνει συνεισή- 
γηση ἀμέσως ὕστερα ἀπό τόν Λένιν. Ὁ Μάρτοφ στή συνεισἠγησή του 
ὑπεράσπισε τή στάση τῶν µενσεβίκων στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ καί 
ἐξαπέλυσε συκοφαντικές κατηγορίες κατά τῶν μπολσεβίκων. Ὁ Λένιν 
καί οἱ ὁπαδοί τῆς πλειοψηφίας, βλέποντας καθαρά ὅτι ἦταν ἀδύνατη καί 
ἄσκοπη ἡ παραπέρα πολεμική κατά τῆς ἀντιπολίτευσης, ἐγκατέλειψαν 
τή συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου καί ἀρνήθηκαν νά πάρουν µέρος στίς παρα- 
πέρα συζητήσεις πάνω σ᾿ αὐτό τό θέµα. Ἡ µενσεβίκικη πλειοψηφία τοῦ 
συνεδρίου, ἐπιδιώκοντας νά πάρει στά χέρια της τά κεντρικά ὄργανα 
τοῦ κόμματος, Ψήφισε τρεῖς ἀποφάσεις πάνω στὀ δεύτερο θέµα τῆς 
ἡμερήσιας διάταξης, μέ τίς ὁποῖες ἀπέκρουε τή θέση τοῦ Λένιν πάνω 
στά ὀργανωτικά ζητήματα καί καλοῦσε σέ συστηματική πάλη κατά τῶν 
µπολσεβίκων. 

Τό συνέδριο ψήφισε ἐπίσης τό καταστατικό τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ’ πολλά ἄρθρα τοῦ καταστατικοῦ αὐτοῦ (ἄρθρα πού ἐπέτρεπαν 
στό Σύνδεσμο νά ἐκδίδει τύπο γιά τά γενικά ζητήματα τοῦ κόµµατος, πού 
ἐπέτρεπαν στή διοίκηση τοῦ Συνδέσμου νά διατηρεῖ σχέσεις µέ τίς ἄλλες 
ὀργανώσεις, παρακάµπτοντας τήν ΚΕ καί τό ΚΟ, καί ἄλλα) στρόφονταν 
κατά τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος’ ἐκτός ἀπό αὐτό οἱ µενσεβίκοι ἀμ- 
φισβητοῦσαν τό δικαίωµα τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ νά ἐπικυρώνει τὀ κατα- 
στατικό 'τοῦ Συνδέσμου. Ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ «.Β. 
Λένγκνικ, πού παραβρισκόταν στό συνέδριο, ἀξίωσε ἑἐξονόματος τῆς 
Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς νἁ προσαρμοστεῖ τὀ καταστατικό τοῦ Συνδέσμου 
στό καταστατικό τοῦ κόµµατος καί ὅταν ἡ ἀντιπολίτευση ἀρνήθηκε νά 
δεχτεῖ τήν ἀπαίτηση αὐτῃ, κήρυξε τή συνέλευση παράνομῃη.Τό Συμβούλιο 
τοῦ κόμματος ἐπεδοκίμασε τίς ἐνέργειες τοῦ ἀντιπροσώπου τῆς ΚΕ (βλ. 
Β.Ι. Λένιν. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόµος δος, σελ. 63). 

ὍὉ Β. [. Δένιν χαρακτήρισε τό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ 
«ἀποκορύφωμα τῶν ἐχθροπραξιῶν τῆς ἀντιπολίτευσης κατά τῶν κεν- 
τρικῶν ὀργάνων» (στὀν ἴδιο τόμο, σελ. 102). Μετά τό Π συνέδριο τοῦ 
τό Π συνέδριο τοῦ Συνδέσµου οἱ µενσεβίκοι μετέτρεψαν τό Σύνδεσμο 
σέ σημεῖο στηρίγµατος γιά τήν πάλη ἑνάντια στό κόμμα. --- ὅδ. 


Τό ΠΠ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΙΚΡ ἔγινε στό Λονδίνο στίς 12-27 τοῦ ᾽Απρίλη 
(25 τοῦ ᾿Απρίλη - 10 τοῦ ΜάηΠ) 1905. Προετοιµάστηκε ἀπό τούς µπολσε- 
βίκους καί διεξήχθηκε κάτω ἀπό τὴν καθοδήγηση τοῦ Λένιν. Οἱ µενσε- 
βίκοι ἀρνήθηκαν νά πάρουν µέρος στό συνέδριο καί συγκάλεσαν στή 
Γενεύη δική τους συνδιάσκεψη. 
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Στό συνέδριο πῆραν µέρος 38 ἀντιπρόσωποι: 24 μέ θετική ψῆφο καί 
14 μέ συμβουλευτική. Μέ θετική ψῆφο πῆραν µέρος οἱ ἀντιπρόσωποι 
2ἱ ἐπιτροπῶν τοῦ ΣΔΕΚΡ (Πετρούπολης, Μόσχας, Τβέρ, Ρίγας, Βό- 
ρειας ἐπιτροπῆς, Τούλας, Νίζνι Νόβγκοροντ, Οὐραλίων, Σαμάρσος, Σα- 
ράτοφ, Ἕνωσης Καυκάσου (Επιτροπές Μπακού, Βατούμ, Ἰμερεθίας- 
Μινγκρελίας, Τιφλίδας), Βορόνεζ, Νικολάγεφ, Οδησσοῦ, Πολέσιε, 
Βορειο-Δυτικῆς ἐπιτροπῆς, Κούρσκ, Ὀριόλ). Ὁ Λένιν ἦταν ἀντιπρό- 
σωπος τῆς ἐπιτροπῆς Οδησσοῦ. Μεταξύ τῶν ἀντιπροσώπων ἦταν οἱ 
Β. Β. Βορόβσκι, Ρ. Σ. Ζεμλιάτσκα, Ν. Κ. Κρούπσκαγια, Α. Α. Μπογκ- 
ντάνοφ, ΔΑ. Β. Δουνατσάρσκι, Μ. Μ. Λιτβίνοφ, Μ. Γ. Τσχακάγια καίἱ 
ἄλλοι. Πρόεδρος τοῦ συνεδρίου ἐκλέχτηκε ὁ Λένιν. 

Τό συνέδριο ἐξέτασε τά βασικά προβλήµατα τῆς ἀναπτυσσόμενης στή 
Ρωσία ἐπανάστασης καί καθόρισε τά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου 
καί τοῦ κόμματός του. Στό συνέδριο συζητήθηκαν τά παρακάτω ζητή- 
µατα: ἔκθεση τῆς Ὀργανωτικῆς ἐπιτροπῆς' ἔνοπλη ἐξέγερση' στάση 
ἀπέναντι στήν πολιτική τῆς κυβέρνησης στίς παραμονές τῆς ἐπανάστα- 
σης προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση’ στάση ἀπέναντι στὀ ἀγρο- 
τικό κίνηµα’ καταστατικό τοῦ κόµµατος' στάση ἀπέναντι στὀ τμῆμα 
τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἀποσχίστηκε' στάση ἀπέναντι στίς ἐθνικές σοσιαλδη- 
µοκρατικές ὀργανώσεις' στάση ἀπέναντι στούς Φφιλελευθέρους' πρακτι- 
κές συμφωνίες µέ τούς ἑσέρους' προπαγάνδα καί ζύμωση λογοδοσία 
τῆς ΚΕ καί ἐκθέσεις τῶν ἀντιπροσώπων τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν καί 
ἄλλα. 

Γιά ὅλα τά βασικά ζητήματα πού συζητήθηκαν στὀ συνέδριο ὁ Λέ- 
νιν ἔγραφε τά σχέδια ἀποφάσεων. Στό συνέδριο ὁ Λένιν ἔκανε τίς εἶση- 
γήσεις γιά τή συμμετοχή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν προσωρινή 
ἑπαναστατική κυβέρνηση καί πάνω στήν ἀπόφαση γιά τήν ὑποστήρι- 
ἕη τοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος καί µίληῆσε γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση, γιά 
τή στάση ἀπέναντι στήν τακτική τῆς κυβέρνησης στίς παραμονές τῆς 
ἑπανάστασης, γιά τίς σχέσεις τῶν ἐργατῶν καί τῶν διανοουμένων µέσα 
στίς σοσιαλδημοκρατικές ὀργανώσεις, γιά τό καταστατικό τοῦ κόμματος, 
γιά τήν ἔκθεση ὁράσης τῆς ΚΕ καί γιά ἄλλα ζητήματα. Τό συνέδριο 
χάραξε τό στρατηγικό σχέδιο τοῦ κόμματος στήν ἀστικοδημοκρατική 
ἐπανάσταση) τό σχέδιο καθόριζε ὅτι τό προλεταριάτο πρέπει νά εἶναι 
ὁ ἡγέτης, ὁ καθοδηγητής τῆς ἑπανάστασης καί σέ συμμαχία μέ τήν ἀγρο- 
τιά, ἀπομονώνοντας τήν ἀστική τάξη, πρέπει νά ἀγωνιστεῖ γιά τή νίκη 
τῆς ἑπανάστασης, γιά τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας καί τήν ἐγκαθί- 
ὄρυση τῆς λαοκρατικῆς δημοκρατίας, γιά τήν ἐξάλειψη ὅλων τῶν ὑπο- 
λειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας. Τό συνέδριο, ξεκινώντας ἀπό τὀ στρα- 
τηγικό αὐτό σχέδιο, καθόρισε τήν τακτική τοῦ κόμματος. Τό συνέδριο 
πρόβαλε σάν κύριο καί ἐπεῖγον καθῆκον τοῦ κόμματος τήν ὀργάνωση 
τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης. Τό συνέδριο τόνισε ὅτι µέ τή νίκη τῆς ἔνοπλης 
λαϊκῆς ἐξέγερσης πρέπει νά δημιουργηθεῖ προσῶρινή ἑπαναστατική 
κυβέρνηση, πού θά τσακίσει τὴν ἀντίσταση τῆς ἀντεπανάστασης, θά 
ἐφαρμόσει τό πρὀόγραμµα-μίνιµουμ τοῦ ΣΔΕΚΡ, θά προετοιμάσει τίς 
προῦὐποθέσεις γιά τὸ πέρασμα στ σοσιαλιστική ἐπανάσταση. 

Τό συνέδριο ἀναθεώρησε τό καταστατικό τοῦ κόμματος ψήφισε τό 
πρῶτο ἄρθρο τοῦ καταστατικοῦ σχετικά µέ τήν ἰδιότητα τοῦ µέλους τοῦ 
κόμματος, ὅπως ἧταν διατυπωµένο ἀπό τόν Λένιν' κατήργησε τό σύστη- 
μα τῶν δυό κέντρων (ΚΕ καί ΚΟ) στό κόµµα καί δημιούργησε ἑνιαῖο 
καθοδηγητικό κομματικό κέντρο --τήν Κεντρική Ἐπιτροπή! καθόρισε 
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μέ ἀκρίβεια τή δικαιοδοσία τῆς ΚΕ καί τίς σχέσεις της μέ τίς τοπικές 
ἐπιτροπές. 

Τό συνέδριο καταδίκασε τίς ἐνέργειες τῶν µενσεβίκων, τόν ὀπορτουνι- 
σµό τους στά ὀργανωτικά ζητήματα καί στά ζητήματα τακτικῆς. Ἑ- 
πειδἠ ἡ «Ἴσκρα» ἔπεσε στά χέρια τῶν µενσεβίκων καί ἐφάρμοζε ὁπορ- 
τουνιστική γραμµήῃ., τό ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀνέθεσε στήν ΚΕ νά 
δημιουργήσει νέο Κεντρικό ὌὌργανο -- τήν ἐφημερίδα «Προλετάριυ». 
Διευθυντῆς τῆς «Προλετάρυ ὁρίστηκε στἠν ὁλομέλεια τῆς 27 τοῦ ἸΑ- 
πρίλη (10 τοῦ Μάη) 1905 ὁ Β. 1. Λένιν. 

Τό ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ εἶχε τεράστια ἱστορική σηµασία. Ηταν 
τό πρῶτο µπολοσεβίκικο συνέδριο. Τό συνέδριο ἐξόπλισε τό κόµµα καί 
τὴν ἐργατική τάξη µέ ἕνα µαχητικὀ πρόγραµµα πάλης γιά τή νίκη 
τῆς δημοκρατικῆς ἑπανάστασης. Γιά τίς ἑργασίες καί τή σηµασία τοῦ 
ΠΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος βλ. τὸ ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τό τρίτο συνέ- 
δριο» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.ν2δΙ4 - 221). Βασική θεμελίωση τῶν ἀπο- 
φάσεων τοῦ συνεδρίου ἔγινε στό βιβλίο τοῦ Λένιν «Λυό τακτικές τῆς 
σοσιαλ. δημοκρατίας στή δημοκρατική ἐπανάσταση» (βλ. Απαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ. τόμ. Όος, σελ. {| - 119). --- 91. 


Οἱ ἀποφάσεις αὐτές, πού γράφτηκαν ἀπό τὀν Β. Ι. Λένιν, ἐγκρίθηκαν στήν 
τελευταία συνεδρίαση τῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς γιά τή σύγκληση 
τοῦ 1 συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, στίς 11 (24) τοῦ ᾿Απρίλη 1905: τίς ᾱ- 
ποφάσεις αὐτές τίς διάβασε ὁ Λ. Μπ. Κράσιν, µέλος τῆς ΟΕ ἁπομέ- 
ρους τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς, ὅταν ἔκανε τόν ἀπολογισμό τῆς ΟΕ 
στήν πρώτη συνεδρίαση τοῦ ΠΙ συνεδρίου στίς 12 (25) τοῦ Απρίλη 
1905 (βλ. «Τό τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾿Απρίλης-Μάης τοῦ 1905. 
Πρακτικά», Μόσχα, 1959, σελ. 30--31). -- 95. 


Τό ντοκουμέντο αὐτό εἶναι σχέδιο τοῦ πέµπτου ἄρθρου τῆς ἀπόφασης 
πού ψηφίστηκε ἀπό τήν ᾿Ὀργανωτική ἐπιτροπή γιά τή σύγκληση τοῦ 
ΠΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, στίς 11 (24) τοῦ ᾿Απρίλη 1905 (βλ. «Τό τρίτο 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πρακτικά», 1959, σελ. 31-22). 

Οἱ βασικές θέσεις τοῦ ντοκουµέντου αὐτοῦ μπῆκαν καί στήν ἀπόφαση 
γιά τὴ συγκρότηση τοῦ συνεδρίου σέ σῶμα' ἡ ἀπόφαση προτάθηκε ἀπό 
τούς Π. Α. Κράσικοφ (Μπέλσκι), Μ. Σ. Λεστσίνσκι (Ζάρκοφ) καί Μ. Μ. 
Λιτβίνοφ (Κουζνετσόφ) στήν τρίτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου, στίς 
13 (26) τοῦ ᾽Απρίλη καί ψηφίστηκε στήν 5Ώ συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου, 
στίς 14 (27) τοῦ ᾿Απρίλη 1905 (βλ. στὀ ἴδιο, Πρακτικά, σελ.. 96). --- 96. 


᾽Αντιπρόσωπος ἀπομέρους τῆς ἐπιτροπῆς Καζάν δέν ὑπῆρχε στό συνέ- 
δὃριο ὥς τήν δέκατη ὄγδοη συνεδρίαση, γιατί ἡ Οργανωτική Επιτροπή 
δέν μπόρεσε νά πάρει ἔγκαιρα ἐπαφή µέ τήν ἐπιτροπή. Τήν περίοδο ἑκεί- 
νη βρισκόταν στό ἐξωτερικό ὁ Β. Β. ᾽Αντοράτσκι-- μέλος τῆς ἐπιτροπῆς 
Καζάν. Γιά νά ἐξασφαλιστεῖ ἡ συμμετοχή τῆς ὀργάνωσης Καζάν στό 
συνέδριο ὁ Λένιν, στή δήλωση «Πρός τήν ἐπιτροπή γιά τόν ἔλεγχο τῆς 
σύνθεσης τοῦ συνεδρίου», πρότεινε νά προσκλΏηθεῖ ὁ Β. Β. ᾽Αντοράτσκι 
στό συνέδριο μέ συμβουλευτική ψῆφο, σά µέλος τῆς ἐπιτροπῆς Καζάν. 
Ἡ ἐπιτροπή γιά τόν ἔλεγχο τῶν πληρεξουσίων πρότεινε νά προσκληθεῖ 
ὁ σ. ᾽Αντοράτσκι «ἁπλῶς σά µέλος τοῦ κόµμµατος...». Αὐτήν ἀκριβῶς 
τή διατύπωση τῆς ἐπιτροπῆς ὀνομάζει ὁ Λένιν περίεργη. 

Τό συνέδριο ἀποφάσισε κατά πλειοψηφία, --- µόνο δυό ψῆφοι δόθηκαν 


44 


4ὔ 


46 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 99 


κατά,-- νά προσκαλέσει τόν σ. ᾽Αντοράτσκι «σά µέλος τῆς ἐπιτροπῆς». 
Ἡ ἀπόφαση αὐτή δέν κατορθώθηκε νά ἀνακοινωθεῖ στὀν ᾽Αντοράτσκι, 
πού ἔτσι δέν πῆρε µέρος στό συνέδριο. Μόνο στή δέκατη ὄγδοη συνε- 
δρίαση τοῦ συνεδρίου ἔφτασε στό συνέδριο σάν ἀντιπρόσωπος τῆς ἔἐπι- 
τροπῆς ὁοσάν ὁ Ι. Α. Σάµµερ (Σάβιτς). Τοῦ δόθηκε συμβουλευτική ψῆ- 
φος. -- 9δ. 


ὍὉ Ν. Α. ᾽Αλεξέγεφ (Αντρέγεφ) πρὀτεινε τήν ἑξῆς ἀπόφαση: «νά συζη- 
τηθεῖ ἡ ἔκθεση τῆς ΟΕ ἀπό τήν οὐσιαστική πλευρά καί ὄχι ἀπό τήν ἄπο- 
ψη ἀρχῶν ἢ ἠθικῆς». Στήν πορεία τῆς συζήτησης ὁ ᾽Αντρέγεφ ἀποδέ- 
χτηκε τήν ἀπόφαση τοῦ Β.Ι. Λένιν (βλ. σἐ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 101), 
πού ψηφίστηκε ἀπό τό συνέδριο. --- 100. 


Τό ἐπεισόδιο μέ τὴν Οργανωτική Ἐπιτροπή ἔγινε στή δεύτερη σὺυνε- 
δρίαση τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ἔχει ὡς ἑξῆς: 

Ἡ Ὀργανωτική Επιτροπή πρίν ἀκόμα ἀρχίσει τό συνέδριο ἀπέρρι- 
Ψε τό αἴτημα τῆς ὁμάδας «Μπορμπώ) νά γίνει δεκτός στό συνέδριο ἀντι- 
πρόσωπός της. Στίς 17 (30) τοῦ Ἰούλη στἠή συνεδρίαση τῆς ἐπιτροπῆς 
γιά τόν ἔλεγχο τῶν πληρεξουσίων καί τόν καθορισμό τῆς σύνθεσης τοῦ 
συνεδρίου, ἐπειδή ὑποβλήθηκε στήν ἐπιτροπή δήλωση τῆς ὁμάδας 
«Μπορμπώ) µέ παράπονα γιά λαθεµένες ἐνέργειες τῆς ΟΕ, ἡ ἐπιτροπή 
ἄκουσε σχετική ἀνακοίνωση πού ἔκαναν τά µέλη τῆς ΟΕ Ε.Μ. ᾽Αλεξάν- 
τροβα (Στάιν) καί Π. Α. Κράσικοφ (Παύλοβιτς) πάνω σ᾿ αὐτό τό ζή- 
τηµα. Ἡ ἐπιτροπή πληρεξουσίων βρῆκε σωστή τήν ἀπόφαση τῆς ΟΕ. 
Στῃ συνεδρίαση τῆς 18 (31) τοῦ Ἰούλη, ὅταν ἐξεταζόταν τό ζήτημα αὐτό, 
τό µέλος τῆς ΟΕ Ε. Γ. Λέβιν (Ἐγκόροφ), πού ἔφθασε στό συνέδριο µέ 
καθυστέρηση, ζήτησε νά γίνει διάλειμμα γιά νά ἐξετασθεῖ τό ζήτημα 
τῆς ὁμάδας «Μπορμπά) ἀπό τά µέλη τῆς ΟΕ. Σέ σύσκεψη τῆς ΟΕ, πού 
ἔγινε στό διάλειµµα, ἢἡ πλειοψηφία ὑποστήριξε νά ὑποβληθεῖ στό συνέ- 
δριο ἡ ἑξῆς πρόταση: νά προσκληθεῖ μέ συμβουλευτική ψῆφο ὁ Ντ. 
Μπ. ΡῬιαζάνοφ, ἀντιπρόσωπος τῆς ὁμάδας «Μπορμπά). Τήν πρόταση 
αὐτή τήν καταψήφισε ὁ ἰσκριστής Κράσικοφ, πού διαμαρτυρήθηκε στή 
συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου γιά τίς ἐνέργειες τῆς ΟΕ. 'Ο Λέβιν κατηγό- 
ρησε τόν Κράσικοφ ὅτι παίρνοντας θέση ἐνάντια στήν πλειοψηφία τῆς 
ΟΕ παραβιάζει δῆθεν τήν κομματική πειθαρχία. 

Τό συνέδριο ἀπέρριψε τήν πρόταση τῆς ΟΕ καί ἐνέκρινε τίς παρα- 
κάτω ἀποφάσεις. 

«Τό συνέδριο καλεῖ ὅλους τούς συντρόφους, ὅταν ἔχουν νά ὑποβά- 
λουν ὁρισμένες προτάσεις, νά τίς ὑποβάλουν στό γραφεῖο τοῦ συνεδρίου 
καί θεωρεῖ λῆξαν τό ἐπεισόδιο πού προκλήθηκε μέ τίς δηλώσεις τῶν σ.σ. 
Παύλοβιτς καί Ἐγκόροφ». 

«Μέ τήν ἐκλογή τῆς ἐπιτροπῆς πού ἔχει προορισμό νάἁ καθορίσει 
τή σύνθεση τοῦ συνεδρίου ἡ Ὀργανωτική Ἐπιτροπή ἔχασε τό δικαίωµα 
νά ἐπηρεάζει, σά συλλογικό ὄργανο, τὴ σύνθεση τοῦ συνεδρίου καί 
ὡς πρός τό σημεῖο αὐτό ἔληξε πιά ἡ δράση της σά συλλογικοῦ ὀργά- 
νου» («Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πρακτικά», 1959, σελ. 37, 
38). --- 100. 


Τό σχέδιο τῆς ἡμερήσιας διάταξης συζητήθηκε στήν τρίτη συνεδρίαση 
τοῦ συνεδρίου τὸ βράδυ τῆς 13 (26) τοῦ ᾿Απρίλη 1905. 
Σέ τοῦτο τόν τόμο στά «Προπαρασκευαστικά ὑλικά» δημοσιεύονται 
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οἱ διάφορες παραλλαγές τοῦ σχεδίου τῆς ἡμερήσιας διάταξης τοῦ συνε- 
ὁρίου (σελ. 377 - 380). 

Τό σχέδιο αὐτό εἶχε μοιραστεῖ στούς ἀντιπροσώπους γιά νά κάνουν 
παρατηρήσεις καί σέ συνέχεια, μέ µικρές στυλιστικές ἀλλαγές, διαβά- 
στηκε στό συνέδριο σά σχέδιο ὑπογραμμένο ἀπό τούς Β. Π. Λένιν, Μ. Μ. 
Λιτβίνοφ (Κουζνετσόφ) καί Α. Α. Μπογκντάνοφ (Μαξίμοφ). 

Κατά τή συζήτηση τοῦ σχεδίου τῆς ἡμερήσιας διάταξης τό συνέδριο 
ἐνέκρινε στήν ἀρχή ἕξι βασικές κατηγορίες ζητημάτων, πού συμπί- 
πτουν πέρα γιά πέρα μέ τίς κατηγορίες πού εἶχε ὑποδείξει ὁ Β. Ι. Λένιν. 
Σέ συνέχεια τό συνέδριο, ἀφοῦ ἐξέτασε τίς ὑποδιαιρέσεις αὐτῶν τῶν 
βασικῶν κατηγοριῶν, ἐνέκρινε τήν παρακάτω ἡμερήσια διάταξη: 

«1. Ζητήματα τακτικῆς: 

1) Ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση. 

2) Στάση ἀπέναντι στήν πολιτική τῆς κυβέρνησης στίς πα- 
ραμµονές καί στἠ στιγµή τῆς ἑπανάστασης. 

3) Στάση ἀπέναντι στό ἀγροτικό κίνημα. 

Π. Ὀργανωτικά ζητήματα: 

4) Οἱ σχέσεις τῶν ἑργατῶν καί τῶν διανοουμένων µέσα στίς 
κομματικές ὀργανώσεις. 
5) Καταστατικό τοῦ κόµµατος. 
Π. Στάση ἀπέναντι στά ἄλλα κόµµατα καί ρεύματα: 
ϐ) Στάση ἀπέναντι στό τμῆμα τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἀποσχίστηκε. 
7) Στάση ἀπέναντι στίς ἐθνικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανό- 
σεις. 
8) Στάση ἀπέναντι στούς φιλελευθέρους. 
ϱ) Πρακτικές συμφωνίες µέ τούς σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες. 
ΙνΝ. Ἐσωτερικά ζητήματα τῆς κομματικῆς ζωῆς: 
10) Προπαγάνδα καί ζύμωση. 
Υ. Ἐκθέσεις τῶν ἀντιπροσώπων: 
11) Λογοδοσία τῆς ΚΕ. 
12) Ἐκθέσεις τῶν ἀντιπροσώπων τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν. 
ΥΠ. Ἐκλογές: 
13) Ἐκλογές. 
14) Τρόπος ἀνακοίνωσης τῶν ἀποφάσεων καί τῶν πρακτικῶν 
τοῦ συνεδρίου καί ἀνάληψης καθηκόντων ἀπό τά ὑπεύθυνα 
πρόσωπα). --- 104. 


5: Σύμφῶνα µέ τήν πρόταση τῶν Ντ. Σ. Ποστολόβσκι (Μιχάιλοφ), Α. Β. 
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Λουνατσάρσκι (Βόινοφ) καί Λ. Μπ. Κράσιν (Ζίμιν) ἡ ἡμερήσια διά- 
ταξη ἔπρεπε νά περιλάρει τέσσερις Κατηγορίες ζητημάτων: ὀργανωτι- 
κά ζητήματα, ζητήματα τακτικῆς, στάση ἀπέναντι στά ἄλλα κόμματα, 
ἐκθέσεις τῶν ἀντιπροσώπων. Ἡ πρόταση αὐτή ἔγινε δεκτή. Στήν πορεία 
τῆς παραπέρα συζήτησης καί τῶν συμπληρώσεων ἐγκρίθηκε ἡμερήσια 
διάταξη μέ τίς ἀκόλουθες βασικές κατηγορίες: 1) ζητήµατα τακτικῆς' 
2) ὀργανωτικά ζητήματα, 3) στάση ἀπέναντι στά ἄλλα κόμματα’ 4) ἔσω- 
κομματική δουλειά’ 5) ἐκθέσεις τῶν ἀντιπροσώπων' 6) ἐκλογές.-- 106. 


Τό σχέδιο τοῦ Ιβανόφ (Α. Α. Μπογκντάνοφ), πού ἀναφέρει ὃ Β. Ι. 
Λένιν, εἶναι τό σχέδιο τοῦ νέου καταστατικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ' τό παρου- 
σίασε στό συνέδριο τὀὸ Γραφεῖο τῶν Ἐπιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας. 
Τό σχέδιο αὐτό δημοσιεύτηκε στό 13 φύλλο τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόνο) 
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στίς 5 τοῦ ᾽Απρίλη (23 τοῦ Μάρτη) 1905 µέ τόν τίτλο «Τό ὀργανωτικό 
ζήτημα). Τό σχέδιο, µέ ὁρισμένες ἀλλαγές πού ἔγιναν στίς προκαταρ- 
κτικές συσκέψεις τῶν ἀντιπροσώπων, διαβάστηκε ἀπό τόν Μπογκντά- 
νοφ (Μαξίμοφ) στἠ δέκατη πέµπτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου, στίς 
20 τοῦ ᾿Απρίλη (3 Μάη) τόὀ βράδυ. Τό καταστατικό, ὕστερα ἀπό τή συζή- 
τηση καί µερικές τροπολογίες, ψηφίστηκε στή δέκατη ἕβδομη συνεδρί- 
αση τοῦ συνεδρίου, στίς 21 τοῦ ᾽᾿Απρίλη (4 τοῦ Μάη) τό βράδυ. 

Οἱ παρατηρήσεις τοῦ Ν. Φ. (Ε. Ε. Ἔσσεν) πάνω στό σχέδιο τοῦ Ἴβα- 
νόφ δημοσιεύτηκαν μέ τόν τίτλο «Γιά τό σχέδιο καταστατικοῦ τοῦ κόµ- 
µατοο) στό «Χωριστό παράρτηµα τοῦ 15 φύλλου τῆς .,,Βπεριόντ » στίς 
20 (7) τοῦ ᾽Απρίλη 1905.--107. 


ὍὉ Λένιν κατά λάθος ὀνομάζει ᾿Αρνάτσκι τόν Β. Β. ᾽Αντοράτσκι.---109. 


Κατά τήν τέταρτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου στίς 14 (27) τοῦ ᾽᾿Απρίλη 
1905, ὅταν γινόταν συζήτηση τοῦ ζητήματος αὐτοῦ, ὁ Λένιν εἶπε πὠς 
δέν ἐπρότεινε νά προσκληθεῖ ὁ Β. Β. Φιλάτοφ (ΝΝ), ἀλλά ὅτι διαβί- 
βασε ἁπλῶς στό συνέδριο τή δήλωσή του (βλ. «Τό τρίτο συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Πρακτικά», 1959, σελ.. 80). 

Ἡ πρόταση γιά τήν πρόσκληση τοῦ Φιλάτοφ στό συνέδριο µέ συµ- 
βουλευτική ψῆφο ἀπορρίφθηκε. -- 110. 


Στήν τέταρτη συνεδρίαση (πρωί τῆς 14 (27) τοῦ ᾽Απρίλη), ὕστερα ἀπό 
τήν ἔκθεση τῆς Ἐπιτροπῆς Πληρεξουσίων, ἔγιναν συζητήσεις γιά πα- 
ροχή θετικῆς ψήφου στίς µπολσεβίκικες ὀργανώσεις πού ὑπῆρχαν καί 
δούλευαν παράλληλα µέ τίς µενσεβίκικες ἐπιτροπές (ὁμάδα τοῦ Χαρκό- 
βου, ὁμάδα τοῦ Αἰκατερινοσλάβ καί Ἐπιτροπή τῆς ὀργάνωσης τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ), καθώς καί στἠν Επιτροπή τοῦ ᾿Αρχάγγελου πού δέν εἶχε ἐπι- 
κυρωθεῖ. 

Ὁ Β. Μ. ᾽Ομποῦχοφ (Κάμδκι) στὀ λόγο του τόνισε ὅτι ἡ παροχή 
θετικῆς ψήφου «στήν Ἐπιτροπή τῆς ὀργάνωσης τοῦ ἐξωτερικοῦ καί 
στίς παράλληλες ὁμάδες εἶναι καί στήν οὐσία καί στὴ µορφή οοιΡρ 
4᾿ έιαῦ (πραξικόπημα). 

Μέ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου παραχωρήθηκε συμβουλευτική ψῆφος 
σέ ὅλες τίς παραπάνω ὀργανώσεις.--{ 11. 


Πρόκειται γιά τήν ἀπόφαση πού ψηφίστηκε τόν Ἰούλη τοῦ 1904 ἀπό 
τοὺς συμφιλιωτιστές Β. Α. Νοσκόφ, Α. ΕΒ. Γκάλπεριν καί Λ. Μπ. Κρά- 
σιν, πού ἦταν µέλη τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς. Ἡ ἀπόφαση περιελάμ- 
βανε 26 σημεῖα' τά 9 ἁπό αὐτά δημοσιεύτηκαν στό 72 φύλλο τῆς «Ἴσκρα 
στίς 25 τοῦ Αὐγούστου 1904 µέ τόν τίτλο «Δήλωση τῆς Κεντρικῆς Ἐπι- 
τροπῆς». Η ἀπόφαση ψηφίστηκε κατά παράβαση τοῦ καταστατικοῦ,γιατί 
δυό µέλη τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς, ὁ Β. Ι. Λένιν καί ἡ Ρ. Σ. Ζεμλιά- 
τσκα δέν εἶχαν κληθεῖ στή συνεδρίαση τῆς ΚΕ καί ἔτσι δὲν εἶχαν τή 
δυνατότητα νά ὑποστηρίξουν στήν ΚΕ τίς θέσεις τῆς πλειοψηφίας τοῦ 
κόμματος. Στήἠν ἀπόφαση αὐτή οἱ συμφιλιωτιστές ἀναγνώρισαν τή 
σύνθεση τῆς µενσεβίκικης συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς νέας «Ἴσκρα», 
πού εἶχε συγκροτηθεῖ µέ τή μέθοδο τῆς πρόσληψης ἀπό τόν Πλεχάνοφ. 
Στήν ΚΕ εἶχαν προσληφθεῖ ἀκόμα τρεῖς συμφιλιωτιστές: οἱ Α. 1. Λιου- 
µπίµοφ, Λ. Γ. Κάρποφ καί Ἱ. Φ. Ντουμπροβίνσκι. Οἱ συμφιλιωτιστές 
τάχθηκαν ἑνάντια στή σύγκληση τοῦ ΗΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος καί 
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διέλυσαν τό Νότιο γραφεῖο τῆς ΚΕ, πού ἔκανε ζύμωση ὑπέρ τῆς σύγ- 
κλησης τοῦ συνεδρίου. ᾽Αφαίρεσαν ἀπό τὀν Β. Ι. Λένιν τό δικαίωµα τοῦ 
ἐκπροσώπου τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ κόμματος στό ἐξωτερικό 
καί ἀπαγόρευσαν νά δημοσιεύονται τά ἔργα του χωρίς ἄδεια τῆς ΚΕ. 

Η ψήφιση τῆς «δήλωσης τοῦ Ἰούλη» σήμαινε πλήρη προδοσία τῶν 
ἀποφάσεων τοῦ] συνεδρίου τοῦΣΔΕΚΒΡἀπομέρους τῶν συμφιλιωτιστῶν- 
μελῶν τῆς ΚΕ καί ἀνοιχτό πέρασμά τους μέ τό µέρος τῶν µενσεβίκων. 

ὍὉ Β. 1. Λένιν διαμαρτυρήθηκε ἔντονα γιά τή «δήλωση τοῦ Ἰούλη». 
Στό γράμμα του «Πρός τά πέντε µέλη τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς) καί 
στήν μπροσούρα «Ἡ δήλωση καί τά ντοκουμέντα σχετικά µέ τό ξέκομµμα 
τῶν κεντρικῶν ὀργάνων ἀπό τό κόμμα», ὁ Β. ]. Λένιν ξεσκέπασε τίς 
ἀντικαταστατικές ἐνέργειες τῶν τριῶν μελῶν τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς 
(βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόµος Όος, σελ. 22- 23, 113 - 124). Οἱ τοπικὲς 
ἐπιτροπές τοῦ κόμματος --- Πετρούπολης, Μόσχας, Ρίγας, Μπακοῦ, 
Τιφλίδας, Ἰμερεθίας - Μινγκρελίας, Νικολάγεφ, ᾿Οδησσοῦ, Αἰκατε- 
ρινοσλάβ --- ὑποστήριξαν τόν Β.Ι. Λένιν καί ἀποδοκίμασαν κατηγορη- 

µατικάἀ τή «δήλωση τοῦ Ἰούλη». --- 115. 


5ὃ Σύμφωνα μέ τό καταστατικό τοῦ κόμματος, πού Ψηφίστηκε στό Π συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, δικαίωµα ἀντιπροσώπευσης στό συνέδριο εἶχαν οἱ 
ὀργανώσεις πού εἶχαν ἐπικυρωθεῖ τό ἀργότερο ἕνα χρόνο πρίν ἀπό τὀ 
συνέδριο. Σύμφωνα µέ τό καταστατικό τοῦ κόµµατος οἱ Επιτροπές Κα- 
ζάν καί Κουμπάν δέν εἶχαν πλήρη δικαιώµατα στό συνέδριο, γιατί ὁ 
κατάλογος τῶν πρακτικῶν τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόμματος δέν τίς συµπε- 
ριελάµβανε σ᾿ ἐκεῖνες πού εἶχαν πλήρη δικαιώµατα ὥς τήν 1 τοῦ Σεπτέµ- 
βρη 1904. Στἠν πέµπτη συνεδρίαση τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ κόμματος, 
στίς 14 (27) τοῦ ᾽Απρίλη, ὁ Β. Β. Βορόβσκι (Ὀρλόβσκι) ὑπέβαλε σχέδιο 
ἀπόφασης πού εἶχε γραφτεῖ ἀπό τόν Β. [. Λένιν, γιά τήν ἀνακήρυξη τῶν 
ἐπιτροπῶν αὐτῶν σέ ἐπιτροπές µέ πλήρη δικαιώµατα στὀ μέλλον. Ἡ 
ἀπόφαση ψηφίστηκε στήν ἴδια συνεδρίαση. -- 114 


δε Στήν πέµπτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου, στίς 14 (27) τοῦ ᾿Απρίλη, 
ὅταν οἱ ἐπιτροπές Καζάν καί Κουμπάν ἀνακηρύχτηκαν ἐπιτροπές μέ 
πλήρη δικαιώµατα στό μέλλον, ὁρισμένοι ἀντιπρόσωποι δήλωσαν ὅτι 
ἡ συμμετοχή στήν Ψηφοφορία τῶν ἀντιπροσώπων μέ συμβουλευτική 
ψῆφο εἶναι ἀνεπιθύμητη, γιατί μπορεῖ νά ἔχει ἐπίδραση στά ἀποτελέ- 
σµατα τῆς βασικότατης αὐτῆς ἀπόφασης. 
Σχετικά μ᾿ αὐτό ὁ Β. Ι. Λένιν ἔγραψε σχέδιο ἀπόφασης γιά τόν τρόπο 
ψηφοφορίας πάνω στά θέµατα τοῦ συνεδρίου, πού ἔγινε δεκτὀ στήν ἴδια 
συνεδρίαση.---1 16. 


ὅδ Τό ζήτημα τῆς ἕνοπλης ἐξέγερσης συζητήθηκε σέἑ πέντε συνεδριάσεις 
τοῦ συνεδρίου -- ἀπό τήν πέµπτη ὥς τήν ἕνατη, 14-16 (27--29) τοῦ Απρί- 
η. 1005. 

Στήν πέµπτη συνεδρίαση µίλησε γιά τὴν ἔνοπλη ἐξέγερση ὁ Α. Β. 
Λουνατσάρσκι (Βόινοφ) καί ὁ ἴδιος πρότεινε στό συνέδριο σχέδιο ἀπό- 
φασης γιά τή στάση τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπέναντι στήν ἕνοπλη ἐξέγερση: τό 
σχέδιο εἶχε γραφτεῖ ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν. Κατά τή συζήτηση τοῦ σχεδίου 
ἀπόφασης προβλήθηκαν µιά σειρά ἀντιρρήσεις ἀπομέρους τοῦ Ντ. 
Σ. Ποστολόβσκι (Μιχάιλοφ) πού πρότεινε δικὀ του σχέδιο. Τό συνέ- 
δριο, γιά νά ἑναρμονίσει τίς δυό ἀποφάσεις, ὅρισε στήν ὄγδοη συνε- 
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ὁρίαση, τό πρωί τῆς 16 (29) τοῦ ᾽Απρίλη, συνεδρίαση τῆς ἐπιτροπῆς γιά 
τό «συμβιβασμό» τῶν ἀποφάσεων. 

Στήν ἔνατη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου, τό βράδυ τῆς 16 (29) τοῦ 
᾿Απρίλη, ἡ ἀπόφαση γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση (ἡ «συμβιβαστική)), 
πού εἶχε σά βάση τό σχέδιο τοῦ Β. ]. Λένιν µέ ἀσήμαντες τροποποιή- 
σεις, ἔγινε δεκτή ὁμόφωνα µέ µιάν ἀποχή (βλ. «Τό τρίτο συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Πρακτικά», 1959, σελ. 162--164). 

Σέ τοῦτο τόν τόμο δημοσιεύεται καί τό λενινιστικό σχέδιο συμπλ.η- 
ρωματικῆς ἀπόφασης γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση (βλ. σελ. 119)πού δὲν 
προοριζόταν γιά δημοσίευση καί δὲ συζητήθηκε στό συνέδριο δόθηκε 
ἁπλῶς στοὺς ἀντιπροσώπους γιά νά τό ἔχουν ὑπόψη τους. --- 116. 


δ Στήν ἕνατη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου, στίς 16 (29) τοῦ ᾽Απρίλη, ὁ ΠΠ. 
Π. Ρουμιάντσεφ (Σμίθ, Φιλίπποφ) πού εἶχε κάνει εἰσήγηση σχετικά µέ 
τή στάση ἀπέναντι στήν πολιτική τῆς κυβέρνησης στίς παραμονές 
τῆς ἑπανάστασης, ὑπέβαλε σχέδιο ἀπόφασης πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα. 
Στη συζήτηση τῆς ἔνατης καί τῆς δέκατης συνεδρίασης μίλησαν οἱ Β. ]. 
Λένιν, Ντ. Σ. Ποστολόβσκι (᾽Αλεξάντροφ, Μιχάιλοφ) καί ἄλλοι. Σχε- 
τικἀ μέ τήν ὁμιλία τοῦ Ποστολόβσκι ὁ Λένιν ἔγραψε τήν «Προσθήκη 
στήν ἀπόφαση γιά τή στάση ἀπέναντι στήν πολιτική τῆς κυβέρνησης 
στίς παραμονές καί στή στιγµή τῆς ἑπανάστασης». Ἑκτός ἀπό τό σχέ- 
διο τοῦ Π. Π. Ρουμιάντσεφ ὑποβλήθηκαν γιά τό ἴδιο ζήτημα καί ἄλλα 
δυό σχέδια ἀπόφασης. Μέ πρόταση τοῦ Λένιν ὅλα τά σχέδια ἀπόφασης 
παραδόθηκαν στήν ἐπιτροπή. Γιά τἠν ἐπιτροπή ὁ Λένιν ἔγραψε τίς 
παρατηρήσεις πάνω στό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ ΡῬουμµιάντσεφ, πού δη- 
μοσιεύονται στά «Προπαρασκευαστικά ὑλικά) (σελ. 38 - 352)’ σέ συ- 
νέχεια ἔγραψε τό σχέδιο ὁλόκληρης τῆς ἀπόφασης (βλ. σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ. 150 - Ι51). Τό σχέδιο αὐτό δέν ὑποβλήθηκε γιά συζήτηση. 
Στή δέκατη τρίτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου, στίς 19 τοῦ ᾿Απρίλη (2 
τοῦ Μάη), τὸ σχέδιο τοῦ Ρουμιάντσεφ µέ τίς παρατηρήσεις τοῦ Λένιν 
συζητήθηκε σά σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Λένιν καί τοῦ Ῥουμιάντσεφ: 
«Γιά τό ζήτημα τῆς ἀνοιχτῆς πολιτικῆς δράσης τοῦ ΣΔΕΚΡ», καί µέ 
µικρές ἀλλαγές ἐγκρίθηκε ὁμόφωνα ἀπό τό συνέδριο. --- 196. 


δ' "Ἡ ἐπιτροπή τοῦ γερουσιαστή Σιντλόβσκι συγκροτήθηκε µέ τό τσαρικό 
διάταγµα τῆς 29 τοῦ Γενάρη (11 τοῦ Φλεβάρη) 1905 δῆθεν «γιά νά δια- 
πιστώσει χωρίς καθυστέρηση τίς αἶτίες τῆς δυσαρέσκειας τῶν ἐργατῶν 
τῆς Πετρούπολης καί τῶν προαστίων της΄ καί νά βρεῖ τρόπους ἐξάλει- 
ψής τους στό μέλλον». Ἐπικεφαλῆς τῆς ἐπιτροπῆς τοποθετήθηκε ὁ γε- 
ρουσιαστής καί µέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου Ν. Β. Σιντλόβσκι. Στήν 
ἐπιτροπή πῆραν µέρος ὑπάλληλοι, διευθυντές κρατικῶν ἑργοστασίων 
καί ἑργοστασιάρχες. Επίσης στήν ἐπιτροπή ἔπρεπε νἁ πάρουν µέρος 
καί ἀντιπρόσωποι τῶν ἐργατῶν, πού θά ἐκλέγονταν ἀπό δευτεροβάθµιες 
ἐκλογές. ᾿Απ᾿ ἀφορμή τίς ἐκλογές γιά τήν ἐπιτροπή οἱ µπολσεβίκοι 
ἔκαναν µεγάλη διαφωτιστικἠή δουλειά, ξεσκεπάζοντας τούς πραγµατι- 
κούς σκοπούς τοῦ τσαρισμοῦ πού ἐπιδίωκε, μέ τήν ὀργάνωση αὐτῆς τῆς 
ἐπιτροπῆς, νά τραβήξει τούς ἐργάτες ἀπό τήν ἐἑπαναστατική πάλη. Ὅ- 
ταν ὅμως οἱ ἐκλέκτορες πρόβαλαν στήν κυβέρνηση τά αἰτήματα: ἐλευ- 
θερία τοῦ λόγου, τοῦ τύπου, τοῦ συνέρχεσθαι, ἀτομική ἐλευθερία κτλ., 
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τότε ὁ Σιντλόβσκι δήλωσε στίς 186 τοῦ Φλεβάρη (3 τοῦ Μάρτη) 1905 
ὅτι τά αἰτήματα αὐτά δέν μποροῦν νά ἰκανοποιηθοῦν. Ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό 
ἡ πλειοψηφία τῶν ἐκλεκτόρων ἀρνήθηκε νά ἐκλέξει ἀντιπροσώπους καί 
ἔκανε ἔκκληση πρός τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης, οἱ ὁποῖοι τούς 
ὑποστήριξαν µέ ἀπεργία. Στίς 20 τοῦ Φλεβάρη (5 τοῦ Μάρτη) 1905 ἡ 
ἐπιτροπή διαλύθηκε, πρίν ἀκόμα ἀρχίσει τό ἔργο της. 

ὍὉ Λένιν, τονίζοντας στό λόγο του στὀ συνέδριο ὅτι «ἀπό τήν πείρα 
πού ἔδοσε ἡ ἐπιτροπή Σιντλόβσκι δέν ἐπιτρέπεται νά βγάλει κανείς τό 
συμπέρασμα πώς πρέπει νἁ τηρεῖται ἀπόλυτα ἀρνητική στάση», εἶχε 
ὑπόψη του τήν ἀρνητική στάση ὁρισμένων ἀντιπροσώπων τοῦ συνεδρίου 
ἀναφορικά μέ τή χρησιμοποίηση τῶν νόμιμων δυνατοτήτων γιά τήν 
πολιτική δουλειά µέσα στίς µάζες τῆς ἐργατικῆς τάξης. Εἰδικότερα, ὁ Ν. 
Β. Ρομάνοφ (Λεσκόφ) ὑποστήριζε ὅτι «τό τράβηγµα τῶν ἐργατῶν σέ 
τέτοιες ὀργανώσεις διασπᾶ, µαζί µέ τ᾽ ἄλλα, τήν προσοχή τους, τούς τρα- 
βάει ἀπό τόν ἑπαναστατικό δρόµο στό νόµιµο, τούς κάνει νά περιμέ- 
νουν βελτιώσεις ἀπό τίς ὀργανώσεις αὐτές» («Τό Τρίτο συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Πρακτικά», 1959, σελ. 174). --192. 


Τό πρόβλημα τῆς συμμετοχῆς τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν προσωρινή 
ἑπαναστατική κυβέρνηση συζητήθηκε σέ δυό συνεδριάσεις τοῦ συνε- 
ὁρίου -- στήν ἑνδέκατη καί στή δωδέκατη, στίς 18 καί 19 τοῦ ᾽Απρίλη 
(1 καί 2 τοῦ Μάη). Ὁ Β. Ι. Λένιν ἔκανε στήν ἑνδέκατη συνεδρίαση 
εἰσήγηση πάνω σ᾿ αὐτό τό θέµα καί ὑπέβαλε τό «Σχέδιο ἀπόφασης γιά 
τή συμμετοχή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν προσωρινή ἐπαναστατική 
κυβέρνηση». Κατά τή συζήτηση τῆς ἀπόφασης στό συνέδριο ὁ Λένιν 
πρότεινε νά ἀλλαχτεῖ ὁ τίτλος τῆς ἀπόφασης ὡς ἑξῆς: «Απόφαση γιά 
τὴν προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση» (βλ. «Τό τρίτο συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ., Πρακτικά», 1959, σελ. 211). Ὁ Δ. Μπ. Κράσιν (Ζίμιν) 
ἔκανε µιά σειρά τροποποιήσεις στήν ἀπόφαση τοῦ Β. Ι. Λένιν. Ὁ Λέ- 
νιν συμφώνησε μέ τίς περισσότερες τροποποιήσεις (βλ. σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ. 148 - 149) καί στήη δωδεκάτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου ἡ' 
ἀπόφαση Ψηφίστηκε ὁμόφωνα. 

Στό µέρος «Προπαρασκευαστικά ὑλικά» δημοσιεύονται: τό «Σχέδιο 
εἰσήγησης καί θέσεις στήν ἀπόφαση σχετικά μέ τή συμμετοχή τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας στήν προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση», ἡ 
«Σύντομη περίληψη τῆς εἰσήγησης σχετικά µέ τήν προσωρινή ἕπανα- 
στατική κυβέρνηση» καί οἱ «Παρατηρήσεις στό ἄρθρο τοῦ Πλεχάνοφ 
»1 ιά τό ζήτημα τῆς κατάληψης τῆς ἐξουσίας'». --- 15. 


Φ. ὌἜνγκελς. «Ὁ πόλεμος τῶν χωρικῶν στή Γερμανία» (βλ. Κ. Μάρξ 
καί Φ. Ἔνγκελς. ”Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Τος, σελ. 422-423). -]ὸὰο. 


Ἡ «Προκήρυξη τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς πρός τήν "Ἔνωση τῶν κοµ- 
μουνιστῶν» γράφτηκε ἀπό τούς ΚΚ. Μάρξ καί Φ. ὌἜνγκελς στά τέλη τοῦ 
Μάρτη 850. Ἡ «Προκήρυξη» κυκλοφοροῦσε μυστικά ἀνάμεσα στά 
μέλη τῆς Ἕνωσης τῶν κομμουνιστῶν, τόσο στἠν ἐμιγκράτσια ὅσο καί 
στήν ἴδια τή Γερμανία (βλ, Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. Απαντα, 2η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. Τος, σελ. 251-261). 


“Ἔνωση τῶν κομμουνιστῶν -- ἣ πρὠτη διεθνής κομμουνιστική ὀργά- 
νωση τοῦ προλεταριάτου, πού ἔδρασε ἀπό τίς ἀρχές τοῦ Ἰούνη 1847 
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ὥς τίς 17 τοῦ Νοέμβρη 1852. Ἡ Ἕνωση τῶν κομμουνιστῶν ἱδρύθηκε 
πάνω στή βάση τῆς Ἕνωσης τῶν δικαίων, πού εἶχε ὀργανωθεῖ ἀπό ἐργά- 
τες καί ἐπαγγελματίες στά µέσα τῆς δεκαετίας 1830-.1δ40 καί δροῦσε 
παράνομα σέ διάφορες χῶρες τῆς Εὐρώπης. Στίς ἀρχές τοῦ 1847 οἱ ἡγέ- 
τες τῆς Ἕνωσης αὐτῆς πείστηκαν ὅτι οἱ ἀπόψεις τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔν- 
γκελς ἦταν ὀρθές' ἔτσι πρότειναν στόν Μάρξ καί στόν Ἔνγκελς νά 
προσχωὠρήσουν στἠν Ἕνωση καί νά πάρουν µέρος στήν ἀναδιοργάνωσή 
της, καθώς ἐπίσης καί νά ἐπεξεργαστοῦν τό πρόγραµµα τῆς Ἕνωσης. 
ὍὉ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς συμφώνησαν. Στίς ἀρχές τοῦ Ἰούνη 1847 ἔγινε 
στό Λονδίνο τό συνέδριο τῆς Ἕνωσης τῶν δικαίων, πού πέρασε στήν 
ἱστορία σάν τό πρῶτο συνέδριο τῆς Ἕνωσης τῶν κομμουνιστῶν. Τό 
συνέδριο καθόρισε ὅτι ἡ δράση τῆς Ἕνωσης θά κατευθύνεται ἀπό τίς 
ἀρχές τῆς ἐπαναστατικῆς θεωρίας τῶν Μάρξ καί Ἔνγκελς. Στίς ἕργα- 
σίες τοῦ συνεδρίου πῆρε µέρος ὁ Ἔνγκελς. Τό νέο καταστατικό, στήν 
ἐπεξεργασία τοῦ ὁποίου πῆρε ἐνεργό µέρος ὁ Ἔνγκελς, καθόρισε µέ 
ἀκρίβεια τούς τελικούς σκοπούς τοῦ κομμουνιστικοῦ κινήµατος, ἑξά- 
λειψε τά σημεῖα πού ἔδιναν στήν ὀργάνωση χαρακτήρα συνωμοσίας’ 
καθορίστηκε ὅτι ἡ ὀργάνωση τῆς Ἕνωσης θά βασίζεται σέ δηµοκρατι- 
κές ἀρχές. Τό ὁριστικό καταστατικό ἐπικυρώθηκε στό δεύτερο συνέδριο 
τῆς Ἕνωσης τῶν κομμουνιστῶν, πού ἔγινε στό Λονδίνο στίς 29 τοῦ Νοέµ- 
βρη - 8 τοῦ Δεκέμβρη 1847. Στίς ἑργασίες τοῦ συνεδρίου πῆραν µέρος 
οἱ Μάρξ καί Ἔνγκελς. Τό συνέδριο αὐτό ἀνέθεσε στούς Μάρξ καί Ἔν- 
γκελς νά ἐπεξεργαστοῦν τό μανιφέστο πού δημοσιεύτηκε τό Φλεβάρη 
τοῦ 1848 καί εἶναι εὐρύτατα γνωστό µέ τόν τίτλο «Μανιφέστο τοῦ Κομ- 
μουνιστικοῦ κόμματος). Τήν περίοδο τῶν ἀστικοδημοκρατικῶν ἔπανα- 
στάσεων τοῦ 1848-1849 στή Γαλλία καί στὴ Γερμανία πολλοί παρά- 
γοντες τῆς Ἕνωσης τῶν κομμουνιστῶν πῆραν µέρος στήν πάλη τῆς ἐρ- 
γατικῆς τάξης. 

Στίς 17 τοῦ Νοέμβρη 1852, ἀμέσως µετά τή δίκη τῶν κομμουνιστῶν 
στήν Κολωνία, ἡ Ἕνωση µέ πρόταση τοῦ Μάρξ αὐτοδιαλύθηκε. 

ΜἩ Ἕνωση τῶν κομμουνιστῶν ἔπαιξε µεγάλο ἱστορικό ρόλο σά σχο- 
λειό ἐπαναστατῶν τοῦ προλεταριάτου, σάν ἔμβρυο τοῦ κόµµατος τοῦ 
προλεταριάτου καί πρόδροµος τῆς Διεθνοῦς Ἕνωσης Ἐργατῶν (τῆς 
Πρώτης Διεθνοῦς). 

ὍὉ Λένιν ἀναφέρει τίς σελίδες τῆς «Προκήρυξης» τῆς γερμανικῆς ἔκ- 
δοσης τοῦ 1885. Ἡ «Προκήρυξη» δημοσιεύτηκε ἀπό τόν Φ. Ἔνγκελς 
στίς προσθῆκες τοῦ βιβλίου: Κ. Μάρξ. «Επίπ]]ήπρεη ἴἤδει ἀἄεπ Κοπι- 
{ΠΙΠΙδίΕΠΡΓΟΖΕΣΣ σι ΚΟΙΠ») («Αποκαλύψεις γιά τή δίκη τῶν κοµµουνι- 
στῶν στήν Κολωνία)). Οἱ περικοπές δίνονται σέ μετάφραση τοῦ Λένιν 
ἀπό τήν ἔκδοση αὐτή. Ὁ Λένιν μελετοῦσε προσεχτικά τήν «Προκήρυ- 
ξη» καί ἐπανειλημμένα ἀναφερόταν στό ντοκουμέντο αὐτό. --Ιδόά. 


«ωΝειε {ελεϊπίνεμε «εϊίμπρ) («Νέα Εφημερίδα τοῦ Ρήνου)) --- ἔβγαινε 
καθηµερινά στήν Κολωνία µέ διευθυντή τόν Κ. Μάρξ ἀπό τὴν 1 τοῦ 
Ἰούνη 1848 ὥς τίς 19 τοῦ Μάη 1849. Στή σύνταξη τῆς ἐφημερίδας 
ἀνῆκαν οἱ Φ. Ἔνγκελς, Β. Βόλφ, Γ. Βέγιερι, ὢ. Βόλφ. Ε. Ντρόνκε, ὦ. 
Φράιλιγκρατ καί Γ. Μπύργκερς. 

ΜἩ ἐφημερίδα ἦταν μαχητικό ὄργανο τῆς προλεταριακῆς πτέρυγας 
τῆς δημοκρατίας καί ἔπαιζε ρόλο διαπαιδαγωγητῆ τῶν λαϊκῶν μαζῶν, 
πού τίς ξεσήκωῶνε στήν πάλη ἑνάντια στήν ἀντεπανάσταση. Τά κύρια 
ἄρθρα πού καθόριζαν τή θέση τῆς ἐφημερίδας στά σοβαρότερα προ- 
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βλήματα τῆς γερμανικῆς καί τῆς εὐρωπαϊκῆς ἑπανάστασης, γράφονταν 
κατά κανόνα ἀπό τούς Μάρξ καί Ἔνγκελς. 

Ἡ ἀποφασιστική καί ἁδιάλλακτη θέση τῆς «Νέας ᾿Εφημερίδας τοῦ 
Ρήνου», ὁ µαχητικός διεθνισµός της, ἡ ἐμφάνιση στίς στῆλες της τῶν 
πολιτικῶν ἀποκαλύψεων πού στρέφονταν κατά τῆς πρωσσικῆς κυβέρ- 
νησης καί τῶν τοπικῶν ἀρχῶν τῆς Κολωνίας, ὅλα αὐτά ἀπό τούς πρό- 
τους κιόλας μῆνες ὕπαρξης τῆς ἐφημερίδας συγκέντρωσαν ἐνάντιά της 
τό µίσος τοῦ φεουδαρχικοῦ μοναρχικοῦ καί τοῦ φιλελεύθερου ἀἁστι- 
κοῦ τύπου, καθώς καί τίς διώξεις ἀπομέρους τῆς κυβέρνησης, πού 
ἐντάθηκαν ἰἱδιαίτερα µετά τό ἀντεπαναστατικό πραξικόπηµα στήν 
Πρωσσία. 

Παρ’ ὅλες τίς διώξεις καί τά ἀστυνομικά ἐμπόδια, ἡ «Νέα Ἐφημερίδα 
τοῦ Ρήνου» ὑπεράσπιζε θαρραλέα τά συμφέροντα τῆς ἐπαναστατικῆς 
δημοκρατίας, τά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου. Τό Μάη τοῦ Ιδ49, 
σέ συνθῆκες γενικῆς ἐπίθεσης τῆς ἀντεπανάστασης, ἡ πρωσσική κυβέρ- 
νηση, ἐκμεταλλευόμενη τό γεγονός ὅτι ὁ Μάρξ δέν εἶχε πάρει πρωσσική 
ὑπηκοότητα, ἔβγαλε διαταγή γιά τήν ἀπέλασή του ἔξω ἀπό τά σύνορα 
τῆς Πρωσσίας. Ἡ ἀπέλαση τοῦ Μάρξ καί οἱ διώξεις ἐνάντια στούς ἅλ- 
λους συντάκτες τῆς «Νέας ᾿Εφημερίδας τοῦ Ρήνου» ἀποτέλεσαν τήν 
αἰτία διακοπῆς τῆς ἔκδοσής της. Τό τελευταῖο, 301ο φύλλο τῆς ἔφημε- 
ρίδας, τυπωμένο µέ κόκκινο μελάνι, βγῆκε στίς 19 τοῦ Μάη 1849. Οἱ 
συντάκτες τῆς ἐφημερίδας στό ἀποχαιρετιστήριο μήνυμά τους πρὀς τούς 
ἐργάτες διακήρυξαν ὅτι «ἡ τελευταία λέξη τους παντοῦ καί πάντοτε θά 
εἶναι ἡ ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης!». --- 197. 


Πρόκειται γιά τό γράµµα τοῦ Φ. Ἔνγκελς πρὀς τὀν Φ. Τουράτι, µέ ἡμε- 
ρομµηνία 26 τοῦ Γενάρη 18964, πού δημοσιεύτηκε µέ τόν τίτλο «Τα {αέαγα 
γἱνο]ζίοπς ἱία]ίαπα 1] ρ8Γί1ίο 5οςεἰα[ἰ5ίᾶ» («Ἡ μελλοντική ἰταλικὴή ἕπα- 
νάσταση καί τό σοσιαλιστικό κόμμα») στό ἰταλικό δεκαπενθήµερο πε- 
ριοδικό ««Ογὶέΐσα οοοἰαΙἰθ» («Κοινωνική Κριτική»), τεῦχος 3, 1 τοῦ ὤΦλε- 
βάρη 1894 (βλ. Ι.. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεκτά γράμματα, ρωσ. ἔκδ., 
1953, σελ. 472-415). -- 19δ. 


Τό ἄρθρο τοῦ Φ. Ἔνγκελς «Οἱ μπακουνινιστές ἐπί τό ἔργον. Σηµειώσεις 
γιά τήν ἐξέγερση τῆς Ἱσπανίας τό καλοκαίρι τοῦ 1873» δημοσιεύτηκε 
στά φύλλα 105, 106 καί 107 τῆς ἐἑφημερίδας «Όες ΝΥοἰκςςσίααῦ στίς 31 
τοῦ Ὀχτώβρη, στίς 2 καί στίς 5 τοῦ Νοέμβρη 1873. Τό ἄρθρο συμπερι- 
λήφθηκε στή συλλογή ἄρθρων τοῦ Φ. Ἔνγκελς, πού κυκλοφόρησε τό 
1804 µέ τόν τίτλο «Ιπίεγηα(Ιοηᾶ]ες αἲ5 ἆἀεπι Υοἱκδδίααί (1871--75)» 
(«Πάνω σέ διεθνῆ θέµατα ἀπό τό ,.,Λαϊκό Κράτος" (1871--75)»). Ὅ Λέ- 
γνιν χρησιμοποιοῦσε αὐτή τήν ἔκδοση. Τό ἄρθρο «Οἱ µπακουνινιστές 
ἐπί τό ἔργον» μεταφράστηκε στή ρωσική γλώσσα µέ τήν ἐπίβλεψη τοῦ 
Β. ]. Λένιν καί ἐκδόθηκε ἀπό τὴν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ σέ ξεχωριστή µπροσού- 
ρα τό 1905 στή Γενεύη καί τό 1906 στήν Πετρούπολη, ἔκδ. «Προλετα- 
ριάτ» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, τόμ. ΧΝ, ρωσ, ἔκδ., 1935, 
σελ.. Ι105--124). --- 140. 


ῬΒανδέα -- περιοχή τοῦ δυτικοῦ τμήματος τῆς Γαλλίας, ὅπου τόν καιρό 
τῆς γαλλικῆς ἀστικῆς ἑπανάστασης κατά τά τέλη τοῦ ΧΥΠΠ αἰώνα ἕξέ- 
σπασε ἀντεπαναστατική ἐξέγερση τοῦ καθυστερηµένου ἁἀγροτικοῦ πλη- 
θυσμοῦ, πού στρεφόταν κατά τῆς δημοκρατίας. Ἐπικεφαλῆς τῆς ἑξέγερ- 
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σης ἦταν ὁ καθολικός κλῆρος, οἱ εὐγενεῖς, οἱ ἐξόριστοι βασιλόφρονες' 
ἡ ἐξέγερση ὑποστηριζόταν ἀπό τήν ᾽Αγγλία. 

Ἡ Βανδέα ἔγινε συνώνυμο τῶν ἀντιδραστικῶν πραξικοπηµάτων καί 
τῶν ἑστιῶν τῆς ἀντεπανάστασης. -- 141. 


Ὅ Λένιν παραθέτει περικοπές ἁπό τό ἄρθρο τοῦ Κ. Μάρξ «Ἡ ἁστική 
τάξη καί ἡ ἀντεπανάσταση» (βλ. Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. "Απαντα, 
2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. όος, σελ. 114). -- 149. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. “Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Τος, σελ. 
111-207. -- 149. 


Πρόκειται γιά τό λόγο τοῦ Α. 1. Ρίκοφ (Σεργκέγεφ) στή δέκατη τρίτη 
συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου ἑνάντια στό σχέδιο ἀπόφασης πού ὑποβλή- 
θηκε ἀπό τούς Β. ]. Λένιν καί Π. Π. Ρουμιάντσεφ (Φιλίπποφ). Ὁ Ρίκοφ 
δήλωσε ὅτι «ἡ ἀπόφαση δέν ἔχει σχέση µέ τήν ἡμερήσια διάταξη») καί 
τά σημεῖα της «μποροῦν νά ὑπαχθοῦν στό θέµα γιά τούς φιλελευθέρους 
καί τὴ ζύμωση» καί πρότεινε νά συζητηθοῦν ὅταν θά ρθεῖ ἡ σειρά τῶν 
ἀντίστοιχων θεμάτων τῆς ἡμερήσιας διάταξης. Τό συνέδριο ἀπέρριψε 
τήν πρόταση τοῦ Ρίκοφ. Ἡ ἀπόφαση πού προτάθηκε ἀπό τούς Λένιν καί 
Ρουμιάντσεφ ἐγκρίθηκε ἀπό τό συνέδριο ὁμόφωνα. -- 162. 


Πάνω στὀ σχέδιο ἀπόφασης γιά τῇ στάση ἀπέναντι στήν τακτική τῆς 
κυβέρνησης στήν προεπαναστατική στιγµή ἔγιναν στή δέκατη τρίτη 
συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου µακρές συζητήσεις πάνω στό σημεῖο «Ύ» 
τῆς ἀπόφασης, ὅπου ἀναφέρονταν τά ἀποφασιζόμενα µέτρα. Τό σημεῖο 
αὐτό ἔλεγε:«νά ὀργανώσουμε τό προλεταριάτο γιά τὴν ἄμεση καθιέρωση 
μέ ἑπαναστατικό τρόπο τῆς δωρης ἑργάσιμης µέρας καί γιά τήν πρα- 
γµατοποίηση ὅλων τῶν βασικῶν διεκδικήσεων τοῦ δικοῦ µας προγράµ- 
µατος-μίνιμουμ». Ὁ Π. Α. Κράσικοφ (Μπέλσκι) τάχθηκε ἑνάντια στή 
διατύπωση «ἑπαναστατικός τρόπος», προτείνοντας νά ἀντικατασταθεῖ 
μέ τή φράση «οὐσιαστική κατάκτηση». 

Ὕστερα ἀπό συζήτηση τό σημεῖο «Υ» ἔγινε δεκτό ἀπό τὀ συνέδριο µέ 
τὴν ἀκόλουθη διατύπωση: «νά ὀργανώσουμε τό προλεταριάτο γιά τήν 
ἄμεση πραγματοποίηση µέ ἑπαναστατικό τρόπο τῆς δωρης ἐργάσιμης 
µέρας καί τῶν ἄλλων διεκδικήσεων τῆς ἐργατικῆς τάξης πού βρίσκονται 
στην ἡμερήσια διάταξη» (βλ. «Τό τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πρα- 
κτικά», 1959, σελ.. 222). --- 163. 


Στό συνέδριο ὑποβλήθηκε γιά συζήτηση «Φὼχέδιο ἀπόφασης γιά τήν 
ὑποστήριξη τοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος», πού γράφτηκε ἀπό τόν Λένιν 
(βλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 159 - Ι60). Τό σχέδιο εἶχε διανεμηθεῖ ἑνω- 
ρίτερα στούς ἀντιπροσώπους καί ὑποβλήθηκε στἠ δέκατη τέταρτη συν- 
εδρίαση ἀπό τόν Λ. Μπ. Κράσιν (Ζίμιν). Κατά τὴν συζήτηση τῆς ἀπό- 
φασης προτάθηκαν ἀρκετές τροποποιήἠσεις πού διαβιβάστηκαν στήν 
ἐπιτροπή γιά τήν σύνταξη «συμβιβαστικῆς» ἀπόφασης. Γι’ αὐτὸ ὁ Λέ- 
γνιν ἐπεξεργάστηκε ξανά τό δικό του σχέδιο ἀπόφασης. Τό σχέδιο αὐτό 
μέ τόν τίτλο «Απόφαση γιά τή στάση ἀπέναντι στό ἀγροτικό κίνημα 
(στό ἴδιο, σελ. 161 - 162) συζητήθηκε στή δέκατη πέµπτη συνεδρίαση 
τοῦ συνεδρίου καί ἐγκρίθηκε ὁμόφωνα. --- 164. 
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τ9 "Ἡ δήλωση τῶν δεκαεφτά ἀντιπροσώπων ὑποβλήθηκε στή δέκατη τρίτη 
συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου. Μ᾽ αὐτή γινόταν πρόταση στό γραφεῖο 
«νά φροντίσει γιά τὴν ὅσο τὀ δυνατόν ἀκριβῆ τήρηση τοῦ κανονισμοῦ 
τοῦ ΠΠ συνεδρίου. «. νά πάρει ὅλα τά µέτρα γιά τήν ἐπιτάχυνση κατά τό 
δυνατόν τοῦ συνεδρίου, παίρνοντας ὑπόψη τήν ἐξαιρετική ἀνάγκη νά 
τελειώσουν ὅσο μπορεῖ γρηγορότερα οἱ ἐργασίες τοῦ συνεδρίου καί τήν 
ἐδαιρετική κόπωση ὅλων τῶν ἀντιπροσώπων». Τό γραφεῖο τοῦ συνεδρίου 
τάχθηκε ὑπέρ αὐτῆς τῆς δήλῶσης λὰ. «Τό τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Πρακτικά», 1959, σελ.. 214). --- 


1 («Τσιόρνι περεντέλ»(«Γενικός]άναδασμός)) -- σύνθημα πού ἐξέφραζε τὴν 
ἐπιδίωξη τῶν ἀγροτῶν νά γίνει γενική ἀναδιανομή τῆς γῆς, νά ἐξαλει- 
φθεῖ ἡ τσιφλικάδικη γαιοκτησία. 

Ὁ Β. 1. Λένιν στὀ ἄρθρο του «Τό ἀγροτικό πρόγραμμα τῆς ρωσικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας» τόνιζε ὅτι στό αἴτημα τοῦ «γενικοῦ ἀναδασμοῦ», 
δίπλα στήν ἀντιδραστική οὐτοπία γιά τή διαιώνιση τῆς μικρῆς ἀγροτι- 
κῆς παραγωγῆς, ὑπάρχει καὶ ἡ ἐπαναστατική πλευρά καί συγκεκριµένα: 
«ὁ πόθος νά σαρωθοῦν µέ τὴν ἀγροτική ἐξέγερση ὅλα τά ὑπολείμματα 
τοῦ καθεστῶτος τῆς δουλοπαροικίαο (΄Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
δος, σελ. 3368). 

᾿Αργότερα, στό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὁ Β. Ι. Λένιν ἔλεγε: 
«Μᾶς λένε πώς ἡ ἀγροτιά δέ θά ἱκανοποιηθεῖ ἀπό τό πρόγραμμά µας, 
πώς θά τραβήξει πιό πέρα ἐμεῖς ὅμως αὑτό δέν τό φοβούμαστε, γι 
αὐτό ἔχουμε τό σοσιαλιστικό µας πρόγραµµα καί γι αὑτό δέ φοβούμαστε 
καί τόν ἀναδασμό τῆς γῆς...» (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόµος Ίος, σελ. 283). 
Τό ἴδιο εἶπε στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ὁ Γ.Β. Πλεχάνοφ: «Περνῶ 
στό ζήτημα τοῦ περιβόητου γενικοῦ ἀναδασμοῦ. Μᾶς λένε: βάζοντας 
τό αἴτημα τῆς ἐπιστροφῆς τῶν ὀτρέζκι πρέπει νά ἔχετε ὑπόψη σας ὅτι 
οἱ ἀγρότες θά πᾶνε πιό πέρα ἀἁπ᾿ αὐτό τό αἴτημα. Αὐτό δέ μᾶς φοβίζει 
καθόλου» («Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πρακτικά», 1959, σελ. 
223). --- 166. 


15 Ὅταν στή δέκατη πέµπτη συνεδρίαση τῆς 20 τοῦ ᾽Απρίλη (3 τοῦ Μάη) 
συζητήθηκε ἡ ἔκθεση καί τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Α. Α. Μπογκντάνοφ 
(Μαξίμοφ) γιά τίς σχέσεις τῶν ἐργατῶν καί διανοουμένων µέσα στίς 
σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις, ὁρισμένοι ἀντιπρόσωποι τοῦ συνε- 
ὁρίου ὑποστήριξαν ὅτι δέν ὑπάρχει τέτοιο ζήτημα στό κόμμα καί δέν 
ὑπάρχει λόγος νά παρθεῖ πάνω σ᾿ αὐτό ἀπόφαση. 
Τό συνέδριο πῆρε ἀπόφαση νἁ ἀναβάλει τή λύση αὐτοῦ τοῦ ζητήμα- 
τος ὥς τήν ψήφιση τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόµµατος. 
Στὴ δέκατη ἔνατη συνεδρίαση, στίς 22 τοῦ ᾽Απρίλη (5 τοῦ Μάη), 
τό συνέδριο συζήτησε ξανά τό ζήτημα τῶν σχέσεων τῶν ἑργατῶν καί 
τῶν διανοουμένων µέσα στίς σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις. Ὕπο- 
βλήθηκαν µιά σειρά ἀποφάσεις. Σά βάση κατά τή συζήτηση πάρθηκε 
τό σχέδιο πού γράφτηκε ἀπό τόν Λένιν (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 
171-172 [ἑλλ. ἔκδ., σελ. 174 115]) καί ὑποβλήθηκε ἀπό κοινοῦ µέτόν Α. 
Α. Μπογκντάνοφ. Ὁ Λένιν µίλησε ἐπανειλημμένα πάνω σ᾿ αὐτό τό ζή- 
τηµα (βλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 176 - Ι77). Τό συνέδριο µέ ὀνομα- 
στικἠ Ψηφοφορία ἀποφάσισε νά µή πάρει εἰδική ἀπόφαση στὸ ζήτημα 
αὐτό. 

Οἱ προτάσεις τοῦ Β. 1. Λένιν πάρθηκαν ὑπόψη στήν ἀπόφαση γιά 
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τήν προπαγάνδα καί τή ζύμωση. Στήὴν ἀπόφαση αὐτή ὑπογραμμιζόταν 
ὅτι «ἐξαιρετική σηµασία ἀποκτᾶ ἡ προώθηση σέ καθοδηγητικά πόστα 
τοῦ κινήµατος,---γιά ἀγκιτάτορες καί προπαγανδιστές καί ἰδιαίτερα γιά 
μέλη τῶν τοπικῶν ὀργάνων καί τοῦ παγκομματικοῦ κεντρικοῦ ὀργάνου, 
---ὅσο τό δυνατόν περισσότερων συνειδητῶν ἐργατῶν, γιατί αὐτοί συν- 
δέονται πιό ἄμεσα μ᾽ αὐτό τό κίνηµα καί συνδέουν πιό στενά τόὸ κόμμα 
μαζί του, καί ὅτι ἀκριβῶς στήν ἔλλειψη τέτοιων πολιτικῶν καθοδηγη- 
τῶν ἀνάμεσα στούς ἐργάτες ὀφείλεται ἡ παρατηρούμενη ὥς τώρα συγ- 
κριτική ὑπεροχή τῶν διανοουμένων στά κομματικά ὄργανα» («Τό τρίτο 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πρακτικά», 1959, σελ. 457). --ἴ62. 


Τὰ Κατά τή συζήτηση τοῦ σχεδίου καταστατικοῦ τοῦ κόµµατος τό συνέδριο 
ἐπεξεργάστηκε ἐμπεριστατωμένα τούς ὀργανωτικούς κανόνες τοῦ κόμ- 
µατος. Βασικά αὐτό ἀφοροῦσε τρία κεντρικά ζητήματα: 1) τήν ἀλλαγή 
τοῦ ἄρθρου 1 τοῦ καταστατικοῦ’ 2) τήν ἀκριβῆ ρύθμιση τῶν δικαιωµά- 
των τῆς ΚΕ καί τῆς αὐτονομίας τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν μέ διεὐρυνσή 
της 3) τή δημιουργία ἑνιαίου κέντρου. 

Τό συνέδριο ἑνέκρινε τό ἄρθρο | τοῦ καταστατικοῦ µέ τή διατύπωση 
τοῦ Λένιν. 

Τό συνέδριο μέ πλειοψηφία κατάργησε τό σύστημα τῶν δυό κέν- 
τρων, τῆς ΚΕ καί τοῦ ΚΟ, πού εἶχε δημιουργηθεῖ ἀπό τό Π συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Ἔμεινε ἕνα κέντρο--ἡ ΚΕ. Τό ΙΠ συνέδριο διέθεσε πολύ χρόνο 
γιά τόν καθορισμό τῶν διαχωριστικῶν ὁρίων ἀνάμεσα στίς δικαιοδοσίες 
τῆς ΚΕ καί τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν, γιά τή σχέση τῶν ἐπιτροπῶν ᾱ- 
πέναντι στά περιφερειακά ὄργανα καί τἠὴν παραχώρηση μεγάλων δικαι- 
ὠμάτων στά περιφερειακά ὄργανα. Μέπλειοψηφία ἀποφασίστηκε νά δια- 
γραφεῖ ἀπό τό σχέδιο καταστάἀτικοῦ τό δο ἄρθρο καί πάρθηκε γιά τό 
ζήτημα αὐτό εἰδική ἀπόφαση. Ὁ Λένιν ψήφισε ὑπέρ τῆς διατήρησης 
τοῦ ἄρθρου 8 στό καταστατικὀ. Στή δέκατη ἔνατη συνεδρίαση, στίς 
22 τοῦ ᾽Απρίλη (5 τοῦ ΜάηΠ), ψηφίστηκε ἡ ἀπόφαση πού προτάθηκε ἀπό 
τόν Β. Β. Βορόβσκι (Ὀρλόβσκι) σχετικά µέ τήν ὑποχρέωση τῶν κεντρι- 
κῶν ὀργάνων νά ἐνημερώνουν τά περιφερειακά ὄργανα γιά τά κομματικά 
ζητήματα καί νά παίρνουν ὑπόψη τὴ συμβουλευτική ψῆφο τους ἡ 
ἀπόφαση τοῦ Βορόβσκι ἀντικαθιστοῦσε τό ὄγδοο ἄρθρο τοῦ καταστα- 
τικοῦ (βλ. «Τό τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πρακτικά», 1959, σελ. 
325, 327-328). 

Γιά νά ἀφαιρεθεῖ ἀπό τίς ἐπιτροπές ἡ δυνατότητα κατάχρησης τῆς 
αὐτονομίας τους καί γιά νά ὑπάρχει ἡ δυνατότητα ἀντικατάστασης τῶν 
ἐπιτροπῶν ἐκείνων πού δἐν ἀνταποκρίνονται στή δουλειάτους, τό ἄρθρο 
0 τοῦ καταστατικοῦ ἔλεγε τά ἑξῆς: «Ἡ τοπική ἐπιτροπή πρέπει νά δια- 
λύεται ἀπό τήὴν ΚΕ ὅταν ὑπέρ τῆς διἀλυσής της ἐκφραστοῦν ταυτό- 
χρονα τά 2/ᾳ τῶν ψήφων τῆς ΚΕ καί τά 2/, τῶν ντόπιων ἐργατῶν πού 
ἀνήκουν στίς κομματικές ὀργανώσεις». --1Ι68δ. 


τα Ὁ Β. ]. Λένιν παραθέτει περικοπές ἀπό τό ἄρθρο τοῦ Α. Α. Μπογκντά- 
νοφ «Τό ὀργανωτικό πρόβλημα»' στό ἄρθρο περιέχεται καί θεμελιώνε- 
ται τό νέο σχέδιο καταστατικοῦ τοῦ κόµµατος. Τό ἄρθρο εἶχε δηµοσι- 
ευτεῖ στό 13 φύλλο τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόνο) στίς 5 τοῦ ᾽Απρίλη (23 
τοῦ Μάρτη) 1905. --- 16δ. 


1δ Τό ἄρθρο 6 τοῦ σχεδίου καταστατικοῦ πού δημοσιεύτηκε στό 13 φύλλο 
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τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ», στίς 5 τοῦ ᾿Απρίλη (23 τοῦ Μάρτη) 1905, 
ἔλεγε: «Όλες οἱ ὀργανώσεις πού ἀνήκουν στό κόμμα διαχειρίζονται 
μέ αὐτονομία ὅλες τίς ὑποθέσεις πού σχετίζονται εἰδικά καί ἀποκλειστι- 
κά µέ τόν τοµέα ἑἐκεῖνον τῆς κομματικῆς δράσης, γιά τή διαχείριση τοῦ 
ὁποίου ἔχουν δημιουργηθεῖ». Στό ΠΙ συνέδριο τό ἄρθρο 6 ἔγινε δεκτό 
μέ ἄλλη διατύπωση (βλ. «Τό τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πρακτικά», 
1959, σελ.. 461).----120. 


Σύμφωνα µέ τὸ ἄρθρο 7 τοῦ σχεδίου καταστατικοῦ τοῦ κόμματος σέ 
κάθε κομματική ὀργάνωση, πού εἶχε στό συνέδριο δικαίωµα θετικῆς ψή- 
φου, παραχωροῦνταν τό δικαίωµα νά ἑἐκδίδει, μέ δικά της µέσα καί ἐξο- 
νόματός της, κομματικό τύπο. Ὁ Ο. Α. Κβίτκιν (Πετρόφ) τάχθηκε ὑπέρ 
τοῦ ἄρθρου 7 µέ τήν τροποποίηση τοῦ Α. Α. Μπογκντάνοφ (Μαξίμοφ), 
πού ἔλεγε ὅτι «ὅλες οἱ περιοδικές κομματικές ἐκδόσεις εἶναι ὑποχρεῶ- 
µένες, ὅταν τό ζητάει ἡ ΚΕ, νά δημοσιεύουν ὅλες τίς δηλώσεις της). 

ὍὉ Π. Α. Κράσικοφ (Μπέλσκι) πρότεινε νά ἐπιτρέπεται ἡ ἔκδοση 
κομματικῶν ἐντύπων µόνο ὅταν τά πρακτικά συνθήµατα πού δημοσιεύ- 
ονται σ᾿ αὐτά τά ἔντυπα συμφωνοῦν ἀπόλυτα μέ τίς ἀποφάσεις τῶν διε- 
θνῶν σοσιαλδημοκρατικῶν συνεδρίων καί τῶν κομματικῶν συνεδρίων. 
Τό ἄρθρο 7 τοῦ καταστατικοῦ ἐγκρίθηκε µέ τή διατύπωση τοῦ Ντ. Σ. 
Ποστολόβσκι (Μιχάιλοφ) καί µέ τήν τροποποίηση τοῦ Α. Α. Μπογκ- 
ντάνοφ (βλ. «Τό τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πρακτικά», 1959, σελ. 
461). π αρ οποποίηση τοῦ Π. Α. Κράσικοφ ἀπορρίφθηκε μέ πλειοψη- 
φία. -- . 


Ἡ Μπούντ («Γενική ἑβραϊκή ἑργατική ἕἔνωση Λιθουανίας, Πολωνίας 
καί Ρωσίας)) ὀργανώθηκε τό 1897 στό ἱδρυτικό συνέδριο τῶν ἑβραϊκῶν 
σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων στή Βίλνα' συνένῶνε κυρίως τά µισο- 
προλεταριακά στοιχεῖα τῶν ἑβραίων βιοτεχνῶν τῶν δυτικῶν περιοχῶν 
τῆς Ῥωσίας. Στό Ι συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (1898) ἡ Μπούντ μπῆκε στὀ 
ΣΔΕΚΡ «σάν αὐτόνομη ὀργάνωση, πού εἶχε ἀνεξαρτησία μονάχα γιά ζη- 
τήµατα πού ἀφοροῦσαν εἰδικά τὀ ἑβραϊκό προλεταριάτο» («Αποφάσεις 
καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί 
τῶν ὀλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρ. 1, 1954, σελ. 14). 

Ἡ Μπούντ ἧταν ὁ φορέας τοῦ ἐθνικισμοῦ καί τῆς χωὠριστικῆς πολι- 
τικῆς στό ἐργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας. Τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1901 τὀ/[Νν συνέ- 
δριο τῆς Μπούντ ἀποφάσισε νά ἀλλάξει τίς ὀργανωτικές σχέσεις µέ τὀ 
ΣΔΕΚΡ, πού εἶχαν καθοριστεῖ ἀπό τὀ ἶ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό συνέ- 
δριο δήλωσε στήν ἀπόφασή του ὅτι θεωρεῖ τὸ ΣΔΕΚΡ σάν ὁμοσπονδια- 
κή ἕνωση ἐθνικῶν ὀργανώσεων καί ὅτι ἡ Μπούντ πρέπει νά μπεῖ σ᾿ 
αὐτό σάν ὁμόσπονδο τμῆμα. 

Στό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅταν τό συνέδριο ἀπέρριψε τήν ἁπαί- 
τηση τῆς Μπούντ νά ἀναγνωριστεῖ σά μοναδικός ἐκπρόσωπος τοῦ 
ἑβραϊκοῦ προλεταριάτου, ἡ Μπούντ ἀποχώρησε ἀπό τό κόμμα. Τό 1906 
μέ βάση τήν ἀπόφαση τοῦ Ιν (ἑνωτικοῦ) συνεδρίου ἡ Μπούντ μπῆκε ἔα- 
νά στὀ ΣΔΕΚΡ, 

Στούς κόλπους τοῦ ΣΔΕΚΡ οἱ μπουντιστές ὑποστήριζαν πάντοτε τήν 
ὁπορτουνιστική πτέρυγα τοῦ κόμματος («οἰκονομιστές», µενσεβίκους, 
λικβινταριστές), διεξάγανε πάλη ἑνάντια στούς µπολσεβίκους καί στόν 
μπολσεβικισµὀ. Στήν προγραμματική διεκδίκηση τῶν µπολσεβίκων 
γιά τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν ἡ Μπούντ ἀντιπαράθεσε τὀ 
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αἴτημα τῆς πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρα- 
σης τοῦ Στολίπιν ή Μπούντ ὑποστήριζε τίς θέσεις τῶν λικβινταριστῶν᾽ 
ἡ Μπούντ συμμετεῖχε ἐνεργά στή δημιουργία τοῦ ἀντικομματικοῦ συνα- 
σπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου. Στή διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέ- 
µου (1914 -Ι9Ι8) οἱ μπουντιστές ὑποστήριζαν σοσιαλσωβινιστικές θέ- 
σεις. Στά Ι9Ι7 ἡ Μπούντ ὑποστήρίιζε τήν ἀντεπαναστατική Προσωρινή 
κυβέρνηση, πάλαιβε στό πλευρό τῶν ἐχθρῶν τῆς Μεγάλης Ὀχτωβρια- 
νῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης. Στά χρόνια τῆς ξένης στραιιωτικῆς 
ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφύλιου πολέμου οἱ ἡγέτες τῆς Μπούντ προσχώ- 
ρῃσαν στίς δυνάµεις τῆς ἀντεπανάστασης. Ταυτόχρονα ἀνάμεσα στά 
ἁπλά µέλη τῆς Μπούντ σημειώθηκε στροφή ὑπέρ τῆς συνεργασίας µέ 
τή Σοβιετική ἐξουσία. Τό Μάρτη τοῦ 1921 ἡ Μπούντ αὐτοδιαλύθηκε 
καί ἕνα µέρος ἀπό τά µέλη της ἔγινε δεκτό στὀ ΚΚΡ (μπ) µέ βάση τίς 
γενικές ἀρχές. -- 121. 


Κατά τή συζήτηση τοῦ ἄρθρου 11 τοῦ σχεδίου καταστατικοῦ τοῦ κόμ- 
µατος, πού ἔλεγε ὅτι «Ἡ κάθε κομματική ὀργάνωση εἶναι ὑποχρεωμένη 
νά παρέχει στήν ΚΕ καί στή σύνταξη τοῦ ΚΟ ὅλα τά µέσα πού θά τίς 
ἐνημερώνουν γιά τή δράση της καί τὴν ὅλη σύνθεσή της», ὁ Α. Μ. 
Ἔσσεν (Κιτάγεφ) πρὀτεινε τήν ἀκόλουθη συμπλήρωση: «στέλνοντας 
στήν ΚΕ λεπτοµερειακές ἐκθέσεις γιά τή δράση της τό λιγότερο µιά φο- 
ρά τό δεκαπενθήμερο». Μετά τήν ὁμιλία τοῦ Β. Ι. Λένιν ἡ συμπλήρωση 
αὐτή ἔγινε δεκτή μέ πλειοψηφία. -- 121. 


Πρόκειται γιά τό 12ο ἄρθρο τοῦ σχεδίου καταστατικοῦ, πὀύ ἔλεγε ὅτι 
«Γιά τῆν πρόσληψη μελῶν στἠν ΚΕ ἀπαιτεῖται ὁμοφωνία). Ἡ πρότα- 
ση γιά ὁμόφωνη πρόσληψη μελῶν στήν ΚΕ ἔγινε δεκτή. -- 121. 


Τό ἄρθρο 13 τοῦ σχεδίου καταστατικοῦ ἔλεγε: «Ἡ ἐπιτροπή τῶν ὀργα- 
νώσεων ἐξωτερικοῦ τοῦ κόμματος ἔχει σά σκοπό νά κάνει προπαγάνδα 
καί ζύμωση στὀ ἐξωτερικό καί ταυτόχρονα νά βοηθάει τό ρῶσικό κί- 
νηµα. Ἡ ἐπιτροπή ὑποστηρίζει τὸ ρωσικό κίνηµα µόνο µέσω προσό- 
πων καί ὁμάδων πού ὁρίζονται εἰδικά ἀπό τήν ΚΕ». 

Ἡ ἀπόφαση τοῦ Π. Α. Κράσικοφ (Μπέλσκι) ἔλεγε: «Τό ΙΙ συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀναθέτει στήν ΚΕ νἁ ἐξετάσει καί νά ἐπικυρώσει τό κατα- 
στατικὀ τῆς Ὀργάνωσης τοῦ ἐξωτερικοῦ, παρέχοντάς της δικαιώµατα 
ἰσότιμης ἐπιτροπῆς τοῦ κόμματος, πού διεξάγει προπαγάνδα καί ζύμῶση 
στὀ ἐξωτερικό, μέ τόν ὄὅρο ὅτι ἡ ἐπιτροπή τῆς ὀργάνωσης τοῦ ἐξωτερι- 
κοῦ θά παρέχει τήν ὑποστήριξη καί τή συμβολή της στό ρωσικό κίνηµα 
µόνο µέσω προσώπων καί ὁμάδων πού ὁρίζονται εἰδικά ἀπό τήν ΚΕ». 

Τό συνέδριο ἀφαίρεσε ἀπό τὀ καταστατικό τό ἄρθρο {3 καί ψήφισε 
τήν ἀπόφαση πού εἶχε προτείνει ὃὅ Π. Α. Κράσικοφ. -- 121. 


Τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Α. Α. Μπογκντάνοφ (Μαξίμοφ) γιά τίς γενι- 
κές συνελεύσεις τῆς ΚΕ ἔλεγε: «τό συνέδριο ὑποχρεώνει τὴν ΚΕ νά 
συγκαλεῖ τό λιγότερο µιά φορά στούς τρεῖς μῆνες περιοδικά συνέ- 
δρια τοῦ ἑνός καί τοῦ ἄλλου τμήματός της», δηλαδή τοῦ τμήματος τῆς 
ΚΕ στὀ ἑξωτερικό καί τοῦ τμήματός της πού βρίσκεται στή Ρωσία. 
ΗἩ ἀπόφαση ἐγκρίθηκε µέ τήν τροποποίηση νά γίνονται οἱ προανα- 
φερόµενες συνελεύσεις «τό λιγότερο µιά φορά στούς τέσσερες μῆνες» 
(«Τό τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πρακτικά», 1959, σελ.. 466). -- 129. 
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Στή δέκατη ὄγδοη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου, στίς 22 τοῦ Απρίλη (5 
τοῦ Μάη), μπῆκε καί πάλι τό ζήτημα τῆς ἀντιπροσώπευσης τῆς ἔπιτρο- 
πῆς Καζάν, γιατί τότε ἔφθασε στὀ συνέδριο ὁ ἀντιπρόσωπός της 1. Α. 
Σάµµερ (Σάβιτςο). Ἡ ἐπιτροπή γιά τόν ἔλεγχο τῶν πληρεξουσίων πρό- 
τεινε στὀ συνέδριο «νά παραμείνει στήν προηγούµενη ἀπόφασή του 
καί νά δεχτεῖ τόν ἀντιπρόσωπο τῆς ἐπιτροπῆς Καζάν μέ δικαίώμα συµ- 
βουλευτικῆς ψήφου») (βλ. «Τό τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πρακτικά», 
1959, σελ.. 314). 

Ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς ἐπιτροπῆς ]..Α. Σάµµερ ὑπέβαλε στό συνέδριο 
αἴτηση νά δοθεῖ στήν ἐπιτροπή δικαίωµα θετικῆς ψήφου. 

Μετά τή συζήτηση τοῦ ζητήματος αὐτοῦ τό συνέδριο ἀπέρριψε τό 
σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Μπ. Β. ᾽Αβίλοφ (Τιγκρόφ) γιά τήν παροχή στόν 
ἀντιπρόσωπο τῆς ἐπιτροπῆς Καζάν θετικῆς ψήφου καί ἐπεκύρωσε τἠν 
ἀπόφαση τῆς ἐπιτροπῆς. -- 175. 


ὍὉ Ν. Α. ᾽Αλεξέγεφ (᾿᾽Αντρέγεφ) πρότεινε νά ἀφαιρεθεῖ τό ἀρχικό µέ- 
ρος τῆς ἀπόφασης (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 171 [ἑλλ.. ἔκδ., σελ.. 174]), 
γιατί «μέ τό µέρος αὐτό, ὅπως ἑδήλωσε, δίνεται προκαταβολικά λύση 
σχετικά µέ τή στάση ἀπέναντι στη δεξιά πτέρυγα τοῦ κόμματος («Τό 
τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πρακτικά», 1959, σελ.. 328). -- 176. 


ὍὉ Π.Α. Τζαπαρίτζε (Γκολούμπιν), ὑποστηρίζοντας τήν πρὀταση νά 
παρθεῖ ἀπόφαση γιά τίς σχέσεις ἐργατῶν καί διανοουμένων µέσα στίς 
σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις, ἔλεγε: «Μοῦ κάνει κατάπληξη ὅταν 
λένε ὅτι δέν ὑπάρχουν ἐργάτες ἱκανοί νά γίνουν µέλη τῶν ἐπιτροπῶν. 
᾿Αντίθετα (Λένιν: ᾿Ακοῦστεὶ ἀκοῦστε!ι) ὑπάρχουν τόσοι πολλοί, 
ὥστε νά µήν εἶναι δυνατόν νά συμπεριληφθοῦν ὅλοι στίς ἐπιτροπές καί 
εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νά τούς συµπεριλαβαίνουµε στίς περιφερειακές 
ἐπιτροπές, στίς ὁποῖες γι’ αὐτό τό λόγο πρέπει νἁ δόσουµε θετική ψῆ- 
φο» («Τό τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πρακτικά», 1959, σελ. 332). Ὁ 
Ντ. Σ. Ποστολόβσκι (Μιχάιλοφ) ἐπέμενε ἐπίσης νά παρθεῖ ἀπόφαση, 
τονίζοντας ὅτι «οἱ ἐργάτες ἑνδιαφέρονται γιά τὀὸ ζήτημα τῶν σχέσεων 
ἐργατῶν καί διανοουμένων» καί «περιμένουν µέ ἀνυπομονησία τήν ἀπάν- 
τηση τοῦ συνεδρίου πάνω σ᾿ αὐτό τὸ ζήτημα... Ἡ βασική σηµασία 
τῆς ἀπόφασης θά βρίσκεται στἠν ἔκκληση πρός τίς τοπικές ἐπιτροπές 
νά διευρύνουν τά πλαίσια τῆς ὀργάνωσης καί νά τά συμπληρώσουν μέ 
ἑργάτες... Τό συνέδριο δέν ἀνακαλύπτει τήν ᾽Αμερική, ἁπλῶς βγάζει 
συµπέρασµα ἀπό τήν κομματική ζωή. (Λένιν; Πολύ σωστά!)» (στό 
ἴδιο, σελ.. 333). 

ὍὉ Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του αὐτές τίς δηλώσεις τοῦ ᾿Ιςαπαρίτζε καί 
τοῦ Ποστολόβσκι. -- 177. 


Τό σχέδιο ἀπόφασης ἔλεχε: «Τό ΠΙ συνέδριο ἀναγνωρίζοντας ὅτι ἡ 
ἑνοποίηση τῆς κομματικῆς δουλειᾶς ἀποτελεῖ ἐπιτακτική ἀπαίτηση τῆς 
κομματικῆς ζωῆς, ἀναγνωρίζοντας ὅτι ἡ ἑνοποίηση αὐτή ἐπιτυγχάνε- 
ται καλύτερα στό προτσές τῆς δουλειᾶς καί τῆς ἀπό κοινοῦ συζήτησης 
τῶν γενικῶν κομματικῶν συνθηµάτῶων ἀπό ὅσο τό δυνατὀ μεγαλύτερο 
ἀριθμό κομματικῶν στελεχῶν, θεωρεῖ εὐχῆς ἔργο ὅπως ἡ ΚΕ ὀργανώ- 
νει γιά τό σκοπό αὐτό συνδιασκέψεις ἀπό ἀντιπροσώπους τῶν τοπικῶν 
ἐπιτροπῶν». 

Ὅ Β. ]. Λένιν ὑπέβαλε τροποποιήσεις στἠν ἀπόφαση καί ὑποστήριξε 
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τούς Λ. Μπ. Κράσιν (Ζίμιν) καί Ντ. Σ. Ποστολόβσκι (Μιχάιλοφ), πού 
τάχθηκαν ἑνάντια στίς συμπληρώσεις τῶν Γ. Λ. Σκλόβσκι ( Ντέντου- 
σκιν) καί Α. ]. Ρίκοφ (Σεργκέγεφ) (βλ. «Τό τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
Πρακτικά», 1959, σελ. 342). Οἱ τροποποιήσεις τοῦ Β. [. Λένιν στήν ἀπό- 
φαση ἔγιναν δεκτές. -- 125. 


Τό σχέδιο ἀπόφασης εἶναι γραμμένο ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν. 'Ὑποβλήθηκε 
γιά συζήτηση στὀ συνέδριο στήν εἰκοστή συνεδρίαση ἐξονόματος τοῦ 
Α.Μ. Ἔσσεν (Κιτάγεφ) καί τῆς Ρ. Σ. Ζεμλιάτσκα (Ὀσίποβα). Ἡ ἀπό- 
φαση Ψηφίστηκε ἀπό τό συνέδριο, πού ὅρισε ὅτι ἡ δημοσίευσή της 
δέν ἐπιτρέπεται. -- 129. 


Τό σχέδιο ἀπόφασης, πού ὑποβλήθηκε ἀπό τόν Π. Π. Ρουμιάντσεφ (Φι- 
λίπποφ), σχετικά μέ τίς µενσεβίκικες ὀργανώσεις πού θά ἀρνηθοῦν νά 
ὑποταχθοῦν στίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου, τόνιζε ὅτι δέν πρέπει νά 
γίνει ζύμωση στίς περιφερειακές ὀργανώσεις καί στίς µάζες τῶν ἕργα- 
ζομένων οὔτε ἐνάντια σ᾿ ὁλόκληρες µενσεβίκικες ὀργανώσεις οὔτε ἐνάν- 
τια σέ μεμονωμένα πρόσωπα καί ὅτι ἡ διάλυση τῶν µενσεβίκικων ἔπι- 
τροπῶν, καθώς καί ἡ ἀναγνώριση τῶν µπολσεβίκικων ἐπιτροπῶν, ἐκεῖ 
πού ὑπάρχουν παράλληλες ὀργανώσεις, πρέπει νά γίνουν µέ ἑξαιρετική 
προσοχή καί µόνο ὅταν διαπιστωθεῖ τελείως ὅτι ἡ πλειοψηφία τῶν µε- 
λῶν τῆς τοπικῆς ἐπιτροπῆς δέν πρόκειται νά πειθαρχήσει στίς ἀποφά- 
σεις τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ὕστερα ἀπό τή συζήτηση τό πρῶτο 
µέρος τῆς ἀπόφασης ἀπορρίφθηκε ἀπό τό συνέδριο, ἐνῶ τό δεύτερο ἔγι- 
νε δεκτό ὅπως ἧταν διατυπωµένο ἀπό τόν Λένιν καί τόν Μπογκντάνοφ 
(Μαξίμοφ)' καθορίστηκε ὅτι ἡ δημοσίευσή της δέν ἐπιτρέπεται (βλ. 
«Τό τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πρακτικά», 1959, σελ. 363). -- 150. 


Στήν εἰκοστή πρώτη συνεδρίαση, στίς 23 τοῦ ᾿Απρίλη (6 τοῦ ΜάΠ), συ- 
ζητήθηκε τό σχέδιο ἀπόφασης σχετικά μέ τῇ στάση ἀπέναντι στίς ἐθνι- 
κἐς σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις, πού ὑποβλήθηκε ἀπό τόν Β. Β. 
Βορόβσκι (Ὀρλόβσκι). Τό σχέδιο ἔλεγε: «...τό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
ἐγκρίνοντας τή στάση πού πῆρε τὀ Π συνέδριο ἀπέναντι στὀ ζήτημα 
τοῦ ὁμοσπονδιακοῦ τρόπου ὀργάνωσης, ἀναθέτει τόσο στήν ΚΕ ὅσο 
καί στίς τοπικές ἐπιτροπές νά καταβάλουν κάθε προσπάθεια γιά µιά 
συμφωνία µέ τίς ἐθνικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις, µέ τό σκοπὀ 
νά συντονιστεῖ ἡ δουλειά τοπικά καί νά προετοιμαστοῦν ἔτσι οἱ συνθῆ- 


κες πού θά ἐπιτρέψουν τή συνένωση ὅλων τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν 


κομμάτων στό ἑνιαῖο ΣΔΕΚΡ) («Τό τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πρακτι- 
κά», 1959, σελ. 365). 

ὍὉ Ντ. Σ. Ποστολόβσκι (Μιχάιλοφ) πρότεινε νά τροποποιηθεῖ αὐτό 
τό κείµενο ὡς ἑξῆς: «ἀναθέτει στήν ΚΕ, καθώς καί στίς τοπικές ἔπιτρο- 
πές, νά καταβάλουν ἀπό κοινοῦ προσπάθειες) (στό ἴδιο). Ὅ Ποστολόβ- 
σκι στήριξε τήν πρότασή του στὀ ὅτι τότε µόνο μπορεῖ νά ἐπιτευχθεῖ 
συμφωνία, «ὅταν αὐτή ὀργανωθεῖ ὄχι µόνο ἀπό τήν ΚΕ. ἀλλά καί ἀπό 
τίς τοπικές ἐπιτροπές) (στό ἴδιο, σελ. 371). Ἐνάντια στήν τροποποίηση 
αὐτή τάχθηκε ὁ Β. ]. Λένιν. Ἡ τροποποίηση ἀπορρίφθηκε ἀπό τό συνέ- 
δριο. -- . 


Συμπληρώνοντας τήν ἀνακοίνωση τοῦ Α. Β. Λουνατσάρσκι (Βόινοφ) 
ὁ Β. Ι. Λένιν διάβασε περικοπή μιᾶς ἀνταπόκρισης ἀπό τή Μόσχα, πού 
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δημοσιεύτηκε στὀ 37700 φύλλο τῆς ἀγγλικῆς ἐφημερίδας «ΤΠε ΤίπεςῬ», 
στίς 6 τοῦ Μάη 1905. Ἡ ἀνταπόκριση εἶχε τίτλο «ΦεπιδίΨο ϱΟΠΡΓΕΣς 
Δί Μοδοον. Ῥωγροδες απά ργοδρεσί5δ» («Τό συνέδριο τῶν ζέμστβο στή 
Μόσχα. Καθήκοντα καί σκοποῦ)). (Βλ. μετάφραση τῆς ἀνταπόκρισης 
στή Λενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΧΝΥΙ, 1934, σελ. 229-231). 

Γιά τό συνέδριο τῶν ζέμστβο στἠ Μόσχα βλ. τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«Φυµβουλές τῆς συντηρητικῆς ἁἀστικῆς τάξης) (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 
225 - 229). 


«ΤΠε Γίπιες («Οἱ Καιροῦ)) -- καθημερινή ἐφημερίδα ἱδρύθηκε τό 
1785 στό Λονδίνο’ µιά ἀπό τίς µεγάλες συντηρητικές ἐφημερίδες τῆς 
ἀγγλικῆς ἁστικῆς τάξης. -- 160. 


ΠΙΠΣ--- ΠΠολὠνικό Σοσιαλιστικό Κόμμα (Ρο]δκα Ραγίία βος]α]5ίγοζηθ) -- 
ρεφορμµιστικό ἐθνικιστικό κόμμα, πού ἱδρύθηκε τό 1802. Τό ΠΠΣ, βά- 
ζοντας σά βάση τοῦ προγράμμµατόἑέ του τήν πάλη γιά µιά ἀνεξάρτητη 
Πολωνία, κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τοῦ Πιλσούδσκι καί τῶν ὁπαδῶν 
του, ἔκανε χωριστική, ἐθνικιστική προπαγάνδα ἀνάμεσα στούς πολωνούς 
ἐργάτες καί προσπαθοῦσε νά τούς ἀποτραβήξει ἀπό τήν κοινή μέ τούς 
ρώσους ἐργάτες πάλη ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία καί στόν καπιταλισμό. 

Σ ὅλη τήν ἱστορία τοῦ ΠΠΣ χάρη στἠν ἐπίδραση τῶν ἁπλῶν ἔργα- 
τῶν ἐμφανίζονταν µέσα στό κόμμα ἀριστερές ὁμάδες. Ὁρισμένες ἀπ᾿ 
αὐτές προσχώρησαν ἀργότερα στήν ἑπαναστατική πτέρυγα τοῦ πολω- 
νικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. 

Τό 1906 τό ΠΠΣ διασπάστηκε στό ΠΙΠΣ-«λεβίισαω καί στό δεξιό 
σωβινιστικό, τό λεγόμενο ΠΙΠΣ-«ἑπαναστατική φράξια». 

Τό ΠΠΣ-«λεβίτσαω) κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ κόμματος τῶν µπολσε- 
βίκων καί µέ τή συμβολή τῆς ΣΔΒΠ καί Λ (Σοσιαλδηµοκρατία τοῦ Βα- 
σιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας) περνοῦσε βαθμιαῖα στίς 
συνεπεῖς ἑπαναστατικές θέσεις, 

Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἕνα µεγάλο µέρος τοῦ 
ΠΠΣ-«λεβίτσα» πῆρε τή διεθνιστικἠ θέση καί τὀὸ Δεκέμβρη τοῦ Ι9ἱ8 
ἑνώθηκε µέ τή ΣΔΡΒΙ καί Λ. Τά ἑνωμένα κόμματα σχημάτισαν τό Κομ- 
μουνιστικὀ Ἐργατικὀ Κόμμα τῆς Πολωνίας (ἔτσι ὀνομαζόταν ὥς τὀ 
1925 τὸ Κομμουνιστικό Κόμμα τῆς Πολωνίας). 

Τό δεξιό ΠΠΣ στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου συνέ- 
χισε τήν πολιτική τοῦ ἐθνικοῦ σωβινισμοῦ’΄ συγκρότησε στὀ ἔδαφος τῆς 
Γαλικίας τίς πολωνικές λεγεῶνες πού πολεμοῦσαν στό πλευρό τοῦ αὖ- 
στρογερμανικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. Μὲ τήν ἵδρυση τοῦ πολωνικοῦ ἁστι- 
κοῦ κράτους τό δεξιό ΠΙΠΣ ἑνώθηκε τό 1919 µέ τά τμήµατα τοῦ ΠΠΣ 
τῶν ἑδαφῶν τῆς Πολωνίας πού εἶχαν καταληφθεῖ προηγούμενα ἀπό 
τή Γερμανία καί τήν Αὐστρία καί ξαναπῆρε τό ὄνομα ΠΠΣ. Μπαίνοντας 
ἐπικεφαλῆς τῆς κυβέρνησης βοήθησε νά περάσει ἡ ἐξουσία στά χέρια 
τῆς πολωνικῆς ἀστικῆς τάξης καί σέ συνέχεια ἔκανε συστηµατικά ἁἀντι- 
κομμουνιστική προπαγάνδα καί ὑποστήριζε µιά πολιτική ἐπίθεσης 
ἐνάντια στἠ Σοβιετική χώρα, µιά πολιτική ἁρπαγῆς καί καταπίεσης 
τῆς Δυτικῆς Οὐκρανίας καί τῆς Δυτικῆς Λευκορωσίας. Ὅρισμένες ὁμά- 
δες τοῦ ΠΠΣ, πού διαφωνοῦσαν μέ τήν πολιτική αὐτῆ, προσχώρησαν 
στὀ Κομμουνιστικό κόµµα τῆς Πολωνίας. 

Μετά τό φασιστικό πραξικόπηµα τοῦ Πιλσούδσκι (Μάης τοῦ 1926) 
τό ΠΠΣ τυπικά ἀνῆκε στήν κοινοβουλευτική ἀντιπολίτευση, οὐσιαστι- 
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κά ὅμως δέν ἔκανε δραστήρια πάλη ἐνάντια στό φασιστικό καθεστώς καί 
συνέχιζε τήν ἀντικομμουνιστική καί ἀντισοβιετική προπαγάνδα. Τά ἀρι- 
στερά στοιχεῖα τοῦ ΠΙΠΙΣ συνεργάστηκαν τήν ἐποχή αὐτή μέ τούς πο- 
λωνούς κομμουνιστές, ὑποστηρίζοντας σέ µιά σειρά καμπάνιες τήν τα- 
κτική τοῦ ἑνιαίου μετώπου. 

Στή διάρκεια τοῦ δεύτερου παγκόσμιου πολέμου τόὀ ΠΠΣ διασπάστηκε 
καί πάλι. Τό ἀντιδραστικό σωβινιστικό τμῆμα του, πού πῆρε τό ὄνομα 
«Ὑοποδο, Εοὔώποςς, Νιεροάἱερί]οςς» («Ἐλευθερία, Ἰσότητα, ᾽Ανεξαρτη- 
σίαω)), συμμετεῖχε στήν πολωνική ἀντιδραστική «κυβέρνηση» τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ πού ἕδρευε στό Λονδίνο. Τό ἄλλο, τό ἀριστερό τμῆμα τοῦ 11ΠΠΙΣ, 
ποὺ πῆρε τό ὄνομα «Ἐργατικό κόµµα τῶν πολωνῶν σοσιαλιστῶν» 
(ΕΚΠΣ), μέ τήν ἐπίδραση τοῦ Ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Πολωνίας 
(ΕΚΙΠ)πού ἱδρύθηκετό 1942,προσχώρησε στόλαϊκό μέτωπο πάλης ἑνάν- 
τια στούς χιτλερικούς κατακτητές, πάλαιψε γιά τῆν ἀπελευθέρωση τῆς 
Πολωνίας ἀπό τή φασιστική σκλαβιά καί τάχθηκε ὑπέρ τῆς ἁποκατά- 
στασης φιλικῶν σχέσεων μέ τήν ΕΣΣΔ. 

Τό 1944, µετά τήν ἀπελευθέρωση τοῦ ἀνατολικοῦ τμήματος τῆς 11ο- 
λωνίας ἀπό τή γερμανική κατοχή καί τό σχηματισμό τῆς πολωνικῆς 
ἐπιτροπῆς ἐθνικῆς ἀπελευθέρωσης, τό ΕΚΠΣ ὀνομάστηκε καί πάλι ΠΠΣ 
καί µαζί μέ τό ΕΚΙΠ πῆρε µέρος στήν οἰκοδόμηση τῆς λαϊκοδημµοκρατι- 
κῆς Πολωνίας. Τό Δεκέμβρη τοῦ 19465 τὸ ΕΚΙΠ καί τὸ ΠΠΣ συνενώθη- 
καν καί ἀποτέλεσαν τό Ἐνιαῖο ἐργατικό κόµµα τῆς Πολωνίας (ΕΕΚΠ). 


Σοσιαλδηµοκρατία τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς «{ιθουανίας 
Σ4ΒΙΠ καί 1)--ἑπαναστατικό κόμμα τῆς πολωνικῆς ἑργατικῆς τάξης. 
Ἐμφανίστηκε τό 1893 στήν ἀρχή σά Σοσιαλδηµοκρατία τοῦ Βασιλείου 
τῆς Πολωνίας καί ἀπό τόν Αὔγουστο τοῦ 1900, µετά τὀ συνέδριο τῶν 
σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς 
Λιθουανίας, ὅπου ἔγινε ἡ «συγχώνευση τῶν πολωνῶν καί ἑνός µέρους 
τῶν λιθουανῶν σοσιαλδημοκρατῶν, τό κόμμα ὀνομάστηκε: Σοσιαλδη- 
µοκρατία τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας (ΣΔΗΒΙΠ καί 
Λ). Τό κόμμα προσανατόλιζε τό πολὠνικὀ ἐργατικό κίνηµα πρός τή 
συμμαχία µέ τό ρωσικό ἐργατικό κίνηµα καί πάλαιβε ἐνάντια στόν ἔθνι- 
κισµό’ καί αὐτό ἀποτελεῖ µιά θετική ὑπηρεσία τοῦ κόμματος. 

Στην περίοδο τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 ἡ ΣΔΒΠ καί Λ πάλαιβε 
μέ συνθήµατα παραπλήσια μὲ τά συνθήµατα τοῦ µπολσεβίκικου κὀμ- 
µατος, ἔπαιρνε ἁδιάλλακτη θέση ἀπέναντι στή Φιλελεύθερη ἁστική 
τάξη. Ταυτόχρονα ἡ ΣΔΒΙΠ καί Λ ἔκανε µιά σειρά λάθη’ δέν κατάλαβε 
τή λενινιστική θεωρία τῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης, δέν καταλά- 
βαινε τόν ἡγετικό ρὀλο τοῦ κόμματος στἠν δημοκρατική ἑπανάσταση, 
ὑποτιμοῦσε τό ρόλο τῆς ἀγροτιᾶς σά σύμμαχου τῆς ἑἐργατικῆς τάξης 
καί τή σηµασία τοῦ ἐθνικοαπελευθερωτικοῦ κινήµατος. Ὁ Β. 1. Λένιν, 
κάνοντας κριτική στίς λαθεµένες ἀπόψεις τῆς ΣΔΒΙΠ καί Λ, τόνιζε ταυ- 
τόχρονα καί τίς ὑπηρεσίες πού πρόσφερε αὑτή στό ἐπαναστατικό κί- 
νημα τῆς Πολωνίας. Ὁ Λένιν ἔλεγε ὅτι οἱ πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες 
«δημιούργησαν γιά πρώτη φορά ἕνα καθαρά προλεταριακό κόµµα στήν 
Πολωνία καί διακήρυξαν τήν ἑξαιρετικά σηµαντική ἀρχή τῆς πιό στε- 
νῆς συμμαχίας τοῦ πολωνοῦ καί τοῦ ρώσου ἐργάτη στἠν ταξική τους 
πάλη» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμος 20ός, σελ.. 404). Στό Τν (Ἑνωτικό) 

συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἡ ΣΔΕΒΠ καί Λ ἔγινε δεκτή στό ΣΔΕΚΡ σάν πε- 
ριοχική ὀργάνωση. 


οῦ 
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Ἡ ΣΔΗΕΒΠ καί Λ χαιρέτισε τὴ Μεγάλη ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση καί πάλαιβε γιά τή νίκη τῆς προλεταριακῆς ἐπανάστασης 
στήν Πολωνία. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1918 στό Ενωτικό συνέδριο τῆς ΣΔΒΠ 
καί Λ καί τοῦ ΠΠΣ-«λεβίτσα» τά δυό κόμματα ἑνώθηκαν καί σχηµά- 
τισαν τὸ Κομμουνιστικό ἐργατικό κόμμα τῆς Πολωνίας. 


Τό Πολωνικό Σοσιαλιστικό [όμμα «Προλεταριάτ» ἱδρύθηκε τό 
1900 ἀπό τίς ὁμάδες πού εἶχαν ἀποσπαστεῖ ἀπό τόὸ Πολωνικό σοσιαλι- 
στικὀ κόμμα (ΠΠΣ). Τό κόμμα αὐτό παραδεχόταν γενικά τό σοσιαλδη- 
µοκρατικό πρόγραµµα, ταυτόχρονα ὅμως ὑποστήριζε τήν τακτική τῆς 
ἁἀτομικῆς τρομοκρατίας καί τήν ὁμοσπονδιακή ἀρχή ὀργάνωσης. Τό 
κόμμα «Προλεταριάτ» ὑποστήριζε τήν προσέγγιση τοῦ πολωνικοῦ 
ἐπαναστατικοῦ κινήµατος µέ τό ἐπαναστατικό κίνηµα στἠ Ρωσία’ ἄμεσο 
σκοπό τῆς πάλης τό κόμμα πρόβαλε τή διεκδίκηση δημοκρατικοῦ συν- 
τάγματος γιά τή Ρωσία µέ παροχή αὑτονομίας στήν Πολωνία. Τό κὀμμα 
«Προλεταριάο) δέν ἔπαιξε αἰσθητό ρόλο στό πολωνικό ἐπαναστατικό 
κίνημα’ ἔπαψε νά ὑπάρχει µετά τήν ἑπανάσταση τοῦ 1905-1907. 


Τό Σοσιαλδηµοκρατικόὀ ᾿Εργατικὀ Κόμμα «Ιεττονίας ἱδρύθηκε τόν 
Ἰούνη τοῦ 1904 στὀ Ι συνέδριο τοῦ κόμματος. Στό Ι συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΛ., τὸν Ἰούνη τοῦ 1905, ψηφίστηκε τό πρόγραμμα τοῦ κὀμματος 
καί πάρθηκε ἡ ἀπόφαση πού ὅριζε ὅτι εἶναι ἁπαραίτητη ἡ ἕνωση µέ τὀ 
ΣΔΕΚΡ. Τό 1905 καθοδηγοῦσε τίς ἑπαναστατικές ἐκδηλώσεις τῶν ἔργα- 
τῶν καί προετοίμαζε τίς µάζες γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση. 

Στό ΙΝ (Ἐνωτικό) συνέδριο (1906) προσχώρησε στὀ ΣΔΕΚΡ σάν 


περιοχική ὀργάνῶση. Μετά τὀ συνέδριο ὀνομάστηκε Σοσιαλδηµοκρα- 
τία τῆς περιοχῆς Λεττονίας. 


Ἡ «ῥΣοσιαλδηµοκρατική ᾿ Εργατική ᾿Οργάνωση ᾽ 4ομενίας» («σπετσί- 
φικου) (ἰδιόμορφοι)) ἱδρύθηκε ἀπό ἁρμενικά ἐθνικιστικά στοιχεῖα, όπα- 
δούς τῆς ὁμοσπονδιακῆς ἀρχῆς ὀργάνωσης, ἀμέσως μετά τό ΠΠ συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Οἱ «σπετσίφικου) (ἰδιόμορφοι), ὅπως καί οἱ µπουντι- 
στές, ζητοῦσαν νά καθιερωθεῖ ἡ ὁμοσπονδιακή ἀρχή συγκρότησης τοῦ 
κόμματος, δηλαδή τοῦ διαχωρισμοῦ τοῦ προλεταριάτου σύμφωνα μέ τά 
ἐθνικά χαρακτηριστικά, καί αὐτοανακηρύχνονταν μοναδικοί ἐκπρόσω- 
ποι τοῦ ἀρμενικοῦ προλεταριάτου. Γιά νά δικαιολογοῦν τόν ἐθνικισμό 
τους ἐπικαλοῦνταν τίς «ἰδιόμορφες συνθῆκες τοῦ κάθε ἔθνους». “Ο Β. Ι. 
Λένιν στὀ γράµµα του πρὀς τήν Κεντρική Ἐπιτροπή τοῦ ΣΔΕΚΡ σχε- 
τικά µέ τή συγκαλούµενη τὀ Σεπτέµβρη τοῦ 1905 συνδιάσκεψη τῶν σο- 
σιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων στή Ρωσία ἔγραφε: 

«Ἐφιστῶ ἰδιαίτερα τήν προσοχή σας στήν ,,ἁρμενικὴή σοσιαλδηµο- 
κρατική ὁμοσπονδία"''. ᾿Αν δεχτήκατε τή συµµετοχή της στή συνδιά- 
σκεψη, κάνατε μοιραῖο λάθος πού πρέπει ὁπωσδήποτὲ νάἁ ἐπανορθωθεῖ. 
Πρόκειται γιά µιά ὁμαδούλα ἀποδιοργανωτῶν ἐγκαταστημένων στή 
Γενεύη, πού ἐκδίδουν ἑδῶ τά πιό ἀσήμαντα ἔντυπα, χωρίς νἁ ἔχουν κα- 
νένα σοβαρό δεσμό μέ τὸν Καύκασο. Πρόκειται γιά ἕνα κατασκεύασμα 
τῆς ἨΜπούντ καί τίποτε παραπάνω, πού ἐπινοήθηκε εἰδικά γιά νά τρέ- 
φει τόν μπουντισμό τοῦ Καυκάσου... Οἱ σύντροφοι τοῦ Καυκάσου εἶναι 
ὅλοι ἐνάντια στἠή συμμορία αὐτή τῶν δημοσιολόγων-ἀποδιοργανωτῶν...» 
(Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμος 4ος, σελ. 290). 
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᾿Επαναστατική "Ομοσπονδία ᾽ Αρμενίας (Ντροσάκ)' πρόκειται γιά τό 
ἀντεπαναστατικό ἁστικό ἐθνικιστικό κόμμα «Ντασνακτσουτιούν»' ἡ 
«Ντροσάκ» («Σηµαία) ἦταν τό κεντρικό του ὄργανο. Τό «Ντασνακ- 
τσουτιούν» ἐμφανίστηκε στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1890--1900. Τό κόµµα 
αὑὐτό πάλαιβε ἐνάντια στό ἐπαναστατικό κίνηµα τῶν ἑργατῶν καί ἀγρο- 
τῶν, ὑποδαυλίζοντας τήν ἐθνική διχόνοια καί τήν ἐχθρότητα ἀνάμεσα 
στούς λαούς, ἐφάρμοζε πολιτική ἐθνικοῦ ἀποχωρισμοῦ τῆς ᾽Αρμενίας. 

Στήν περίοδο τῆς ἐἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 οἱ ντασνάκοι, ἐκ- 
φράζοντας τά συμφέροντα τῆς ἁρμενικῆς ἀστικῆς τάξης, ἐφάρμοζαν 
πολιτική ἐθνικοῦ ἀποχωρισμοῦ, ἀποτραβοῦσαν τίς µάζες τοῦ ἀρμενικοῦ 
λαοῦ ἀπό τό πανρωσικό ἐἑπαναστατικό κίνημα καί ἔτσι προξενοῦσαν µε- 
γάλη ζημιά στό ἐργατικό κίνηµα τόσο τῆς ᾽Αρμενίας ὅσο καί ὅλης τῆς 
Ὑπερκαυκασίας. 

Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ὑπο- 
στήριζαν τήν πολιτική τῆς ἁστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης. 

Ὕστερα ἀπό τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση οἱ ντασνά- 
κοι μαζί µέ τούς µενσεβίκους, τούς ἐσέρους καί τούς µουσαβατιστές 
σχημάτισαν ἀντεπαναστατικό συνασπισμό καί ἔδρασαν ἑνάντια στούς 
µπολσεβίκους. Στά 1918-1920 οἱ ντασνάκοι ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ἁστι- 
κῆς-ἐθνικιστικῆς ἀντεπαναστατικῆς κυβέρνησης τῆς ᾽Αρμενίας. Ὅλες 
οἱ ἐνέργειές τους συνέβαλλαν στή μετατροπή τῆς ᾽Αρμενίας σέ ἀποικία 
τῶν ξένων ἱἰμπεριαλιστῶν καί σέ σημεῖο στήριξης τῶν ἀγγλο-γάλλων 
ἐπιδρομέων καί τῶν ρώσων λευκοφρουριτῶν, στήν πάλη τους ἐἑνάντια 
στή σοβιετική ἐξουσία. Οἱ ἑργαζόμενοι τῆς ᾽Αρμενίας μέ τήν καθοδήγη- 
ση τοῦ κόμματος τῶν µπολσεβίκων καί τήν ὑποστήριξη τοῦ Κόκκινου 
Στρατοῦ ἀνέτρεψαν τό Νοέμβρη τοῦ 1920 τήν κυβέρνηση τῶν ντασνά- 
κων. Μέ τή νίκη τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας τό κόµµα «Ἀτασνακτσου- 
τιούν» στήν Ὑπερκαυκασία συντρίφτηκε καί διαλύθηκε. 


«Σοσιαλιστική ΙΓ προµάντα /ευκορωσίας» -- µικροαστική ἐθνικιστική 
ὀργάνωση. Εμφανίστηκε τὸ 1902 µέ τήν ὀνομασία «Ἐπαναστατική 
γκροµάντα Λευκορωσίας». 'Ὑπεράσπιζε τά συμφέροντα τῆς λευκορο- 
σικῆς ἀστικῆς τάξης. τῶν τσιφλικάδων καί τῶν κουλάκων, ἀρνιόταν 
τήν ἑπαναστατική ταξική πάλη, προσπαθοῦσε νά ἀποτραβήξει, νά ἆἀπο- 
µονώσει τὀ λευκορωσικό λαό ἀπό τή ρωσική ἑπαναστατική ἐργατική 
τάξη. Οἱ προσπάθειες αὐτές δέν ἔβρισκαν καµιά ὑποστήριξη στίς ἕργα- 
ζόμενες µάζες τοῦ λευκορωσικοῦ λαοῦ. Στό ἐθνικό ζήτημα ἐμφανιζόταν 
μέ τό αἴτημα τῆς «πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας». Μετά τήν ἁστι- 
"κοδηµοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἡ «Σοσιαλιστική Γκρο- 
µάντα Λευκορωσίαο ὑποστήριζε τήν πολιτική τῆς ἁἀστικῆς Προσωρι- 
νῆς κυβέρνησης. Ὕστερα ἀπό τή Μεγάλη Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση ἡ γκροµάντα Λευκορωσίας διασπάστηκε σέ µιά σειρά ἀντε- 
παναστατικές ὁμάδες πού πάλαιβαν ἑνεργά, µαζί µέ τούς λευκοφρου- 
ρίτες καί τούς ξένους ἐπιδρομεῖς, ἑνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία. 


Ἡ «Σοσιαλδηµοκρατική "Ενωση «{εττονίας», πού ἱδρύθηκε στό ἔξω- 
τερικό τό φθινόπωρο τοῦ 1900, εἶχε παραπλήσια αἰτήματα μέ τούς ρώ- 
σους ἐσέρους καί ἦταν διαποτισµένη σέ µεγάλο βαθµό ἀπό ἐθνικιστι- 
κές τάσεις. Τό 1905 ἡ «Ἔνωση» εἶχε ἀποκτήσει προσωρινά κάποια ἔπιρ- 
ροή σέ µιά µερίδα τῶν ἀγροτῶν, σύντομα ὅμως ἑἐκτοπίστηκε ἀπό τὀ 
Σοσιαλδηµοκρατικό ἑργατικό κόµµα τῆς Λεττονίας. Κατοπινά ἡ «Ἕνω- 
ση» δέν ἔπαιζε σηµαντικό ρόλο. 
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Τό «Κόμμα ἐνεργητικῆς ἀντίστασης Φιλλανδίας» ἱδρύθηκε στά 1903-- 
1904 ἀπό µιά ὁμάδα ἀστικῆς καί μικροαστικῆς διανόησης καί φοιτητι- 
κῆς νεολαίας τῆς Φιλλανδίας γιά τὴν ἀνατροπή τῆς τσαρικῆς ἐξουσίας 
στή Φιλλανδία καί τήν ἀντικατάστασή της ἀπό συνταγματικό καθεστώς. 
Τό κόμμα εἶχε σάν τακτική του τὴν τυχοδιωκτική τακτική τῶν ρώσων 
ἐσέρων, μέ τούς ὁποίους εἶχε στενή ἑπαφή, ὀργάνῶσε µιά σειρά δολο- 
φονικές ἀπόπειρες ἑνάντια σὲ ἐκπροσώπους τῆς κυβέρνησης, ἔφτιαχνε 
βόμβες. Μέ τή µορφή ἀθλητικοῦ συλλόγου ἐκπαίδευε τήν ἁἀστική τά- 
ξη στό χειρισμό τῶν ὅπλων γιά τήν πάλη ὄχι τόσο ἑνάντια στὀν τσα- 
ρισµό, ὅσο ἑνάντια στούς ἐργάτες. 


Τό ᾿Εργατικὀ Κόμμα Φιλλανδίας ἱδρύθηκε τό 1899. Τό 1903 µετονο- 
µάστηκε σέ Σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα τῆς Φιλλανδίας. 

Ἡ ἑπανάσταση τοῦ 1905-1907 ἔβγαλε στήν ἐπιφάνεια τόν ὀπορτουνι- 
σµό τῶν ἡγετῶν τοῦ κόµµατος, πού σέρνονταν στήν οὐρά τῶν γεγονό- 
των. Τά ἀριστερά στοιχεῖα τοῦ κόμματος, παρ᾽ ὅλο πού ὑποστήριζαν 
τήν αὐτοτελῆ ἀνεξάρτητη πάλη τοῦ προλεταριάτου, δέν ἔπαιρναν ἆἁπο- 
φασιστικά µέτρα γιά τό ξεκαθάρισμα τοῦ κόµµατος ἀπό τούς ὀπορτου- 
νιστές. Ἐφαρμόζοντας µόνο νόµιµες μορφές πάλης, οἱ φιλλανδοί σο- 
σιαλδηµοκράτες δέν προετοίµαζαν τό προλεταριάτο γιά τήν ἔνοπλη 
πάλη ἑνάντια στούς καταπιεστές. 

Τό 1918 ἡ φιλλανδική σοσιαλδημοκρατία διασπάστηκε: τά ἔπαναστα- 
τικά της στοιχεῖα σχημάτισαν τό κομμουνιστικό κόμμα, ἐνῶ τά ἀντι- 
δραστικά ἀποτέλεσαν ἕνα ἀπό τά πιό δεξιά κόμματα τῆς Δεύτερης 
Διεθνοῦς. 

Μετά τό τέλος τοῦ δεύτερου παγκόσμιου πολέμου ἕνα µέρος ἀπό τά 
µέλη τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Φιλλανδίας ἄρχισε νά προσεγγίζει 
τούς κομμουνιστές, παίρνοντας ἐνεργά µέρος στήν πάλη γιά τήν εἰρήνη 
καί τή δημοκρατία. 


Κόμμα τῶν σοσιαλ-ομοσπονδιστῶν ἐπαναστατῶν τῆς Γεωργίας (φε- 
ντεραλιστῶν) -- ἀστικο-εθνικιστικό κόὀμμά. Ἱδρύθηκε τόν ᾽Απρίλη τοῦ 
1904. Ἐμφανιζόταν µέ τή διεκδίκηση τῆς ἐθνικῆς αὐτονομίας τῆς Γεωρ- 
γίας στά πλαίσια τοῦ ρωσικοῦ ἁστο-τσιφλικάδικου κράτους. Στά χρό- 
νια τῆς ἀντίδρασης οἱ σοσιαλ-ομοσπονδιστές ἔγιναν ἀνοιχτοί ἀντίπαλοι 
τῆς ἑπανάστασης. 

Τό κόμμα τῶν σοσιαλ-ομοσπονδιστῶν, παλαίβοντας ἀπό κοινοῦ µέ 
τούς µενσεβίκους καί τούς ἀναρχικούς, προσπαθοῦσε νά διασπάσει τὀ 
ἐνιαῖο διεθνές µέτωπο τῶν ἐργαζομένων τῆς 'Ὑπερκαυκασίας, πού ἀγω- 
νιζόταν ἐνάντια στόν τσαρισµό καί στόν καπιταλισμό. 

Μετά τή Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση οἱ σο- 
σιαλ-ομοσπονδιστές µαζί µέ τούς γεωργιανούς µενσεβίκους, ντασνά- 
κους καί μουσαβατιστές ὀργάνωσαν ἀντεπαναστατικό συνασπισμό, 
πού ὑποστηριζόταν ἀπό τούς γερμανούς καί τούς τούρκους καί ἀργό- 
τερα ἀπό τούς ἀγγλο-γάλλους ἐπιδρομεῖς. 


᾿Επαναστατικὀ Κόμμα Οὐκρανίας (ΕΚΟ)-- µικροαστική, ἐθνικιστική 
ὀργάνωση. Σχηματίστηκε στίς ἀρχές τοῦ 1900. Ὑποστήριζε τό βασικό 
σύνθημα τῆς οὐκρανικῆς ἀστικῆς τάξης γιά «αὐτονομία» τῆς Οὐὗκρα- 
νίας. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1905 τό ΕΚΟ μετονομάστηκε σέ Σοσιαλδηµο- 
κρατικό ἐργατικό κόµµα τῆς Οὐκρανίας (ΣΔΕΚΟ) καί πῆρε ἀπόφαση νά 
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ἑνωθεῖ µέ τὸ ΣΔΕΚΡ πάνω σέ ὁμοσπονδιακή ἀρχή, μέ τόν ὅρο νά ἆνα- 
γνωριστεῖ τὸ ΣΔΕΚΟ «μοναδικός ἐκπρόσωπος τοῦ οὐκρανικοῦ προλετα- 
ριάτου») µέσα στὀ ΣΔΕΚΡ. Τό ΙΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπέρ- 
ριψε τήν πρόταση τοῦ ἐκπροσώπου τοῦ ΣΔΕΚΟ γιά ἄμεση συζήτηση 
τῶν ὅρων ἕνωσης καί ἀνέθεσε τή λύση τοῦ ζητήματος αὐτοῦ στήν Κεν- 
τρική Ἐπιτροπή τοῦ ΣΔΕΚΡ. Συμφωνία γιά τό ζήτημα τῆς ἕνωσης δέν 
ἐπιτεύχθηκε ἑξαιτίας τοῦ μικροαστικοῦ, ἐθνικιστικοῦ χαρακτήρα τοῦ 
ΣΔΕΚΟ. 

Στόν τοµέα τοῦ ἐθνικοῦ προγράµµατος βρισκόταν κάτω ἀπό τήν ἔπιρ- 
ροή τῆς Μπούνι καί ἀκολουθώντας τήν Μπούντ πρόβαλε τή διεκδίκηση 
τῆς πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας. 

Τελικά τὸ ΣΔΕΚΟ βρέθηκε στό στρατόπεδο τῆς ἀστικο-εθνικιστι- 
κῆς ἀντεπανάστασης. 


Τό Σοσιαλιστικὀ Ἰόμμα τῆς Οὐκρανίας (ΣΚΟ) ἱδρύθηκε τό 1900 
στήν οὐκρανική περιοχή τῆς δεξιᾶς ὄχθης τοῦ Δνειπέρου. Τό 1903 συνε- 
νώθηκε μέ τό Ἐπαναστατικό Κόμμα τῆς Οὐκρανίας (ΕΚΟ). 


Τό «ιθουανικό Σοσιαλδηµοκρατικὀ Ἰόμμα ἱδρύθηκε τό 1896. "Ἡ 
καθοδήγηση τοῦ κόμματος ἔπεσε στά χέρια ὁπορτουνιστικῶν στοιχείων 
πού ὑπεράσπιζαν τά συμφέροντα τῆς ἁἀστικῆς τάξης. Οἱ ὁπορτουνιστές 
προσπαθοῦσαν νά σπρώξουν τό ἐργατικό κίνηµα τῆς Λιθουανίας στὀ 
δρόµο τοῦ ἁστικοῦ ἐθνικισμοῦ, νά τό ἀπομονώσουν ἀπό τήν ἐπίδραση 
τοῦ ἑπαναστατικοῦ κινήματος τῶν ἐργατῶν τῆς Ρωσίας. Στίς γραμμές 
τοῦ Λιθουανικοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος γινόταν πάλη τῶν διε- 
θνιστικῶν στοιχείων ἑνάντια στόν ὀπορτουνισμό καί στόν ἐθνικισμό. 
Μεγάλη δουλειά γιά τό ξεσκέπασµα τῶν ὀπορτουνιστῶν, γιά τή συ- 
σπείρωση τῶν ἐργατῶν τῶν διαφόρων ἐθνικοτήτων ἔκανε ὁ Φ.Ε. Τζερ- 
ζίνσκι, πού ἧταν τότε µέλος τοῦ Λιθουανικοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ Κόμ- 
µατος. Τό 1900 μέ πρωτοβουλία τοῦ Φ. Ε. Τζερζίνσκι ἕνα µέρος τοῦ 
ΛΣΔΚ, ἀποτελούμενο ἁπό διεθνιστικά στοιχεῖα, ἑνώθηκε μέ τή Σοσιαλ- 
δημοκρατία τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί δημιουργήθηκε τόὀ κόμμα 
τῆς ἑνιαίας ΣΔΒΠ καί Λ, πού ἔγινε δεκτό στὀ ΣΔΕΚΡ τό 1906 στό ἵν 
(Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, 

Τό 10905 τό κόμμα μετονομάστηκε σέ «Σοσιαλδημµοκρατικό κόμμα 
τῆς Λιθουανίας» (ΣΔΚ.Λ). Κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν ἐπαναστατικῶν 
γεγονότων τοῦ 1905-1907 δυνάµωσε µέσα στὀ ΣΔΚΛ ἡ ἀντιπολίτευση 


:«ἑνάντια στήν ἐθνικιστική ἡγεσία. Τό καλύτερο προλεταριακό τμῆμα 


τοῦ ΣΔΚΛ κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ µπολσεβίκικου κόµµατος πῆρε 
τό δρόµο τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Τό 1907 στό ΥΠ συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΚΛ πάρθηκε ἀπόφαση γιά ἑνοποίηση µέ τὀὸ ΣΔΕΚΡ. Ἡ 
ἑνοποίηση ὅμως δέν πραγματοποιήθηκε. 

Τό 1918 ἡ ἑπαναστατική πτέρυγα τοῦ ΣΔΚΛ ξέκοψε ἀπό τούς σο- 
σιαῖ σωβινιστές καί ἵδρυσε τό Κομμουνιστικό κόµµα τῆς Λιθουανίας. 


Στήν εἰκοστή τρίτη συνεδρίαση τό συνέδριο ἄκουσε καί συζήτησε τήν 
ἔκθεση δράσης τῆς ΚΕ, πού τήν ἔκανε ὁ Λ. Μπ. Κράσιν (Ζίμιν). 

Στή συζήτηση τῆς ἔκθεσης ὁρισμένοι ἀντιπρόσωποι παρατήρησαν ὅτι 
στήν ἔκθεση τῆς ΚΕ δέ φωτίστηκε ἡ πολιτική της δράση καί ζήτησαν 
ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς ΚΕ νά ἐξηγήσει στό συνέδριο γιά ποιούς λόγους 
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ἡ ΚΕ δέν κατόρθωσε νά παίξει τό ρόλο τοῦ πολιτικοῦ ἡγέτη, νά καθο- 
δηγἠσει τό κόμμα. Ὁ Λένιν, ὅταν στή δεύτερη ὁμιλία του πάνω στήν 
ἔκθεση τῆς ΚΕ μίλησε γιά «κατηγορητήριο», εἶχε ὑπόψη του αὐτές 
τίς δηλώσεις σχετικά µέ τήν ἔκθεση τῆς ΚΕ. -- 1656. 


Ἡ ἔκφραση αὐτή τοῦ Β. Ι. Λένιν ἀναφέρεται στό γεγονός ὅτι ἡ ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, ὕστερα ἀπό μακρόχρονη πάλη ἑνάντια στὴ σύγκληση τοῦ ΠΙ 
συνεδρίου τοῦ κόµµατος, πῆρε ὡστόσο ἀπόφαση ἀπό κοινοῦ µέ τό Γρα- 
φεῖο τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας νά συγκροτήσει τὴν Ὄργανο- 
τική ᾿Ἐπιτροπή πού, παρά τή θέληση τοῦ µενσεβίκικου Συμβουλίου 
τοῦ κόμματος, συγκάλεσε τό συνέδριο. Στό συνέδριο ὑπῆρχαν δυό µέλη 
τῆς ΚΕ: ὁ Λ. Μπ. Κράσιν (Ζίμιν, Βίντερ) καί ὁ Α. [. Λιουμπίμοφ (Μάρκ. 
Λέτνιεφ). -- 15δ. 


Ἡ ἀπόφαση ψηφίστηκε ἀπό τό συνέδριο ὁμόφωνα. --- 19ύ. 


Τό σχέδιο ἀπόφασης πού εἶχε γραφεῖ ἀπό τόν Λένιν ἐγκρίθηκε ἀπό τό 
συνέδριο. -- 192 


Ἡ ἐπιτροπή πρακτικῶν ἐκλέχτηκε στὴν εἰκοστή τρίτη συνεδρίαση τοῦ 
συνεδρίου, στίς 25 τοῦ ᾽᾿Απρίλη (8 τοῦ Μάη) καί ἀποτελοῦνταν ἀπό τούς 
Β. Μ. Ὀμποῦχοφ (Κάμµσκι), Β. Β. Βορόβσκι (Ὀρλόβσκι), Ν. Κ. Κρούκ- 
σκαγια (Σάμπλινα). Τά πρακτικά ἐκδόθηκαν γιά πρώτη φορά στή Γενεύη 
τό φθινόπωρο τοῦ 1905 σὲ μικρό βιβλιαράκι, τυπώμένο µέ µικρά στοι- 
χεῖα σέ ψιλό χαρτί. -- 192. 


Τήν ἄνοιξη τοῦ 1905 τό ἑπαναστατικό κίνηµα εἶχε ἁγκαλιάσει ὁλόκληρη 
τή Ρωσία, µαζί καί τόν Καύκασο. 

Στά τέλη τοῦ Μάρτη -- ἀρχές τοῦ Απρίλη 1905 ξέσπασε ἡ γενική 
πολιτική ἀπεργία τῶν σιδηροδρομικῶν στὀ Μπακοῦ, στἠν Τιφλίδα καί 
σέ ἄλλες πόλεις. Στὴν Τιφλίδα µαζί µέ τούς σιδηροδρομικούς ἀπήργη- 
σαν καί οἱ τυπογράφοι. Στούς δρόµους τῆς πόλης γίνονταν συγκρούσεις 
μέ τὴν ἀστυνομία καί τούς κοζάκους. Στόν ἀπεργιακό ἀγώνα πῆραν μµέ- 
ρος καί οἱ ἐργάτες τοῦ Βατούμ, τοῦ Πότι͵ τοῦ Κουταῖς. Γιά τὴν καταστο- 
λἠ τῆς ἀπεργίας στούς σιδηροδρόµους τῆς 'Ὑπερκαυκασίας στάλθηκαν 
στρατεύματα. Μεγάλη ἕκταση πῆρε τό ἀγροτικό κίνηµα στήν Ὕπερ- 
καυσία, ἰδιαίτερα στή Γκούρια. 

Ὁ Β. Ι. Λένιν παρακολουθοῦσε µέ µεγάλη προσοχή τά ἑπαναστατικά 
γεγονότα τοῦ Καυκάσου. Μέ πρὀτασή του τό ΙΠ συνέδριο τοῦ κόμματος 
ἀποφάσισε νά πάρει εἰδική ἀπόφαση γιά τό ζήτημα αὐτό. 

Τό δημοσιευόµενο σχέδιο ἀπόφασης γιά τά γεγονότα τοῦ Καυκάσου 
γράφτηκε ἀπό τόν Β.Ι[. Λένιν, ὑποβλήθηκε ἀπομέρους τοῦ Β. Ι. Λένιν καί 
τοῦ Μ. Γ. Τσχακάγια (Μπάρσοφ) στήν εἰκοστή πέµπτη συνεδρίαση τοῦ 
συνεδρίου στίς 26 τοῦ ᾽Απρίλη (9 τοῦ ΜάΠ) σάν τροποποίηση τῆς ἀπό- 
φασης πού εἶχε προταθεῖ στήν ἴδια συνεδρίαση ἀπό τόν Τσχακάγια 
καί ο στηκε ἀπό τό συνέδριο σάν ἀπόφαση γιά τό ζήτημα αὐτό. 


Ο Ο. Α. Κβίτκιν (Πετρόφ) πρότεινε νά ἀντικατασταθοῦν οἱ λέξεις: 
«μέ τὴν ἔνοπλη βία», πούὐ ὑπῆρχαν στό τέλος τοῦ σχεδίου ἀπόφασης 
γιά τά γεγονότα τοῦ Καυκάσου, μέ τίς λέξεις: «μέ ὅλα τά µέσα πού ὑπάρ- 
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χουν στήἠ διάθεσή τους) («Τό τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πρακτικά», 
1959, σελ.. 442). Ἡ τροποποίηση τοῦ Κβίτκιν ἔγινε δεκτή ἀπὸ τὀ συνέ- 
δριο. -- 194. 


᾿Αφορᾶ τήν ἀπόφαση «Γιά τὴ συγκρότηση τοῦ συνεδρίου σέ σῶμα», 
πού δημοσιεύτηκε στὸ 1 φύλλο τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ», στίς 27 
(14) τοῦ Μάη 1905, ἀμέσως µετά τήν «Ανακοίνωση γιά τό ΙΠΠ συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ) (βλ. «Τό τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πρακτικά», 1959, 
σελ. 449- 450). -- 20δ. 


Δημοσιεύτηκε σά σημείωση στήν ἀπόφαση τοῦ ΙΠ συνεδρίου «Γιά τῇ 
συγκρότηση τοῦ συνεδρίου σέ σῶμα στό | φύλλο τῆς ἐφημερίδας 
«Προλετάρυ», στίς 27 (14) τοῦ Μάη 1905. -- 19. 


Τό τελεσίγραφο τῆς Κεντρυῆς ᾿Επιτροπῆς στάλθηκε στούς µενσεβί- 
κους στίς 12 (25) τοῦ Νοέμβρη 1903.Τά βασικά σημεῖα τοῦ τελεσιγράφου, 
μαζί µέ ἔκθεση σχετικά µέ τίς πρακτικές παραχωρῆσεις πού ἐπιτρέ- 
πεται νά γίνουν ἀπέναντι στούς µενσεβίκους γιά τήν ἐξάλειψη τῆς κοµ- 
ματικῆς κρίσης, εἶχαν διατυπωθεῖ στό γράμμα τοῦ Λένιν πρὀς τὴν ΚΕ, 
τῆς 22 τοῦ ᾿Οχτώβρη (4 τοῦ Νοέμβρη) 1903: 1) πρόσληψη στή σύνταξη 
τῆς «Ἴσκρα τεσσάρων πρώην συντακτῶν' 2) πρόσληψη δυό μελῶν τῆς 
ἀντιπολίτευσης στὴν ΚΕ κατά τήν κρίση τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς' 
3) ἀποκατάσταση τῆς προηγούμενης κατάστασης στὀ Σύνδεσμο τοῦ 
ἐξωτερικοῦ' 4) παροχή στούς µενσεβίκους μιᾶς ψήφου στὸ Συμβούλιο 
τοῦ κόµµατος. Συμπληρωματικά κι ἕνας 5ος ὄρος: κατάπαυση ὅλων τῶν 
ἀντιδικιῶν, τῶν λογομαχιῶν καί τῶν συζητήσεων γιά τίς διαμάχες στό 
Π συνέδριο τοῦ κόμματος καί ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό. «Αν ἀπορριφθεῖ τό τε- 
λεσίγραφο -- τόνιζε ὁ Λένιν -)--πόλεμος ὥς τό τέλος» (΄Απαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. 24ος, σελ. 158). Οἱ προτάσεις αὐτές τοῦ Λένιν (ἐκτός ἀπό τόν 
συμπληρωματικό ὅρο) μπῆκαν στὸ τελεσίγραφο τῆς Κεντρικῆς Ἔπιτρο- 
πῆς πού στάλθηκε στίς 12 (25) τοῦ Νοέμβρη, ἔγιναν ὅμως κάπως ἠπιότε- 
ρες ὕστερα ἀπό ἀπαίτηση τῶν μέ συμφιλιωτικές διαθέσεις μελῶν τῆς ΚΕ. 

Οἱ µενσεβίκοι, πού τούς βοήθησε πολύ ὁ ΙΓ. Β. Πλεχάνοφ, προσλαμ- 
βάνοντας τήν ἄλλη µέρα µετά τό τελεσίγραφο ὅλους τούς παλιούς συν- 
τάκτες στή σύνταξη τοῦ ΚΟ, ἀπέρριψαν τό τελεσίγραφο τῆς Κεντρι- 
κῆς Ἐπιτροπῆς καί πέρασαν σέ ἀνοιχτό πόλεμο ἑνάντια στἠν πλειο- 
ψηφία τοῦ κόμματος. 

Εκτίμηση τοῦ τελεσιγράφου τῆς ΚΕ, δίνεται ἀπό τὀν Β. [. Λένιν στό 
βιβλίο «Ἕνα βῆμα μπρὸς, δυό βήματα πίσω» (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ. 
τόμ. δος, σελ. 373). --- 


ὍὉ Λένιν ὀνομάζει «σιποφικό» σύνταγμα τὸ σχέδιο κρατικῆς συγκρότη- 
σης, πού τό εἶχε ἐπεξεργαστεῖ ὁ μετριοπαθής φιλελεύθερος ἡγέτης τῆς 
δεξιᾶς πτέρυγας τῶν ὁπαδῶν τῶν ζέμστβο Ντ. Ν. Σίποφ. Προσπαθώντας 
νά περιορίσει τήν ἕκταση τῆς ἑπανάστασης καί ταυτόχρονα νά πετύχει 
ὁρισμένες ὑποχωρήσεις ἀπομέρους τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης ὑπέρ 
τῶν ζέμστβο, ὁ Σίποφ πρότεινε νἁ ἱδρυθεῖ συμβουλευτικό ἀντιπροσω- 
πευτικόὸ ὄργανο δίπλα στόν τσάρο. Μέ τή συναλλαγή αὐτή οἱ µετριο- 
παθεῖς φιλελεύθεροι ἐπιδίῶκαν νά ἑξαπατήσουν τίς λαϊκές µάζες, νά 
διατηρήσουν τή μοναρχία καί ταυτόχρονα νά ἐξασφαλίσουν γιά τὀν 
ἑαυτό τους ὁρισμένα πολιτικά δικαιώµατα. -- 219. 
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Δικηγορικές ἀποφάσεις --- ἀποφάσεις τοῦ πανρωσικοῦ συνεδρίου τῶν 
δικηγόρων, πού συνῆλθε στίς 28-30 τοῦ Μάρτη (10-12 τοῦ ᾽Απρίλη) 
τοῦ 1905 στήν Πετρούπολη. Χαρακτηρίζοντας τίς ἐργασίες τοῦ συνεδρί- 
ου καί τίς ἀποφάσεις του ἡ ἐφημερίδα «Προλετάρυ ἔγραφε: «Στήν τριή- 
µερη φλυαρία τοῦ συνεδρίου τῶν δικηγόρων καθρεφτίστηκε, σά σέ 
µιά σταγόνα νερό, ὅλος ὁ ἀστικός φιλελευθερισμός μέ τόν ἁμαρτωλό 
πόθο τοῦ συντάγματος, μέ τό λαγίσιο τρόμο του ἀπέναντι στόν ἀγώνα, 
μέ τή λακέδικη δουλοπρέπειά του µπροστά στήν ἰσχυρή ἀκόμα ἀπολυ- 
ταρχία, µέ τήν ὑποκριτική καί ἰδιοτελῆ του λαοφιλία» (Β. Β. Βορόβσκι. 
«Τό πανρωσικό συνέδριο τῶν δικηγόρων». «Προλετάρυ ἀρ. φύλλου 
2, τῆς 3 τοῦ Ἰούνη (21 τοῦ Μάη) 1905), --- 295. 


Διεθνές σοσιαλιστικό γραφεῖο (ΔΣΓ) -- μόνιμο ἐκτελεστικό-πληροφο- 
ριακό ὄργανο τῆς Π Διεθνοῦς ἡ ἀπόφαση γιά τήν ἵδρυση τοῦ ΔΣΓ ἀπό 
ἐκπροσώπους τῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων ὅλων τῶν χωρῶν πάρθηκε 
στό συνέδριο τῆς ΗΠ Διεθνοῦς, πού ἔγινε στό Παρίσι (Σεπτέµβρης 1900). 
᾽Αντιπρόσωποι τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν στό ΔΣΙΓ ἐκλέχτηκαν 
οἱ Γ. Β. Πλεχάνοφ καί Μπ. Ν. Κριτσέβσκι. ᾿Από τό 1905 ἀντιπρόσωπος 
τοῦ ΣΔΕΚΡ στό ΔΣΙ ἦταν ὁ Β. Ι. Λένιν. Μέσα στὀ Γραφεῖο ὁ Λένιν 
πάλαιβε ἀποφασιστικά ἐνάντια στὀν ὁπορτουνισμό τῶν ἡγετῶν τῆς Η 
Διεθνοῦς. Τό ΔΣΓ σταμάτησε τή δράση του τό 1914. -- 244. 


Η «εἰδική μπροσούρω πού ἀναφέρεται ἐδῶ βγῆκε στίς 12 (25) τοῦ Ἰούνη 
1905 στή γαλλική γλώσσα σάν παράρτημα τῆς ἐφημερίδας «Ι9 ροοία]5δίθ» 
ἀρ. φύλλου 8. µέ τόν τίτλο «Τγοϊδίόέπιε Οοηργὸς ἆ Ραγίϊ ουνγίεγ Φοοία]- 
ἀέπιοσγαίε ἀε Ειςςίε.Οοπιρίε γεπάιι εί ργἰποἰρα]ες γέςο]μίίοη5δ»(«Τό τρίτο 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾿Ανακοίνωση καί βασικές ἀποφάσειςο)) καί ταυ- 
τόχρονα στἠ γερμανική γλώσσα στήν ἔκδοση τοῦ Μονάχου «ΒετὶςΠί 
ὕδεςγ ἆεπ ΠΠ. Ρατίεϊίαρ ἀοι ϱ5.-Ὁ. Α.-Ρ. ΚΕ. πι Βεϊ(άρυπρ ες Ραγίεῖ-οίᾶ8- 
(μίς απά ἀετ υοΠίϊρείεη Εες5ο]μίίοπεη, ἀῑε αι επι ΠΠ. ΡῬατίεϊίας 8Ώσε- 
ΏΠΟΠΙΠΊΕΏ νΝΓάεῃ. 1905» («Ανακοίνωση γιά τό ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ) 
καί ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου). Ἡ ἀνακοίνωση ὅτι βγῆκαν οἱ μπροσοῦ- 
ρες αὐτές δημοσιεύτηκε στό 15 φύλλο τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», στίς 
5 τοῦ Σεπτέμβρη (23 τοῦ Αὐγούστου) 1905 καί στή στήλη «Από τὸ κόμ- 
μα). -- . 


106(Προλετάρι) (Προλετάριος --- παράνομη µπολσεβίκικη ἑβδομαδιαία ἐ- 


φημερίδα, Κεντρικό ἼὌργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἰδρύθηκε µέ ἀπόφαση τοῦ 
ΠΠ συνεδρίου τοῦ κόμματος. Μέ ἀπόφαση τῆς ὁλομέλειας τῆς Κεντρι- 
κῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ κόμματος, στίς 27 τοῦ ᾽Απρίλη (10 τοῦ Μάη) 1905 
ὑπεύθυνος διευθυντής τοῦ ΚΟ ὁρίστηκε ὁ ἙΒ.Ι. Λένιν. Ἡ ἐφημερίδα 
ἔβγαινε στή Γενεύη ἀπό τίς 14 (27) τοῦ Μάη ὥς τίς 12 (25) τοῦ Νοέμβρη 
1905. Ἑγῆκαν συνολικά 26 φύλλα. Ἡ «Προλετάρυ συνέχιζε τή γραμ- 
µή τῆς παλιᾶς, τῆς λενινιστικῆς «Ἴσκρα» καί διατήρησε πλήρη συ- 
νέχεια μέ τὴν µπολσεβίκικη ἐφημερίδα «Βπεριόντι». 

ὍὉ Λένιν ἔγραψε στἠν ἐφημερίδα 90 περίπου ἄρθρα καί σημειώματα. 
Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν καθόριζαν τήν πολιτική φυσιογνωμία τῆς ἐφημερί- 
δας, τό ἰδεολογικό της περιεχόµενο καί τόν µπολσεβίκικο προσανατο- 
λισµό της. Τεράστια δουλειά ἔκανε ὁ Λένιν σάν καθοδηγητής καί συν- 
τάκτης τῆς ἑφημερίδας. Ἡ συντακτική θεώρηση τοῦ Λένιν ἔδινε στό 


106 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ον 


δημοσιευόµενο ὑλικό ὑψηλό πνεῦμα ἀρχῶν κοµµατικότητας, ἀκρίβειας 
καί σαφήνειας στήν τοποθέτηση τῶν σοβαρότερων θεωρητικῶν προ- 
βλημάτων καί στό φώτισμα τῶν ζητημάτων τοῦ ἐπαναστατικοῦ κι- 
νήματος. 

Στή δουλειά τῆς σύνταξης ἔπαιρναν µόνιµα µέρος οἱ Β. Β. Βορόβσκι, 
Α.Β. Λουνατσάρσκι, Μ. Σ. Ὀλμίνσκι. Μεγάλη δουλειά στή σύνταξη 
πρόσφεραν ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια, ἡ Β. Μ. Βελίτσκινα, ὁ Β. ΑΔ. Καρπίν- 
σκι. Ἡ ἐφημερίδα συνδεόταν στενά µέ τὸ ρσικό ἐργατικό κίνημα. 
Στίς σελίδες της δημοσιεύονταν ἄρθρα καί σημειώματα ἐργατῶν πού 
συμμετεῖχαν ἄμεσα στό ἑπαναστατικό κίνηµα. Ὁ Β. Ντ. Μπόνις-Μπρου- 
γέβιτς, ὁ Σ. 1. Γκοῦσεφ καί ἡ Α. Ι. Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα ὀργάνωναν 
τή συγκέντρῶση ἀνταποκρίσεων ἀπό τά διάφορα µέρη καί τήν ἀποστο- 
λή τους στή Γενεύη. Ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια καί ἡ Λ. Α. Φότιεβα διεκ- 
περαίωναν τήν ἀλληλογραφία τῆς σύνταξης μέ τίς τοπικές κομματικές 
ὀργανώσεις καί τούς ἀναγνῶστες. 

Ἡ «Προλετάρυ) ἔπαιρνε ἀμέσως θέση σέ ὅλα τά σηµαντικά γεγονότα 
τοῦ ρωσικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος, ἔκανε ἀνειρήνευτη 
πάλη ἑνάντια στούς µενσεβίκους καί στά ἄλλα ὁπορτουνιστικά, ἀναθεῶ- 
ρητικά στοιχεῖα. 

Ἡ ἑφημερίδα ἔκανε µεγάλη δουλειά στὀν τοµέα τῆς προπαγάνδισης 
τῶν ἀποφάσεων τοῦ ΠΠ] συνεδρίου τοῦ κόµµατος καί ἔπαιξε σηµαντικό ρό- 
λο στήν ὀργανωτική καί ἰδεολογική συσπείρωση τῶν µπολσεβίκων. 
Ἡ «Προλετάρυ ἦταν τό μοναδικό ὄργανο τῆς ρώσικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας πού ὑπεράσπιζε μέ συνέπεια τόν ἐπαναστατικό μαρξισμό, ἔπεξερ- 
γαζόταν ὅλα τά βασικά ζητήματα τῆς ἀναπτυσσόμενης ἑπανάστασης στή 
Ρωσία. Φωτίζοντας ὁλόπλευρα τά γεγονότα τοῦ 1905 ἡ «Προλετάρυ 
ξεσήκωνε τίς πλατιές µάζες τῶν ἑργαζομένων στήν πάλη γιά τή νίκη 
τῆς ἐἑπανάστασης. 

Ἡ «Προλετάρυ ἀσκοῦσε µεγάλη ἐπίδραση στίς τοπικές σοσιαλδη- 
µοκρατικές ὀργανώσεις. Ὁρισμένα ἄρθρα τοῦ Λένιν ἀναδημοσιεύον- 
ταν ἀπό τήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ στίς τοπικές µπολσεβίκικες ἔφη- 
μερίδες καί κυκλοφοροῦσαν σέ προκηρύξεις. 

Μετά τήν ἀναχώρηση τοῦ Λένιν γιά τή Ρωσία, στίς ἀρχές τοῦ Νοέμ- 

βρη 1005, ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας σταμάτησε. Τά τελευταῖα δυό φύλ- 
λα της (25 καί 26) βγῆκαν μέ διευθυντή τὀν Β. Β. Βορόβσκι, ὅμως καί 
γι αὐτά ὁ Λένιν εἶχε γράψει µερικά ἄρθρα,, πού δημοσιεύτηκαν ὅταν 
εἶχε φύγει πιά ἀπό τή Γενεύη. -- 294. 
Ὁ Β. Ι. Λένιν σά βάση τῆς ἐργασίας του «Γιά τήν προσωρινή ἔπαναστα- 
τική κυβέρνηση», πού δημοσιεύτηκε µέ τή µορφή δυό ἄρθρων στήν 
«Προλετάρυ, πῆρε τήν εἰσήγησή του στό ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
γιά τή συµµετοχή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν προσωρινή ἔπαναστα- 
τική κυβέρνηση. Στό µέρος τούτου τοῦ τόµου «Προπαρασκευαστικά 
ο δημοσιεύονται σημειώματα πάνω στήν ἐργασία αὐτή (σελ.. 
3904). 

Στό τέλος τοῦ δεύτερου ἄρθρου λέγεται ὅτι στό τρίτο ἄρθρο θά ἔξε- 
τασθοῦν τά καθήκοντα τῆς προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης. 
Τό ἄρθρο αὐτό ὅμως σά συνέχεια τῆς ἐργασίας «Γιά τήν προσωρινή 
ἑπαναστατική κυβέρνηση» δέν ἐμφανίστηκε στόν τύπο. Τό ζήτημα τῶν 
καθηκόντων τῆς προσωρινῆς ἑπαναστατικῆς κυβέρνησης φωτίζεται 
ἀπό τόν Λένιν στά σημειώματα «Εἰκόνα τῆς προσωρινῆς ἐπαναστατι- 
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κῆς κυβέρνηση» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 361 - 363), στό ἄρθρο 
«Ἐπαναστατικός στρατός καί ἐπαναστατική κυβέρνηση» (στό ἴδιο, 
σελ. 337 - 346) καί στὀ βιβλίο «Δυό τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
στ αρ ἐπανάσταση» (βλ. Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμος 9ος, 
σελ. ! - . 

Ἡ ἑργασία «Γιά τήν προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση δημοσιεύ- 
τηκε ἐπίσης σάἁ φυλλάδιο στίς ἐκδόσεις τῆς ἐπιτροπῆς Γιαροσλάβλ, 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. -- 229. 

107 "Εργατωές ἀδελφότητες τοῦ Στέφαν ἸΜπόρν -- ὀργάνωση πού ἱδρύθηκε 
τό 1848 στὴ Γερμανία ἀπό τόν Στέφαν Μπόρν, ἕναν ἀπό τούς ἐκπροσώ- 
πους τοῦ ρεφορμιστικοῦ ρεύματος στό γερμανικό ἐργατικό κίνηµα. Ἡ 
«Ἐργατική ἀδελφότητα») ἔκανε µόνο οἰκονομική πάλη καί µέ τόν τρόπο 
αὐτό ἀποτραβοῦσε τούς ἐργάτες ἀπό τήν πολιτική πάλη, ἀπό τά βασικά 
καθήκοντα τῆς ἑπανάστασης. Ὁ Φ. Ἔνγκελς χαρακτήρισε ὡς ἑξῆς τή 
δράση τῆς «Ἐργατικῆς ἀδελφότηταο τοῦ Μπόρν: «δΣτά ἐπίσημα ὃδημµο- 
σιεύµατα τῆς ἀδελφότητάς του παρατηρεῖται γιά τό λόγο αὐτό πάντοτε 
µιά σύγχυση καί ἕνα ἀνακάτεμα τῶν ἰδεῶν τοῦ ,,Κομμουνιστικοῦ µανι- 
φέστου"' µέ τίς συντεχνιακές ἀναμνήσεις καί ἐπιθυμίες, μέ ἀποσπάσμα- 
τα ἀπό τίς ἀπόψεις τοῦ Λουί Μπλάν καί τοῦ Προυντόὀν, µέ τήν ὑπεράσπι- 
ση τοῦ προτεκτσιονισμοῦ κτλ., µέ λίγα λόγια οἱ ἄνθρωποι αὐτοί ὅλους 
ἤθελαν νά τούς εὐχαριστήσουν» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. Χγ1, µέρος 1, 1937, σελ. 22Ι). Στήν περίοδο τῆς ἑπανά- 
στασης τοῦ 1848-1849 ἡ «Ἐργατική ἀδελφότητα» ἔμεινε στό περιθώριο 
τοῦ πολιτικοῦ κινήματος τοῦ προλεταριάτου’ ὑπῆρχε κυρίῶς στά χαρτιά 
καί ἔπαιζε τόσο ἀσήμαντο ρόλο, ὥστε ἡ ἀντίδραση τήν ἔκλεισε µόνο 
στά 1850. -- 67. 

109 Κ, Μάρξ. «Αποκαλύψεις γιά τή δίκη τῶν κομμουνιστῶν στήν Κολω- 
νία» (βλ. Κ. Μάρξ καί ὢ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. δος, 
σελ. 431). -- 259. 


109 ὍὉ Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη τήν «Προκήρυξη τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς 


πρός τὴν Ἕνωση τῶν Κομμουνιστῶν» πού ἔγραψαν ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ 
Φ. Ἔνγκελς στά τέλη τοῦ Μάρτη 1850 (βλ. Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. 
Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ.. τόμ. Ίος, σελ. 251--267). --- 240. 


10 Κ, Μάρξ. «Κριτική τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότα» (βλ. Κ. Μάρξ καί 


Φ. Ἔνγκελς. Διαλεκτά ἕργα σέ δυό τόµους, ρωσ. ἔκδ., τὀµ. Π, 1955, 
σελ. 24). -- 240. 


111 Ἑλ, Φ. Ἔνγκελς «Γιά τὴν ἱστορία τῆς Ἕνωσης τῶν Κομμουνιστῶν» 


(Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεκτά ἔργα σέ δυό τόµους, ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. Π, 1955, σελ.. 335). -- 41. 


11 


«εν ΓοἱΚεείααί» («Λαϊκό Κράτος))--ἐφημερίδα, κεντρικὀ ὄργανο τῆς 
γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας (τοῦ κόµµατος τῶν ᾿᾽Αιζεναχικῶν)' 
ἔβγαινε µέ διευθυντή τόν Β. Λῆἤμπκνεχτ στή Λειψία στά 1869-1876 στίς 
ἀρχές δυό φορές καί ἀργότερα, ἀπό τό 1873, τρεῖς φορές τήν ἑβδομάδα. 
Στήν ἐφημερίδα συνεργάζονταν ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς. -- 244. 
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15 Βλ, Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. Απαντα, ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΧΝ, 1935. σελ. 
105-124. --- 244. 


114 («ιο ο1δε[ε» («Ὁ Αἰώναος)) -- καθηµερινή ἁστική ἐφημερίδα, προσκεί- 
µενη στούς κυβερνητικούς κύκλους, πού ἔβγαινε στό Παρίσι ἀπό τό 
1836 ὥς τό 1939. Τό 1905 διευθυντής τῆς ἐφημερίδας ἦταν ὁ Λανεσάν, 
πρώην ὑπουργός τῶν Ναυτικῶν στήν κυβέρνηση Βαλντέκ-Ρουσώ. 

Ἡ περικοπή πού παραθέτει ὁ Λένιν πάρθηκε ἀπό τό ἄρθρο τοῦ Κορ- 
νέλι «1.8 ΕΠ ἆ πε ἐρορέο) («Τό τέλος μιᾶς ἑποποιίας)), πού δημοσιεύ- 
τηκε στό φύλλο τῆς 30 τοῦ Μάη 1905. -- ῥ64. 


116 Πρόκειται γιά τήν ἐφημερίδα «Ιλόβοστι ἰ Μπιρζεβάγια Γκαξέτα» («Νέα 
καί Ἐφημερίδα τοῦ Χρηματιστηρίου)) -- ἕνα ἀπό τά ὄργανα τῆς ρωσικῆς 
φιλελεύθερης ἁἀστικῆς τάξης. Ἡ ἐφημερίδα ἕβγαινε στήν Πετρούπολη 
ἀπό τό 1872 ὥς τὸ 1906. Δημοσίευε ἄρθρα καί ἐπίσημα ντοκουμέντα 
τῆς «Ἕνωσης ἀπελευθέρωσης»). -- 266. 


116 Τό ντοκουμέντο αὐτό εἶναι ὁ πρόλογος τῆς σύνταξης τοῦ Κεντρικοῦ 
Ὀργάνου τοῦ ΣΔΕΚΡ, τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ, στήν μπροσούρα 
«Ανακοίνωση γιά τό 1Η συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ», πού βγῆκε τό 1905 στήν 
ἑβραϊκή γλώσσα. 

Στήν μπροσούρα συμπεριλήφθηκαν οἱ σημαντικότερες ἀποφάσεις 
τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού εἶχαν δημοσιευτεῖ προηγούμενα στό 
1 φύλλο τῆς «Προλετάρυ», στίς 27 (14) τοῦ Μάη 1905. Ὁ πρόλογος γρά- 
φτηκε ἀπό τόν Λένιν. Τό χειρὀγραφό του στή ρωσική γλώσσα δέ βρέ- 
θηκε μέχρι σήµερα. Τό δημµοσιευόµενο κείµενο εἶναι μετάφραση τῆς 
μπροσούρας ἀπό τήν ἑβραϊκή γλώσσα. -- 267. 


117 «ἠΝάσα Ζίξν» («Ἡ ζωῇ μας) -- καθημερινή ἐφημερίδα φιλελεύθερης 
κατεύθυνσης. Ἔβγαινε στἠν Πετρούπολη μέ διακοπές ἀπό τίς 6 (19) 
τοῦ Νοέμβρη 1904 ὥς τίς 11 (24) τοῦ Ἰούλη 1906. 


«Ρούσκιγε ΕΒέντομοστι» («Ρωσικά Χρονικά)) -- ἐφημερίδα. Ἔβγαινε 
στή Μόσχα ἀπό τό 1863’ ἐξέφραζε τίς ἀπόψεις τῆς μετριοπαθοῦς-φιλελεύ- 
θερης διανόησης. ᾽᾿Από τὀ 1905 ἡ ἐφημερίδα ἔγινε ὄργανο τῆς δεξιᾶς 
πτέρυγας τοῦ κόμματος τῶν καντέτων. Ὁ Λένιν ἔλεγε ὅτι ἡ ἐφημερίδα 
«Ρούσκιγε Βέντομοστι) συνδύαζε κατά ἰδιόρρυθμο τρόπο τό «δεξιό 
καντετισµό μέ ἕνα ναροντνικιστικό: ἐπίχρισμαω («΄Απαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. Ιοος, σελ. 111). 

Τό 1918 ἡ «Ρούσκιγε Βέντομοστυ κλείστηκε µαζί µέ ἄλλες ἀντεπα- 
ναστατικές ἐφημερίδες. 


- «Νάσι Ντνί» («Οἱ ἡμέρες µας)) -- καθημερινή ἐφημερίδα φιλελεύ- 
θερης κατεύθυνσης. Ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 18 (31) τοῦ Δε- 
κέµβρη 1904 ὥς τίς 5 (18) τοῦ Φλεβάρη 1905. Στίς 7 (20) τοῦ Δεκέμβρη 
1905 ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας ἐπαναλήφθηκε, βγῆκαν ὅμως µόνο δυό 
φύλλα της. 


«δν ᾿Οτέτσεστβα» («Τέκνο τῆς Πατρίδας)) --- καθημερινή ἐἑφημερίδα 


φιλελεύθερης κατεύθυνσης. Ἔβγαινε στἠν Πετρούπολη ἀπό τό 1856 ὥς 
τό 1900 καί ἀπό τίς 18 τοῦ Νοέμβρη (1 τοῦ Δεκέμβρη) 1904 κι ὕστερα. 


3 "Απαντα Λένιν. Τόμος 10. 
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Συνεργάτες τῆς ἐφημερίδας ἦταν ὀσβομποζντέντσι καί ναρόντνικοι 
διαφόρων ἀποχρώσεων. ᾿Από τίς 15 (28) τοῦ Νοέμβρη 1905 ἡ ἐφημερίδα 
ἔγινε ὄργανο τοῦ κόµµατος τῶν ἐσέρων. Κλείστηκε στίς 2(15) τοῦ Δεκέμ- 
βρη 1905. -- 274. 


«ἴε Μαι («Ἡ Πρωία)) -- γαλλικἡὴ καθηµερινἠ ἀστική ἐφημερίδα. Ἱ- 
ὀρύθηκε τό 1884. Τό τελευταῖο φύλλο της βγῆκε τόν Αὔγουστο τοῦ 1944. 

Ὁ Λένιν παραθέτει περικοπές ἀπό τήν ἀνταπόκριση τοῦ (αδίοη  εγοιιχ 
(Γκαστόν Λερού) μέ τόν τίτλο «δυρτᾶπιε αρρε] αι ίδαΓ». --- «Τε ρευρ]ε 
ΓΗ556ς 5᾽ ΔάΓεδς5ς9 ἃ 50Π ΕΠΙΡΕΓΕΙΓ» («Ἔκκληση πρός τόν τσάρο»). -- «Ὁ 
ρωσικός λαός ἀπευθύνεται πρός τόν τσάρο του»). Ἡ ἀνταπόκριση εἶχε 
δημοσιθυτεῖ στό 7781 φύλλο τῆς ἐφημερίδας, στίς 15 τοῦ Ἰούνη 1905.--- 


«Εφημερίδα τῆς Φραγκφούρτης» («ΕγαηΚκ{ητίετ Ζεϊίαπρ)) --- καθημερινή 
ἐφημερίδα, ὄργανο τῶν μεγάλων γερμανῶν χρηματιστῶν' ἔβγαινε στή 
Φραγκφούρτη τοῦ Μάιν ἀπό τό 1856 ὥς τὸ 1943. ἼΑρχισε νά βγαίνει ξανά 
τό 1949 μέ τόν τίτλο «Γενική ἐφημερίδα τῆς Φραγκφούρτης) («ΕταπΚβΙΓ- 
ιεγ ΑΙ]σρεππείπε Ζεϊ(απρ)) σήµερα εἶναι µεγάφωνο τῶν δυτικογερμανῶν 
μονοπωλητῶν. 

Ὁ Λένιν παραθέτει περικοπές τῆς ἀνταπόκρισης ἀπό τὴν Πετρούπολη 
γιά τήν ἀντιπροσωπεία τῶν ζέμστβο' ἡ ἀνταπόκριση εἶχε δημοσιευτεῖ 
στήν ο φημερίδα στίς 16 τοῦ Ἰούνη 1905, στἠ δεύτερη πρωινή ἔκδοση. 


Κασσάνδρα -- κόρη τοῦ ξακουστοῦ βασιλιᾶ τῆς Τροίας Πριάμου. Σύµ- 
φωνα μέ ἀρχαῖο ἑλληνικό θρύλο ἡ Κασσάνδρα εἶχε τό χάρισμα τῆς 
προφητείας καί προεῖπε τήν καταστροφή τῆς Τροίας. --- ὀ0.. 


Τό « Ανοιχτό γράμμα πρός τή σύνταξη τῆς .,]εἰῤοίσεν Υοἰκεζεῖίιπρ 
γράφτηκε ἀπό τόν Β. Π. Λένιν ἐξονόματος τῆς σύνταξης τῆς ἐφημερίδας 
«Προλετάρυ σάν ἀπάντηση στὀ ἄρθρο τοῦ Κ. Κάουτσκι «Ὠἱε δραΙίαηπρ 
ἀεί Γιδδίδοµεη οοζία]άεπιοκγαίίθ» («Ἡ διάσπαση τῆς ρῶσικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας»), πού εἶχε δημοσιευτεῖ στὀ 135 φύλλο τῆς «αιρζίρεΓ 
Υοἱκδζειίαπρ) («Λαϊκή ᾿Εφημερίδα τῆς Λειψίας»), στίς 15 τοῦ Ἰούνη 
1905. Ὁ Κάουτσκι στό ἄρθρο του τασσόταν ἑνάντια στήν κυκλοφορία 
τῆς μπροσούρας «Βετγίοπί ὕδεις ἀεπι ΠΙ. Ρατίείίαρ ἆει ο. Ὁ. Α.Ρ.Ε...», 
ΜήΗΙΠςΠεΠ («Ανακοίνωση γιά τὸ ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ...», Μόναχο) 
καί παρουσίαζε διαστρεβλωμµένα τήν οὐσία τῶν διαφωνιῶν στ ρωσική 
σοσιαλδημοκρατία. ᾽Απ᾿ ἀφορμή τό ἄρθρο τοῦ Κάουτσκι ὁ Β. ]. Λένιν 
ἔγραφε στήν Κεντρική Ἐπιτροπή τοῦ κόμματος στίς 12 Ἰούλη 1905: 
«Ὁ Κάουτσκι δηµοσίευσε κακοηθέστατο ἄρθρο ἀναφορικά μέ τή γερ- 
µανική ἔκδοση τῆς., Ανακοίνωσης » (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 24ος, 
σελ. 270). Ἡ σύνταξη τῆς «Ι1εἱρζίσει Υοἱκδζείίμπρ) δέ δημοσίευσε τό 
«Ανοιχτό γράμμα» τοῦ Λένιν. 


«1.εἰρζίρετ γοἰΚοσείίμπρ» --- ὄργανο τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας τῆς γερµα- 
νικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε καθηµερινά ἀπό τὀ 
1894 ὣς τό 1933’ πολλά χρόνια τή διηύθυνε ὁ ὢ. Μέρινγκ καί ἡ Ρ. Λού- 
ξεμπουργκ. ᾽Από τό 1917 ὣς τό 1922 ἡ ἐφημερίδα ἦταν ὄργανο τῶν γερ- 
μανῶν «ἀνεξαρτήτων». Μετά τό 1922- ὄργανο τῶν δεξιῶν σοσιαλδηµο- 
κρατῶν. -- ὅ07. 


15 
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«νε οοεἱα[ἰδίε) («Σοσιαλιστής)) --- ἑβδομαδιαία ἐφημερίδα, θεωρητικὀ 
ὄργανο τοῦ γαλλικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος καί ἀπό τό 1902 τοῦ Σοσιαλι- 
στικοῦ κόμματος τῆς Γαλλίας. Ἔβγαινε ἀπό τό 1885. ᾽Από τὸ 1905 ἡ 
ἐφημερίδα ἔγινε ὄργανο τοῦ Γαλλικοῦ Σοσιαλιστικοῦ κόμματος. Στα- 
µάτησε τήν ἔκδοσή της τό 1915. --- ὅ1 1. 


Στήν πρλωνική πόλη Λότζ, πού θεωροῦνταν ἡ καρδιά τῆς ἑργατικῆς Πο- 
λωνίας, ἔγιναν τό Μάη--Ἱούνη τοῦ 1905 ἰσχυρές ἀπεργίες. Οἱ ἐργάτες 
τοῦ Λότζ µέ τὴν καθοδήγηση τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
ἑτοιμάζονταν ἐντατικά γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση κατά τῆς ἀπολυταρχίας. 
Στίς 10 (23) τοῦ Ἰούνη ὁλόκληρη ἡ πόλη γέμισε ὁδοφράγματα, ὅπου 
κάµποσες δεκάδες χιλιάδες ἐργάτες ἔδοσαν σκληρές µάχες μέ τό στρατό 
δυό μέρες συνέχεια. Στίς µάχες αὐτές 2000 ἄτομα περίπου σκοτώθηκαν 
ἤ τραυματίστηκαν. Ἡ ἐξέγερση τῶν ἑργατῶν τοῦ Λότζ πέρασε στήν 
ἱστορία τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905 σάν πρὀτυπο προλεταριακοῦ ἡρω- 
ισμοῦ καί λαϊκοῦ ἐνθουσιασμοῦ. -- ὅ16. 


Ἡ σφαγή στό Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ ἔγινε στίς 3 (16) τοῦ Ἰούνη 1905, 
κατά τή διάρκεια τῆς γενικῆς ἀπεργίας τῶν ἐργατῶν-ὑφαντουργῶν πού 
εἶχε ἀρχίσει στίς 12 (25) τοῦ Μάη. Τἠὴν ἀπεργία τήν καθοδηγοῦσε ἡ ὁ- 
µάδα Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ τῆς Βόρειας ἐπιτροπῆς τῶν µπολσεβίκων, 
πού εἶχε ἐπικεφαλῆς της µπολσεβίκους. Στήν περίοδο τῆς ἀπεργίας δη- 
µιουργήθηκε τὀ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν πληρεξουσίων, πού στήν πορεία 
τῶν ἐπαναστατικῶν μαχῶν μετατράπηκε σ᾿ ἕνα ἀπό τά πρῶτα Σοβιέτ 
τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν. Ἡ τσαρική κυβέρνηση, γιά νά τσακίσει τή 
θέληση τῶν ἀπεργῶν ἑργατῶν, ἔστειλε στό Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ καί 
στή γύρω περιοχἠ µεγάλες δυνάµεις στρατοῦ καί ἀστυνομίας. Στίς 2 
(15) τοῦ Ἰούνη {905 ὁ ἀναπληρωτής τοῦ κυβερνήτη ἔβγαλε διαταγή 
πού ἀπαγόρευε τίς συγκεντρώσεις. Τό πρωί τῆς 3 (16) τοῦ Ἰούνη 1905 
οἱ ἑργάτες, παρά τήν ἀπαγόρευση, ἄρχισαν νά προσέρχονται στή συγ- 
κέντρωση. Οἱ κοζάκοι, οἱ στρατιῶτες καί οἱ ἁἀστυνομικοί ἐπιτέθηκαν 
ἐνάντια στούς ἑργάτες καί ἄρχισαν νά τούς χτυποῦν μέ θηριωώδία. Τό 
ματοκύλισμα κράτησε ἁρκετές ὧρες, δέν ἔσπασε ὅμως τὴ θέληση τῶν 
ἐργατῶν γιά πάλη. Η γενική ἀπεργία τοῦ Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ κράτησε 
ὥς τίς 22 τοῦ Ἰούλη (4 τοῦ Αὐγούστου), ἑνῷ µερικότερες ἀπεργίες σὲἐ 
διάφορες ἐπιχειρήῆσεις εἴχαμε καί στἠ διάρκεια τοῦ Αὐγούστου καί τοῦ 
Σεπτέμβρη τοῦ 1905. -- ὅ19. 


Ἡ γενική ἀπεργία τῶν ἐργατῶν τῆς Βαρσοβίας, πού κηρύχτηκε σέ ἔν- 
δειξη διαμαρτυρίας γιά τή φονική ἐπίθεση τῶν τσαρικῶν στρατευµά- 
των ἑνάντια στό ἐξεγερμένο προλεταριάτο τοῦ Λότζ, ἄρχισε στίς 13 
(26) τοῦ Ἰούνη. Σέ ὁρισμένους δρόµους τῆς Βαρσοβίας στήθηκαν ὁδο- 
φράγματα καί ἔγιναν συγκρούσεις τῶν ἐργατῶν µέ τό στρατό. 

Στίς 13 (26) τοῦ Ἰούνη 1905 ἄρχισε ἐπίσης καί ἡ ἀπεργία τῶν ἐργατῶν 
τῆς Ὁδησσοῦ. Τό βράδυ µίλησε στούς ἑἐργάτες ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς 
µπολσεβίκικης ἐπιτροπῆς καί τούς κάλεσε νά ἑτοιμαστοῦν γιά τήν ἔνο- 
πλη ἐξέγερση. Στίς 14 (27) τοῦ Ἰούνη ἡ ἀπεργία ἔγινε γενική. Οἱ ἐργά- 
τες ἄρχισαν νά στήνουν ὁδοφράγματα. Γίνονταν ἔνοπλες συγκρούσεις 
μέ τήν ἁστυνομία. Τό βράδυ τῆς 14 (27) τοῦ Ἰούνη ἔξω ἀπό τό λιμάνι τῆς 
᾿Οδησσοῦ ἁγκυροβόλησε τό ἐξεγερμένο θωρηκτό «Ποτιόμκιν». Οἵ τσα- 
ρικές ἀρχές, γιά νά ἐμποδίσουν τή συνένωση τῶν δυνάµεων τῶν ἐἔξεγερ- 
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µένων ναυτῶν μέ τούς ἐργάτες τῆς πόλης, κατέφυγαν σέ προβοκάτσια. 
Τή νύχτα τῆς 15 µέ 16 (28-29) τοῦ Ἰούνη οἱ μαυροεκατονταρχίτες ἔβα- 
λαν φωτιά στίς ἀποθῆκες τοῦ λιμανιοῦ καί ἄρχισαν νά τίς λεηλατοῦν. 
Τά στρετιωτικά τμήματα πού κλήθηκαν στό λιμάνι ἄνοιξαν πῦρ ἑνάν- 
τια στό συγκεντρωμένο πλῆθος. Σκοτώθηκαν καί τραυματίστηκαν πολ- 
λοί ἀθῶοι ἄνθρωποι. 

Στίς 16 (29) τοῦ Ἰούνη ἔγινε στήν Ὀδησσό ἡ κηδεία τοῦ ναύτη τοῦ 
«Ποτιόμκιν) Βακουλιντσούκ, πού τόν εἶχε σκοτώσει ἕνας ἀνώτερος ἀξι- 
ὠματικός. Ἡ κηδεία μετατράπηκε σέ ἰσχυρή ἑπαναστατική διαδήλωση. 
Στήν πόλη ἔγιναν συμπλοκές ἑργατῶν μέ τήν ἀστυνομία καί τούς κοζά- 
κους. Στούς κόλπους τῆς ἁἀστικῆς τάξης καί τῆς τσαρικῆς διοίκησης τῆς 
᾿Οδησσοῦ ἐπικρατοῦσε πανικός. Ἡ στιγµή γιά τήν ὀργανωμένη ἐξόρ- 
µηση τῶν ἐργατῶν ἦταν εὐνοϊκή, ἐξαιτίας ὅμως τῆς ἀποδιοργανωτικῆς 
ὁράσης τῶν µενσεβίκων, τῆς ἑξασθένισης τῶν δυνάµεων τῶν µπολσε- 
βίκων τῆς ᾿Οδησσοῦ ὕστερα ἀπό τίς συλλήψεις δὲν πραγματοποιήθηκε 
ἡ συνένωση τῶν ναυτῶν τοῦ «Ποτιόμκιν» µέ τούς ἑργάτες τῆς Οδησσοῦ. 
Τό θωρηκτό στίς 19 τοῦ Ἰούνη (2 τοῦ Ἰούλη) ἑγκατέλειψε τό λιμάνι τῆς 
᾿Οδησσοῦ. Ἡ γενική ἀπεργία τῆς ᾿Οδησσοῦ ἄρχισε νά ὑποχωρεῖ. Παρ᾽ 
ὅλα ὅμως αὐτά ἡ σηµασία της ἦταν τεράστια, γιατί ἀφύπνισε τήν ἆπα- 
ναστατική ὁραστηριότητα τῶν ἑργατῶν ἄλλων πόλεων, πού μπῆκαν 
στήν πάλη κατά τῆς ἀπολυταρχίας. --- 12. 


126 Ρούς» («Ῥωσία))-- καθημερινή φιλελεύθερη-ἀστική ἐφημερίδα. Ἔβγαι- 
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νε στήν Πετρούπολη ἀπό τό Δεκέμβρη τοῦ 1903. Διευθυντής-ἑκδότης 
τῆς ἑφημερίδας ἧταν ὁ Α. Α. Σουβόριν. Στήὴν περίοδο τῆς ἐπανάστα- 
σης τοῦ 1905 ἡ «Ρούς» πλησίαζε τούς καντέτους, κρατώντας ὡστό- 
σο πιό μετριοπαθῆ θέση. Ἡ «Ρούο) κλείστηκε στίς 2 (15) τοῦ Δεκέμ- 
βρη 1905. ᾿Αργότερα ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε κατά διαλείμματα μέ διάφο- 
ρους τίτλους: «Ρούς», «Μολβά», «ΧΧ αἰώνας», «Ὅκο», «Ἀόβαγια 
Ρούς». --- ὅ1 7. 


«1 πραξντανίν» («Πολίτης)) -- ἀντιδραστικό περιοδικό’ ἔβγαινε στήν 
Πετρούπολη ἀπό τό 1872 ὣς τό 1914. ᾿Από τή δεκαετία 1880-1890-- 
ὄργανο τῶν ἄκρων μοναρχικῶν. Διευθυνόταν ἀπό τὀν πρίγκιπα 
Μεστσέρσκι καί χρηματοδοτοῦνταν ἀπό τήν κυβέρνηση. Εἶχε ἀσήμαν- 
τη κυκλοφορία, ἀσκοῦσε ὅμως ἐπιρροή στούς ὑπαλληλο-γραφειοκρα- 
τικούς κύκλους. -- 17. 


«Σοτσιαλ-Ντεμοκράτ» («Σοσιαλδηµοκράτης)) -- ὄργανο τῶν µενσεβί- 
κων᾽ εἶχε γιά ὑπότιτλο «Ῥαμπότσαγχια Γκαζέτα». Ἔβγαινε στή Γενεύη 
ἀπό τόν Ὀχτώβρη τοῦ 1904 ὥς τόν ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 1905. Βγῆκαν συνολι- 
κά 16 φύλλα. ᾽Αρχισυντάκτης της ἦταν ὁ Φ. Ντάν. -- ὅρδ. 


Εἰδική μπροσούρα ὁ Λένιν ὀνομάζει τό βιβλίο του «Δυό τακτικές τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας στἠ δημοκρατική ἑπανάσταση». -- ὅφ9. 


«Βετ[ίπεν Ταρεδίαἰἑ ιπᾶά ΠἩαπάεἰεζείίωπρ» («Καθημερινό φυλλάδιο καί 
Ἐμπορική Ἐφημερίδα τοῦ Βερολίνου)) ---γερµανικἠ ἀστική ἐφημερίδα. 
Ἔβγαινε ἀπό τό 1872 ὥς τό 1939. --- δδ1. 


Φυλακίδες. Πρόκειται γιά τά ξένα πολεμικά πλοῖα πού ναυλοχοῦν στά 
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λιμάνια τῶν ἀποικιακῶν ἤ μισοαποικιακῶν χωρῶν καί ἐκτελοῦν ἀστυ- 
νομική ὑπηρεσία. 

Τό 1905 στὀ λιμάνι τῆς Κωνσταντινούπολης βρίσκονταν πολεμικά 
πλοῖα τῶν εὐρωπαϊκῶν δυνάµεων, ἔτοιμα νά πάρουν µέρος στήν κατά- 
πνιξη τῆς ἐπανάστασης στή Ρωσία. -- ὁό1. 


135 “Η προκήρυξη τοῦ Β. |. Λένιν «Τρία συντάγματα ἤ τρεῖς τρόποι κρατικῆς 
συγκρότησης» ἐκδόθηκε σέ φυλλάδιο ὡς ἑξῆς: στἠ ρωσική γλὠσσα-- 
ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ, τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς καί 
τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν τοῦ ᾿Αστραχάν, τῆς Βιάτκα, τῆς Μόσχας, τοῦ 
Νίζνι Νόβγκοροντ, τοῦ Καζάν, τοῦ "Ομσκ καί ἄλλων στή γεωργιανή 
γλώσσα-- ἔκδοση τῆς ἐπιτροπῆς Τιφλίδας στήν ἀρμενική γλώσσα-- 
ἔκδοση τῆς Ἕνωσης Καυκάσου τοῦ ΣΔΕΚΡ' στή λεττονική γλώσσα-- 
ἔκδοση τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος Λεττονίας.--- 264. 


155 Τό Μάη τοῦ 1905 οἱ ἐργάτες τοῦ Μπακοῦ µέ τήν καθοδήγηση τῶν µπολ- 
σεβίκων ἕκαναν ἀπεργία, πού κηρύχτηκε σέ ἔνδειξη διαμαρτυρίας γιατί 
ἡ τσαρική κυβέρνηση ὑποδαύλιζε τήν ἐχθρότητα ἀνάμεσα στίς ἐθνότη- 
τες. Στή διάρκεια τῆς ἀπεργίας οἱ ἐργάτες πρόβαλαν µιά σειρά οἰκονο- 
µικά καί πολιτικά αἰτήματα: δωρη ἑργάσιμη µέρα, αὔξηση τοῦ µεροκά- 
µατου, ἐλευθερία τοῦ τύπου, τοῦ συνέρχεσθαι κτλ. ᾽Από τίς 20 τοῦ Ἰούνη 
(3 τοῦ Ἰούλη) ὥς τίς 28 τοῦ Ἰούνη (11 τοῦ Ἰούλη) βάσταξε ἡ γενική ἄπερ- 
γία στήν Τιφλίδα. Σ᾽ αὐτὴν προσχώρησαν οἱ ἐργάτες τοῦ Γκόρι, τῆς 
Τελάβι, τοῦ Κουταῖς καί τοῦ Βατούμ. Στίς συγκεντρώσεις καί τίς σὺνε- 
λεύσεις παίρνονταν ἀποφάσεις μέ τά αἰτήματα τῆς σύγκλησης συντακτι- 
κῆς συνέλευσης, τοῦ ἀφοπλισμοῦ τῶν μαυροεκατονταρχίτικὠων συμμµο- 
ριῶν, τῆς ἀπομάκρυνσης τῶν στρατευμάτων ἀπό τίς πόλεις, τῆς ἀνακή- 
ρυξης τῆς ἐλευθερίας τοῦ λόγου καί τοῦ τύπου. --- δ6δ. 


134 Πρωτοµαγιάτικες ἀπεργίες εἶχαν κηρυχθεῖ σέ ὁλόκληρη τή Λεττονία. 
Μέ ἀπόφαση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΛ οἱ ἀπεργίες ἄρχισαν στίς 30 τοῦ ᾽Α- 
πρίλη. Ἰδιαίτερα ὀργανωμένο χαρακτήρα εἶχε ἡ πρωτοµαγχιάτικη ἀπερ- 
γία στἠ Λιμπάβα. Ἡ ζωή στὴν πόλη νεκρώθηκε, τά ἐργοστάσια καί 
οἱ µικρές ἐπιχειρήσεις δέ δούλεψαν, τά μαγαζιά, οἱ ἀγορές ἔκλεισαν, 
σταμάτησε ἡ κυκλοφορία τῶν τράµ. Οἱ λεττονοί σοσιαλδηµοκράτες 
ἕκαναν ἐντατική προετοιμασία γιά τὴν ἔνοπλη ἐξέγερση. Συγκροτοῦ- 
σαν µαχητικές ὁμάδες ἐργατῶν, ἀποκτοῦσαν σύνδεση µέ τά πληρώματα 
τοῦ στόλου πού βρίσκονταν στή Λιμπάβα. 

Τό καλοκαίρι τοῦ 1905 δυνάµωσε τό ἑπαναστατικό κίνηµα στούς ναῦ- 
τες τῆς πολεμικῆς βάσης τῆς Λιμπάβα. Στίς 2 (15) τοῦ Ἰούνη ἄρχισε 
ἡ γενική ἀπεργία τῶν ἐργατῶν. ᾽Απήργησαν ὄλες οἱ φάμπρικες καί τά 
ἑργοστάσια καθώς καί τά σιδηροδροµικά µηχανοστάσια. Στή διάρκεια 
τῆς γενικῆς ἀπεργίας ξέσπασε ἐξέγερση τῶν πληρωμάτων πέντε πλοίων 
τοῦ στόλου’ σ᾿ αὐτή πῆραν µέρος ἴσαμε 4 χιλιάδες ἄτομα. Οἱ ἐξεγερμένοι 
ναῦτες κατέλαβαν τό ὁπλοστάσιο καί µιά µικρή ποσότητα ὅπλων πού 
ὑπῆρχε σ᾿ αὐτό, ἀπελευθέρωσαν τούς ναῦτες πού εἶχαν πιαστεῖ ἐνωρί- 
τερα. Δέν κατορθώθηκε ὡστόσο νά ἑνωθοῦν οἱ δυνάµεις τῶν ναυτῶν 
καί τῶν ἐργατῶν τῆς πόλης. Οἱ ἀρχές πῆραν δραστικά µέτρα καί δέν 
ἐπέτρεψαν στούς ναῦτες νά βγοῦν στήν πόλη. Ὁ διοικητής τοῦ λιµα- 
νιοῦ κάλεσε σἐ βοήθεια στρατεύματα καί ἡ ἐξέγερση τῆς Λιμπάβα 
καταπνίγηκε σκληρά. --- 26δ 
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«Έγινε ἡ διάβαση τοῦ Βουβίκωνα»)---ἔκφραση πούσημαίνει ὅτι πάρθηκε 
ὁριστική ἀπόφαση, ὅτι ἔγινε µιά ἀμετάκλητη ἐνέργεια. Ἡ ἔκφραση αὐτὴ 
ξεκινάει ἀπό τήν ἐἑποχή τοῦ ρωμαίου ὑπάτου Ἰουλίου Καίσαρα (100--44 
π.Χ.). Ὁ Ἰούλιος Καίσαρας, γυρίζοντας στά 49 π. Χ. ἀπό ἑκστρατεία, 
διάβηκε µέ τά στρατεύματά του, παρά τό νόµο, τόν ποταμό Ρουβίκωνα, 
πού ἀποτελοῦσε σύνορο ἀνάμεσα στήν περιοχή τῆς Γαλατίας νοτίως 
τῶν ΄Αλπεων καί τῆς κυρίως Ἰταλίας. Μέ τὴν ἐνέργεια αὐτῆ ὁ Καίσαρας 
ἄρχισε τόν ἐμφύλιο πόλεμο. Διαβαίνοντας τὀὸ Ρουβίκωνα ὁ Καίσαρας 
ἀναφώνησε: «Ἐρρίφθη ὁ κύβος!», δηλαδή ὁ πόλεμος ἄρχισε, εἶναι ἀργά 
πιά γιά ὑποχώρηση. -- 269. 


Κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ ἐργατικοῦ καί τοῦ ἀγροτικοῦ κινήµατος τῆς 
Ῥωσίας καί ἱδιαίτερα κάτω ἀπό τὴν ἐπίδραση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
προπαγάνδας πού ἔκαναν στό στρατό καί στό στόλο οἱ µπολσεβίκοι, 
τόν Ἰούνη-- Ἰούλη τοῦ 1905 πέρασαν µέ τό µέρος τῆς ἑπανάστασης τά πα- 
ρακάτω σκάφη τοῦ στόλου τῆς Μαύρης Θάλασσας: «Κνιάζ Ποτιόµκιν 
Ταβρίτσεσκυ» (14 (27) τοῦ Ἰούνη--25 τοῦ Ἰούνη (8 Ἰούλη)),τό ὑπαγόμενο 
στίς διαταγές.του τορπιλοβόλο 267, τό θωρηκτό «Γκεόργκι Πομπεντο- 
νόσετο (17 (30) τοῦ Ἰούνη- 18 τοῦ Ἰούνη (1 τοῦ Ἰούλη)) καί τό ἔκπαιδευ- 
τικό σκάφος «Προύτ» (19- 20 τοῦ Ἰούνη (2-3 τοῦ Ἰούλη)).(Βλ.τό ἄρθρο 
τοῦ Β. [. Λένιν «Ἐπαναστατικός στρατός καί ἑπαναστατική κυβέρνηση», 
σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 337 - 346). -- 47. 


Πρόκειται γιά τό ἄρθρο τοῦ Α. Β. Λουνατσάρσκι «Ἱστορικές διατριβές 
γιά τὴν ἑπαναστατική πάλη τοῦ εὐρωπαϊκοῦ προλεταριάτου», πού δη- 
μοσιεύτηκε στό 2 φύλλο τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ», στίς 14 (1) τοῦ 
Γενάρη 1905: τό ἄρθρο μιλοῦσε γιά τό µεγάλο ρόλο πού ἔπαιξε «τό προά- 
στιο τοῦ ᾽Αγίου᾽ Αντωνίου» --- ἐργατικῆς συνοικίας τοῦ Παρισιοῦ-- στήν 
ἑπαναστατική πάλη τῶν ἐργαζομένων τῆς Γαλλίας. --- 266. 


«ομγπα] ἄε (επὲυο» («Ἐφημερίδα τῆς Γενεύης)) --- ἐφημερίδα φιλελεύ- 
ρης κατεύθυνσης. Ἔβγαινε ἀπό τό 1826. Ὁ Β. Ι. Λένιν παραθέτει περι- 
κοπή ἀπό τό ἄρθρο «Ι65 ΡΓγοπιςεδςδες ἁ (δαγ. 1 αί(ιάε ἀες ΡραΓΙἱ5» 
(«Οἱ ὑποσχέσεις τοῦ τσάρου. Ἡ θέση τῶν κομμάτων»), πού δημοσιεύ- 
τηκε στήν ἐφημερίδα τήν | τοῦ Ἰούλη 1905. ---ὁδό. 


᾿Αφορμή γιά τό ἄρθρο τοῦ Λένιν ὑπῆρξε τό ἄρθρρ «Οἱ πρωτοµαγιάτικες 
ἐπιτυχίες καί ἀποτυχίες», πού δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Ἴσκρα» 
ἀρ. φύλλου 100, τῆς 15 τοῦ Μάη 1905. Τό ἄρθρο ἔκανε ἀπαισιόδοξη ἑἐκ- 
τίμηση τῶν πρωτοµαγιάτικων διαδηλώσεων τοῦ 1905 στή Ρωσία. --- 267. 


Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. «Ἡ ἁγία οἰκογένεια ἤ ἡ κριτική τῆς κριτι- 
κῆς κριτικῆς» (βλ. Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. 2ος, σελ. 90). --- ὅθ]1. 


Πρόκειται γιά τό «Ανοιχτό γράμμα πρός τά σοσιαλιστικά κόμματα 


τῆς Ρωσίας τοῦ Γκ. Γκαπόν, πού δημοσιεύτηκε στό 7 φύλλο τῆς «Βπε- 


ριόντ», στίς 21 (8) τοῦ Φλεβάρη καί στό 87 φύλλο τῆς «Ἴσκρα», στίς 
10 τοῦ Φλεβάρη 1905. Τό γράµµα ἔλεγε ὅτι εἶναι ἀναγκαία ἡ μαχητική 
συμφωνία ὅλων τῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων τῆς Ρωσίας ἐνάντια στόν 
τσαρισµό. Ὁ Λένιν ἀπάντησε σ᾿ αὐτό τόὸ γράμμα µέ κύριο ἄρθρο, πού 
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δημοσιεύτηκε στό 7 φύλλο τῆς «Βπεριόντ) µέ τίτλο «Σχετικά μέ µιά 
μαχητική συμφωνία γιά τὴν ἐξέγερση» (βλ. “Απαντα, δη ἔκδ., τόμ. 9ος, 
σελ. 217 -285). Ἡ «Ἴσκρω ὅμως περιορίστηκε σ᾿ ἕνα σημείωμα τῆς 
σύνταξης γιά τό «Ανοιχτό γράμμα..: «Ἡ θέση µας ἀπέναντι στά 
προβλήματα πού θίγονται στό γράμμα καθορίζεται στό κύριο ἄρθρο 
τοῦ ἴδιου φύλλου µας». ᾽Αλλά οὔτε καὶ στό κύριο ἄρθρο: «Χωριστά 
νά βαδίζουµε, µαζί νά χτυπᾶμο ὑπῆρχε ἀπάντηση στά ζητήματα πού 
ἔβαζε τό γράμμα. 

᾿Αργότερα ἔγινε γνωστό ὅτι ὁ Γκαπόν ἦταν προβακάτορας, πράκτο- 
ρας τῆς τσαρικῆς ὀχράνας. --- 62. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τή συζήτηση σχετικά μέ τό ζήτημα τῆς κατά- 
κτησης τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἀπό τό προλεταριάτο καί σχετικά µέ τό 
ἄν ἐπιτρέπεται ἢ ὄχι ἡ συμμετοχή τῶν σοσιαλιστῶν στήν ἀστική κυβέρ- 
νηση ἡ συζήτηση ἔγινε στό Πέμπτο διεθνές συνέδριο τῆς Π Διεθνοῦς, 
πού συνῆλθε στό Παρίσι στίς 22-27 (ν. ἡμ.) τοῦ Σεπτέμβρη 1900. Ἡ 
συζήτηση εἶχε πολύ µεγάλη σηµασία, λόγω τῆς σηµειωθείσης τό 1899 
συμμετοχῆς τοῦ γάλλου σοσιαλιστῆ Α. Μιλλεράν στήν ἀντιδραστική κυ- 
βέρνηση τοῦ Βαλντέκ-Ρουσσώ, µέλος τῆς ὁποίας ἦταν καί ὁ στρατηγός 
Γκαλιφέ --- ὁ διηµιος τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ. Ὁ Μιλλεράν µέ τὴν 
ἔγκριση τοῦ Ζωρές, ἡγέτη τῶν γάλλων σοσιαλιστῶν, παρέμεινε στήν 
κυβέρνηση καί ὅταν µέ τήν προσταγή της πυροβολήθηκαν οἱ ἀπεργοί 
ἐργάτες. Τό συνέδριο ψήφισε τήν ἑλαστική ἀπόφαση τοῦ Κ. Κάουτσκι, 
πού στήν οὐσία δικαίωνε τήν τακτική τοῦ Μιλλεράν. 

ὍὉ Δένιν στὀ ἄρθρο «Ἡ ἑπαναστατική δημοκρατική δικτατορία τοῦ 
προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς) ἀναφέρεται καί στήν ἀπόφαση «ΔΛιε- 
θνεῖς κανόνες τῆς σοσιαλιστικῆς τακτικῆςο' ἡ ἀπόφαση ψηφίστηκε 
στό συνέδριο τῆς Η Διεθνοῦς, πού ἔγινε στό "Αμστερνταμ τόν Αὔγουστο 
τοῦ 1904 (βλ. σε τοῦτο τόν τόμο, σελ. 25). --- 320. 


ὍὉ Β. ]. Λένιν ἔχει ὑπόψη τό ἄρθρο του «Τό ἐργατικό κόμμα καί ἡ 
ἀγροτιά», πού δημοσιεύτηκε στό 3 φύλλο τῆς «Ἴσκρα», τόν ᾿Απρίλη 
τοῦ 1901 (βλ. ἼΑπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 436 - 444). -- 4. 


Τά νούμερα ἀναφέρονται στόν πιθανό συνολικό ἀριθμό τῶν ψήφων 
στό συνέδριο. Σύμφωνα μέ τόν κατάλογο πού δημοσιεύτηκε στό 89 
φύλλο τῆς «Ἴσκρα) τῆς 24 τοῦ Φλεβάρη 1905, ὑπολογίζονταν 33 ἐπι- 
τροπές τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ πλήρη δικαιώµατα. Ἡ κάθε µιά ἁπ᾿ αὐτές εἶχε 
ἀπό 2ψήφους-- συνολικά 66 ψῆφοι. Σύμφωνα µέ τό ὀργανωτικό καταστα- 
τικό τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ψηφίστηκε στό Π συνέδριο τοῦ κόµµατος, τά κεν- 
τρικά ὄργανα (Συμβούλιο τοῦ κόμματος, Κεντρικό ὄργανο καί Κεντρική 
Επιτροπή) εἶχαν 9 ψήφους. Ἔτσι οἱ ἐπιτροπές καί τά κεντρικά ὄργανα 
εἶχαν 75 ψήφους. Μέ βάση τά κατοπινά στοιχεῖα ὁ συνολικός ἀριθμός 
τῶν ψήφων καθορίστηκε ἀπό τό συνέδριο σέ 71: 62 ψῆφοι τῶν 31 ὀργα- 
γνώσεων μέ πλήρη δικαιώµατα καί 9 ψῆφοι τῶν κεντρικῶν ὀργάνων τοῦ 
κόμματος. ᾽Απ΄ ἐδῶ βγαίνουν καὶ οἱ ἀριθμοί πού ἀναφέρονται ἀπό τόν 
Λένιν: 75 εἶναι ὁ ἀριθμός πού προβλέφτηκε καί 71 ὁ τελικός ἀριθμός 
τῶν θετικῶν ψήφων. --- 276. 


Στὴ συζήτηση τῆς ἡμερήσιας διάταξης καθορίστηκαν 7 θέµατα στήν 
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Ι κατηγὸρία (ζητήµατα τακτικῆς) καί 3, ἀργότερα 4 θέµατα στή Π κα- 
τηγορία (ὀργανωτικά ζητήματα). --- ὀ7δ. 


Τό ἄθροισμα «21» δείχνει τόν ἀριθμό τῶν θεμάτων τῆς λεπτοµερεια- 
κῆς ἡμερήσιας διάταξης. --- 79. 


Στό συνέδριο ἔγινε κάποια παρέκκλιση ἀπό τό καθορισμένο σχέδιο 
διάταξης τῶν εἰσηγήσεων. Στό πρῶτο θέµα εἰσηγητής ἧταν ὁ Α. Β. 
Λουνατσάρσκι (Βόινοφ), συνεισηγητής ὃ Α. Α. Μπογκντάνοφ (Βέρνερ, 
Μαξίμοφ)' στό δεύτερο δέν ὑπῆρχε εἰδική εἰσήγηση, γιατί τό ζήτημα 
αὐτό μπῆκε σάν ἕνα συστατικό µέρος στήν εἰσήγηση γιά τή στάση ἀπέ- 
ναντι στήν πολιτική τῆς κυβέρνησης στίς παραμονές τῆς ἑπανάστασης 
---εἰσηγητής ὁ Π. Π. Ρουμιάντσεφ (Σµίντ, Φιλίπποφ)' στὀ τέταρτο θέµα 
τήν εἰσήγηση τήν ἔκανε ὁ Β. Ι. Λένιν µέ συνεισήγηση τοῦ Μ. Τσχα- 
κάγια (Μπάρσοφ)' στό ἕβδομο θέµα -- ὁ Β.Ι. Λένιν. --- ὅρ9. 


Τά δηµοσιευόµενα «Ὑγλικά πάνω στήν εἰσήγηση γιά τή συμμετοχή τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας στἠν προσΏῶρινή ἐἑπαναστατική κυβέρνηση» ἆπο- 
τελοῦν βαθμιαία ἐπεξεργασία τῆς ἀπόφασης καί δείχνουν τή µεγάλη 
προκαταρκτική δουλειά πού ἔκανε ὁ Β. ]. Λένιν γιά νά ἑτοιμάσει τήν 
εἰσήγηση, στήν ὁποία χρησιμοποίησε ἁποσπάσματα ἀπό τήν «Προ- 
κήρυξη τῆς Κεντρικῆς ἐπιτροπῆς πρός τήὴν Ἕνωση τῶν κομµουνι- 
στῶν» τοῦ Κ.. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς καί τίς παρατηρήσεις πάνω στό 
ἄρθρο τοῦ Πλεχάνοφ «Γιά τό ζήτημα τῆς κατάληψης τῆς ἐξουσίας». Τά 
σχέδια ἀπόφασης, ἡ προσθήκη στἠν ἀπόφαση, ὁ λόγος γιά τίς τροπο- 
ποιῄσεις στήν ἀπόφαση καί ἡ εἰσήγηση γιά τή συμμετοχή τῆς σοσιαλ.- 
δημοκρατίας στήν προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση δημοσιεύον- 
ται στά βασικά ὑλικά τοῦ τόµου αὐτοῦ (σελ. 128 - 149). --- ὅδδ. 


Ὁ Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό ἄρθρο τοῦ Γ.Β. Πλεχάνοφ «Γιά τό 
ζήτημα τῆς κατάληψης τῆς ἑξουσίας», πού δημοσιεύτηκε στἠν «Ἴσκρα», 
ἀρ. φύλλου 96, στίς 5 τοῦ ᾽Απρίλη 1905. ---ὧδδ. 


Βλ. Φ. Ἔνγκελς. «Ἡ Γερμανική καμπάνια ὑπέρ τοῦ συντάγματος τῆς 
αὐτοκρατορίας (Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. ἴΑπαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. 7ος, σελ. { 11--207). ---- ἆδδ. 


Πρόκειται γιά τήν «Προκήρυξη τῆς Κεντρικῆς ἐπιτροπῆς πρὀς τήν 
Ἕνωση τῶν κομμουνιστῶν» (βλ. Κ. Μάρξ καί ὦ. ἜὌνγκελς. ΄Απαντα, 
2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 7ος, σελ. 251-261). --- ὅδό. 


Οἱ ὁμιλίες δέ στενογραφοῦνταν καί σύμφωνα μέ τόν κανονισμό ὁ κάθε 
ὁμιλητής ἦταν ὑποχρεωμένος νά παραδόσει στό γραφεῖο τοῦ συνεδρίου 
τό ἀργότερο 2 ὧρες µετά τή συνεδρίαση περίληψη τοῦ λόγου του (βλ. 
«Τό τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πρακτικά», 1959, σελ.. 11). --- 90. 


Τό σχέδιο ἀπόφασης γιά τήν προπαγάνδα καί τή ζύμωση συζητήθηκεκαί 
ἐγκρίθηκε στήν εἰκοστή δεύτερη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου, στίς 25 
τοῦ ᾽Απρίλη (8 τοῦ Μάη). Οἱ τροποποιήσεις καί συμπληρώσεις τοῦ Β.Ι. 
Λένιν ἔγιναν δεκτές καί συμπεριλήφθηκαν στήν ἀπόφαση (βλ. «Τό τρίτο 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πρακτικά», 1959, σελ.. 457). 
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Ἡ τροποποίηση πάνω στὀ σημεῖο «α) γράφτηκε ἀπό τόν Β. ]. Λένιν 
καί ὑποβλήθηκε ἁπό τόν Α. Α. ᾽᾿Αρίσταρχοφ (Ὀσετρόφ) καί τόν Β. Μ. 
Ὀμποῦχοφ (Κάμσκι).--- ὅθ]1. 


168 Στό σχέδιο ἀπόφασης τό σημεῖο «Υ» διατυπωνόταν ἔτσι: «νά παρθοῦν 
µέτρα γιά τήν ὀργάνωση σέ ὅλες τίς βασικές περιφέρειες τῆς Ρωσίας 
κινητῶν ὁμάδων ζύμωσης, κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση ὑπεύθυνων περι- 
φερειακῶν ἀγκιτατόρων, γιά νά βοηθήσουν τά κατά τόπους κέντρα». 
Ἡ τροποποίηση τοῦ Β. |. Λένιν ἀντικατέστησε τό κείµενο αὐτό. --- ὅθ1. 


166 Ὅ Λένιν ἔκανε τή διάλεξη γιά τὸ ἀναφερόμενο θέµα στἠ Γενεύη, στίς 
19 ἤ 20 τοῦ Μάη (1 ἤ 2 τοῦ Ἰούνη) καί ὕστερα ἀπό λίγο στό Παρίσι. 
Σέ γράµµα του πρὀς τήν Λ. Α. Φότιεβα, πού βρισκόταν στὀ Παρίσι, ὁ 
Λένιν ἔγραψε τήν 1 ἢ 2 τοῦ Ἰούνη ὅτι σκοπεύει νἁ πάει στὀ Παρίσι 
καί τήν παρακαλοῦσε νά ὀργανώσει τή διάλεξή του πάνω στὀ θέµα «Τό 
τρίτο συνέδριο καί οἱ ἀποφάσεις του». Περιεχόμενο τῆς διάλεξης ---γρά- 
φει ὁ Λένιν ---θά εἶναι «ἡ παράλληλη ἀνάλυση τῶν δικῶν µας καί τῶν 
µενσεβίκικων ἀποφάσεων: γιά τῇ συνδιάσκεψή τους οἱ µενσεβίκοι μόλις 
τώρα ἔβγαλαν ἀνακοίνωση, τήν ὁποία καί πρόκειται νά ἀναλύσω» 
(΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 36ος, σελ. 116). Μιλώντας γιά τῆν «ἆνα- 
κοίνωση» ὁ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν μπροσούρα τῶν µενσεβίκων «Ἡ 
πρώτη πανρωσική συνδιάσκεψη τῶν κομματικῶν στελεχῶν», πού ἐκ- 
ὀόθηκε σάν ξεχωριστό παράρτηµα τοῦ φύλλου ἀρ. 100 τῆς «Ἴσκρα», 
στίς 15 τοῦ Μάη 1905. Στό σχέδιο τῆς διάλεξης ὁ Λένιν ἀναφέρεται στίς 
σελίδες τῆς μπροσούρας αὐτῆς. 

Ορισμένα σημεῖα τοῦ σχεδίου τῆς διάλεξης ἀναπτύχθηκαν ἀπό τόν Β. Ι. 
Λένιν στό ἄρθρο «Τό τρίτο βῆμα πρός τά πίσω», πού δημοσιεύτηκε ἁρ- 
γότερα. --- ὅ92. 


166 Στή «Σύντομη περιγραφή τῆς διάσπασης τοῦ κόμματος ἀναφέρονταν 
οἱ βασικοί σταθμοί ἀνάπτυξης τῆς πάλης ἀνάμεσα στό ἑπαναστατικό 
καί στό ὁπορτουνιστικό ρεῦμα µέσα στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία. 
Αρθρο πού νά ἀνταποκρίνεται ἀπόλυτα στό δημµοσιευόµενο σχέδιο 
δέν ὑπάρχει. 

Χαρακτηρισμό τῶν σταδίων τῆς ἑσωκομματικῆς πάλης ὥς τό ἹῃΠ 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔκανε ὁ Λένιν στό ντοκουμέντο «Σύντομη περι- 
γραφή τῆς διάσπασης στό ΣΔΕΚΡ. Γράμμα πρός τόν Γκρόιλιχ», πού 
γράφτηκε τό Φλεβάρη τοῦ 1905 (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 9ος, σελ. 
233 - 239). Τά ἴδια περίπου στάδια τῆς πάλης στούς κόλπους τοῦ κόμ- 
µατος, πού ἀναφέρονται στή «Σύντομη περιγραφή τῆς διάσπασης τοῦ 
κόμμµατοο», ὑπάρχουν καί στό σχέδιο «Ὁ Πλεχάνοφ καί ἡ νέα ᾿Ἴσκρα.» 
πού γράφτηκε ἀπό τόν Λένιν τόν Αὔγουστο τοῦ 1905 (βλ. Δενινιστική 
Συλλογή, τόμ. Ύ, 1926, σελ. 360 - 366). - δ9δ. 


17 Πρόκειται γιά τίς ἀποφάσεις τοῦ «Ἑνωτικοῦ» συνεδρίου τῶν ὀργανό- 
σεων ἐξωτερικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ' τό συνέδριο ἔγινε τό Σεπτέµβρη τοῦ 1901. 
Σ αὐτό πῆραν µέρος 6 µέλη τῆς ὀργάνωσης ἑξωτερικοῦ τῆς «Ἴσκρα» 
καί τοῦ «Ζαριάώ) (Β. ]. Λένιν, Ν. Κ. Κρούπσκαγια, Λ. Μάρτοφ καί ἄλ- 
λοι), ὃ µέλη τῆς ὀργάνωσης «Σοτσιαλ-Ντεμοκράυ (ἐδῶ συμπεριλαμβά- 
νονται 3 µέλη τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς»: Γ. Β. Πλεχά- 
νοφ, Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ, Β. Ι. Ζασούλιτς), 16 µέλη τῆς «Ἕνωσης τῶν 


408 


158 


159 


160 « 


161 


165 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν» (ἐδῶ συμπεριλαμβάνονται 5 µέλη τῆς ἐπι- 
τροπῆς ἑἐξωτερικοῦ τῆς Μπούντ) καί 3 µέλη τῆς ὁμάδας «Μπορμπώ. Ὁ 
Β. Ι. Λένιν πῆρε µέρος στὀ συνέδριο µέ τό ψευδώνυμο «Φρέυ καί µέ 
τή φωτεινή ὁμιλία του ξεσκέπασε τίς ὁπορτουνιστικές ἑνέργειες τῆς 
«ἝἙνωσης». Ὅταν διαβάστηκαν στό συνέδριο οἱ ὁπορτουνιστικές τρο- 
ποποιήσεις καί οἱ συμπληρώσεις τῆς «ἜἝνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδη- 
μοκρατῶν» πάνω στήν ἀπόφαση πού καταδίκαζε τὀν ὁπορτουνισμό καί 
ἀναγνώριζε τὴν ἀνάγκη τῆς συσπείρωσης ὅλων τῶν σοσιαλδηµοκρατι- 
κῶν δυνάµεων τῆς Ρωσίας µέ βάση τίς ἑπαναστατικές ἀρχές τῆς «Ἴσκρα», 
τό ἐπαναστατικό τμῆμα τοῦ συνεδρίου (τά µέλη τῶν ὀργανώσεων τῆς 
«Ἴσκρα καί τοῦ «Ζαριά», τῆς «Σοτσιαλ-Ντεμοκράτ)) ἀνακοίνωσε µέ 
δήλωσή του ὅτι θεωρεῖ ἀδύνατη τή συνένωση καί ἑγκατέλειψε τό συνέ- 
δριο. Μέ πρωτοβουλία τοῦ Β. ]. Λένιν οἱ ὀργανώσεις αὐτές συνενώθη- 
καν τὸν Ὀχτώβρη τοῦ 1901 καί συγκρότησαν τό «Σύνδεσμο ἑξωτερι- 
κοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας». --- ὅφδ. 


Πρόκειται γιά τόν καταµερισμµό τῶν ψήφων στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
πού συνῆλθε ἀπό τίς 17 (30) τοῦ Ἰούλη ὥς τίς 10 (23) τοῦ Αὐγούστου 
1903. Στὀ συνέδριο ὑπῆρχαν συνολικά 43 ἀντιπρόσωποι πού εἶχαν οἱ 
ψήφους. ᾽Απ᾿ αὐτούς: 24 ψήφους εἶχαν οἱ ἰσκριστές τῆς πλειοψηφίας, 
9 οἱ ἰσκριστές τῆς µειοψηφίας, 10 ὁ «βάλτος καί 8 οἱ ἀντιισκριστές 
(3 ραμποτσεντέλτσι καί 5 μπουντιστές). Λεπτομερέστερη ἀνάλυση τῆς 
γενικῆς εἰκόνας τῆς πάλης στό συνέδριο βλ. Β. Ι. Λένιν. Απαντα, 5η 
ἔκδ., τόμ. 8ος, σελ. 329 - 344). ---29δ. 


Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ τέλειῶσε στίς 10 (23) τοῦ Αὐγούστου 
1903. Στίς 15 (28) τοῦ Αὐγούστου βγῆκε τό 46 φύλλο τῆς ἐφημερίδας 
«Ἴσκρα», µέ συντάκτες τούς Β. Ι. Λένιν καί Γ, Β. Πλεχάνοφ. Δέν κατορ- 
θώθηκε νά ἑξακριβωθεῖ ποιό ἀκριβῶς γεγονός ὑπονοοῦσε ὁ Β. Ι. Λένιν 
ὅταν ἀνάφερνε τήν ἡμερομηνία 13 (26) τοῦ Αὐγούστου. Στίς 13 (26) τοῦ 
Νοέμβρη ὁ Πλεχάνοφ προσέλαβε στἠή σύνταξη τῆς «Ἴσκροω τούς µεν- 
σεβίκους ᾽Αξελρόντ, Μάρτοφ, Ζασούλιτς καί Πότρεσοφ. --- ὀφδ. 


Ο Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη τά λόγια τοῦ Μάρτοφ στό Π συνέδριο τοῦ «Συν- 
δέσµου τοῦ ἑξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας», πού ἔγινε ἀπό τίς 13 (26) ὥς τίς 18 (31) τοῦ Ὀχτώβρη 1902’ ὁ 
Μάρτοφ εἶχε πεῖ ὅτι δέ θά συμφωνοῦσε νά δουλεύει στήν ἴδια σύνταξη 
μέ τόν Μαρτίνοφ. --- δδ. 


Οἱ πρώην συντάκτες τῆς «Ἴσκρω µέ τό γράμμα τους πού ἔστειλαν στίς 
25-26 τοῦ Σεπτέµβρη (8-9 τοῦ Ὀχιώβρη) 1903 πρός τούς Β. ]. Λένιν 
καί Γ. Β. Πλεχάνοφ ἀπέρριψαν τήν πρόταση νά συνεργαστοῦν στἠν 
«Ἴσκρα (βλ, Ἑ.. Λένιν. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. δος, σελ. 350 - 351). 
Ὅπως φαίνεται, ὁ Ἑ.]. Λένιν ἔχει ὑπόψει του αὐτό τόὸ γράμμα, --- ὅθδ. 


Πρόκειται γιά τή σύσκεψη τῶν 22 µπολσεβίκων καί τή διακήρυξη τῶν 
19 μπολσεβίκων. Ἡ σύσκεψη ἔγινε στό πρῶτο δεκαπενθήµερο τοῦ Αὐ- 
γούστου 1904 (βλ. σημείωση 21). 

Ἡ διακήρυξη τῶν 19 ἐκδόθηκε ἀπό τήν Ἐπιτροπή Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ 
τόν ᾿Ὀχτώβρη τοῦ 1904 µέ τίτλο «Ἔκκληση πρὀς τά µέλη τοῦ ΣΔΕΚΡ) 
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(βλ. Συλλογή ντοκουμέντων καί ὑλικῶν «Τό τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ», 
Μόσχα, 1955, σελ. 99- 106). --- ὅ9δ. 


Οἱ ἀναφερόμενες ἡμερομηνίες ἀφοροῦν τήν περίοδο ἀπό τή σύσκεψη 
τῶν 22 µπολσεβίκων (πρῶτο δεκαπενθήµερο τοῦ Αὐγούστου 1904) ὥς 
τό Π] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στίς 12 (25) τοῦ ᾽Απρίλη -27 τοῦ 
᾽Απρίλη (10 τοῦ Μάη) 1905. ---- ὅθο. 


"Ὅπως φαίνεται, ὁ Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη τήν ἀλαζονική ὑπόσχεση τῶν 
φιλελευθέρων «νά ἀνακηρύξουν στἠ Μόσχα προσωρινή κυβέρνηση», 
γιά τὴν ὁποία γινόταν λόγος στό σημείωμα τοῦ Ετηςδίε Αηζείοπεῃ. Τό 
σημείωμα δημοσιεύτηκε στό 293 φύλλο τῆς «Ὑοςδσίσοεπε Ζεϊίαπρ» στίς 
25 τοῦ Ἰούνη 1905, µέ τό γενικό τίτλο «Ὠὶε τονο]ιϊοπᾶτο Βοενεριηρ η 
Ειςςσἰαπά) («Τό ἑπαναστατικό κίνηµα στη Ρωσίο)). --- 40. 


Πρόκειται γιά τό σημείωμα «Οἱ ὑποσχέσεις τοῦ τσάρου», πού δημοσιεύ- 
τηκε στὴ «ᾳουγπαί ἀθ 0επὲνο) («Ἐφημερίδα τῆς Γενεύης»), τὴν 1η τοῦ 
Ἰούλη 1905. --- 409. 


«ίσειοαι! ---- (σεδιτίςΠε[Γετ» (ἡ βία εἶναι ἡ µαμή). Πρόκειται γιά τήν ἔκ- 
φραση τοῦ Μάρξ: «Ἡ βία εἶναι ἡ µαµή κάθε παλιᾶς κοινωνίας πού κυο- 
φορεῖ µιά καινούργια» (Κ. Μάρξ «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 1, 


1955, σελ. 154). -- 4035. 


Πρόκειται γιά τό ἄρθρο τοῦ Στροῦβε «Πῶς θά βροῦμε τόν ἑαυτό µας;», 
ὁ ΣτροῦΡβε δήλωνε σ᾿ αὐτό ὅτι γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση πρέπει «νά δη- 
μιουργηθοῦν οἱ κοινῶνικο-ψυχολογικές προὺποθέσειο («Ὀσβομποί- 
ντένιγε» τεῦχος 71, 1905, σελ.. 340). --- 403. 


Στίς 17(30)τοῦ Ἰούνη 1905 στό Κούρσκ γιά τή δολοφονία ἑνός στρατιώτη 
τό ἐξαγριωμένο πλῆθος ἔκαψε µέσα σέ βαγόνι ἕναν ἀξιωματικό. --- 406. 


Στόν κατάλογο ἀἁἀριστερά ἀπαριθμοῦνται οἱ πόλεις ὅπου ἔγιναν συγ- 
κρούσεις ἐργατῶν µό στρατεύματα ἤ ἐξεγέρσεις στρατιωτῶν στίς στρα- 
τιωτικές µονάδες. --- 406. 


Τό µέρος αὐτό τοῦ ἕκτου σημείου τοῦ σχεδίου δέν ἀναπτύχθηκε στό 
ἄρθρο «Ἐπαναστατικός στρατός καί ἑπαναστάτική κυβέρνηση» ὁ 
Λένιν τό ἐπεξεργάστηκε στό ἄλλο ἄρθρο -- «Ἡ ἁστική τάξη κάνει πα- 
ζάρια µέ τήν ἀπολυταρχία, ἡ ἀπολυταρχία κάνει παζάρια µέ τήν ἀστική 
τάξη» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόµο, σελ. 354 - 356). --- 40δ. 


ὍὉ Ν. Α. Γκρέντεσκουλ, ἐκπρόσωῶπος τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τά- 
ξης, στὀ λόγο πού ἔβγαλε στίς 19 τοῦ Μάρτη (1 τοῦ ᾽Απρίλη) 1905 
στή συνεδρίαση τοῦ συλλόγου νομικῶν τοῦ Χαρκόβου, δήλωσε: «τήν 
εἰκόνα τῆς σύγχρονης Ρωσίας μπορεῖ νά τή φανταστεῖ κανείς µέ τήν 
ἀκόλουθη µορφή: οἱ ἀνώτερες πολιτισµένες τάξεις βρίσκονται σέ πλή- 
ρη ἰδεολογική καί ἐνμέρει ἔμπρακτη ἀνυπακοή πρός τὴν κυβέρνηση, 
ἑνῷ ἡ ἐργατική τάξη βρίσκεται καί σέ ἰδεολογική καί σέ ἔμπρακτη 
ἀνυπακοή' ἡ ἀγροτιά βρίσκεται στήν ἐξαιρετικά ἐπικίνδυνη κατάσταση 
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τῆς πλήρους ἑτοιμότητας γιά µιά ἔμπρακτη, ἔστω καί πολιτικά χωρίς 
ἰδεολογικό περιεχόµενο, ἀνυπακοή» (Ν. Α. Γκρέντεσκουλ, «Θέματα τῆς 
ἡμέρας», Χάρκοβο, 1905, σελ. 41). 

᾽᾿Απ᾿ ἀφορμή αὐτόν τόν λόγο ὁ Β. Ι. Λένιν ἔγραφε: «Ἡ ἐπανάσταση 
γινόταν πραγματικότητα. Δέν ἦταν πιά ἁπαραίτητο νά εἶναι κανείς ἕπα- 
ναστάτης γιά νά ἀναγνωρίσει τήὴν ἑπανάσταση. Ἡ πραγματικότητα 
ἔδειξε τήν ἀποσύνθεση τῆς ἀπολυταρχικῆς κυβέρνησης, ἀποσύνθεσης 
πού συνεχίζεται μπροστά στά µάτια ὅλου τοῦ κόσμου. Ὅπως παρα- 
τήρησε σωστά στό νόµιµο τύπο κάποιος φιλελεύθερος (ὁ κ. Γκρέντε- 
σκουλ), δημιουργήθηκε µιά κατάσταση ἔμπρακτης ἀνυπακοῆς πρός αὐ- 
τή τήν κυβέρνηση» (Άπαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 9ος, σελ. 105). --- 406. 


Τό σημεῖο 9 τοῦ σχεδίου ἀναπτύσσεται ἀπό τὀν Β. Ι. Λένιν στὀ ἄρθρο 
«Ἡ ἑπανάσταση διδάσκευ (βλ. “Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 9ος, σελ. 
125-134). --- 406. 


Τό ἄρθρο σ’ αὐτά τά πέντε συνθήµατα προσθέτει καί ἕκτο: ὀκτάωρη ἐργά- 
σιµη µέρα (βλ. σέ τοῦτο τόν τόµο, σελ. 344). --- 406. 


Δέν κατορθώθηκε νά ἐξακριβωθεῖ ἄν πραγματοποίησε ὁ Β. Ι[. Λένιν τήν 
πρὀθεσή του νά γράψει καί νά ἐκδόσει τό σχετικό φυλλάδιο (προκή- 
ρυξη). -- 407. 


11 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 
ΦΙΛΟΛΟΤΙΚΟΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 
ΠΟΥ ΑΝΑΦΕΡΕΙΗΠΑΡΑΘΕΤΕΙΠΕΡΙΚΟΠΕΣ ΤΟΥΣ 
Ο Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


"Η ἀγροτική ἕνωση τοῦ κὀμµατος τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν πρός ὃ- 
λους τούς ἀγωνιστές τοῦ ἐπαναστατικοῦ σοσιαλισμοῦ στή Ρωσία. --- 
«Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια», [Γενεύη], 1902, ἀρ. φύλλου 8, 25 τοῦ 
Ἰούνη, σελ. 5-14. -- δ6 


[Τό ἀγροτικό πρόγραµµα, πού ἐκπονήθηκε ἀπό τή σύσκεψη τῶν παραγόν- 
των τῶν ξέμστβο στίς 24 καί 26 τοῦ Φλεβάρη (98 καί 11 τοῦ Μάρτη) 
1906].--- «Ρούσκιγε Βέντομοστυ, Μόσχα, 1905, ἀρ. φύλλου 58, 2 τοῦ 
Μάρτη, σελ. 3, στή στήλη: Εἰδήσεις ἀπό τή Μόσχα. -- 46-4δ, 49, 
6ρ, 65-54, ὃ)ὁ-ὅ 74. 


Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν φιλελευθέρων -- βλ. Τό ἀγροτικό πρόγραµµα 
πού ἐκπονήθηκε ἀπό τή σύσκεψη τῶν παραγόντων τῶν ζέμστβο στίς 
24 καί 26 τοῦ Φλεβάρη (9 καί 11 τοῦ Μάρτη) 1905. 


[᾿ Αλεξέγεφ, Ν. 4./ ᾿Αντρέγεφ. [Σχέδιο ἀπόφασης γιά τή συξήτηση τῆς ἔκθε- 
σης τῆς ΟΕ, πού ὑποβλήθηκε στό ΠΠ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ, στίς 15 (26) 
τοῦ ᾿ Απρίλη 1906 /.--Στό βιβλίο: Τό τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, 1905, σελ.. 32. 
(ΣΔΕΚΡ). -- 100. 


[᾿ Ανακοίνωση γιά τήν ἔκδοση τῆς µπροσούρας τοῦ 4. Μαρτίνοφ «Αυό δικτα- 
τορίες»]. --«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905. ἀρ. φύλλου 84, 18 τοῦ Γενάρη, 
σελ. 8, στή στήλη: ᾽Από τό κόμμα. --- 4. 


Ανακοίνωση γιά τή σύγκληση τοῦ τρίτου συνεδρίου τοῦ κόμματος. -- «Βπε- 
ριόντ», Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 8, 28 (15) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 1. -- ὅ0, 
9, 41, 149. 


[᾿ Ανακοίνωση γιά τή σύσκεψη τῶν παραγόντων τῶν ζέμστβο στίς 24 καί 
26 τοῦ Φλεβάρη (9 καί 1] τοῦ Μάρτη) 1905]. --- «Ρούσκιγιε Βέντο- 
µοστυ, Μόσχα, 1905, ἀρ. φύλλου 58, 2 τοῦ Μάρτη, σελ. 3, στή στήλη: 
Εἰδήσεις ἀπό τὴ Μόσχα. --- 46. 


”᾿ Ανακοίνωση γιά τό ΠΠ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 


" Μέ ἁἀστερίσκο σημειώνονται τά βιβλία, οἱ ἑφημερίδες καί τά ἄρθρα 
στά ὁποῖα ὑπάρχουν σημειώσεις τοῦ Β.]. Λένιν καί τά ὁποῖα φυλάγον- 
ται στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου Μαρξισμοῦ-Λενινι- 
σμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 


()) ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


µατος τῆς Ῥωσίας. Μέ παράρτημα τό καταστατικό τοῦ κόμματος καί 
τίς κυριότερες ἀποφάσεις πού ψηφίστηκαν ἁπό τὀ ΙΙ συνέδριο. ᾿Εκδ. 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, συνετ. τυποΥγρ.. 1905, 20 σελ. (ΣΔΕΚΡ). 
--- 1949, 294, ϱ67, 269, ὀ06--ὅ09, 910, 911, 915, 916, 919, ὅρ0, ὅφ4, ὅρδ, 
ἆφθ6, ὅφδ, 9ὅᾖ, 94ὃ, 408. 


᾿Ανακοίωση γιά τὀ ΠΠ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑἐργατικοῦ κόὀμ- 
µατος τῆς Ρωσίας. Μέ πρόλογο τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ τοῦ κόμματος 
καί µέ παράρτηµα τό καταστατικό τοῦ κόμματος καί τίς κυριότερες ἀπο- 
φάσεις τοῦ ΠΠ συνεδρίου. [Λονδίνο], ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, [1905]. 
ΠΠ, 27 σελ. Στήν ἑβραϊκή γλώσσα. --- 267, 269. 


᾿ Ανακοίνωση τῆς «Ισκρα» γιά τήν ἀποδοχή ἁπομέρους τῶν µενσεβίκικων 
ὀργανώσεων τῆς Διακήρυξης τοῦ ᾿Ιούλη τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ.--- βλ. Πρός 
τά µέλη τοῦ κόμματος. 


[’ Αναφορά πρὀς τὀν τσάρο, πού ψηφίστηκε στίς 26 τοῦ Μάη (7 τοῦ ᾽Ιούνη) 
1906 στὀ συνέδριο τῶν παραγόντων τῶν ζέμστβο καί τῶν πόλεων].--- 
«Ρούς», Πετρούπολη, 1905. ἀρ. φύλλου 151, ὃ (21) τοῦ Ἰούνη, σελ. 2, 
στό ἄρθρο: Ἡ ἀκρόαση ἀπομέρους τοῦ Μεγαλειοτάτου τῶν ἀἄντιπρο- 
σώπων τῶν ζέμστβο καί τῶν πόλεων. --- 17 


[Αναφορά πρός τόν τσάρο, πού ψηφίστηκε στίς ο6 τοῦ Μάη (7 τοῦ Ιούνη) 
19056 στό συνέδριο τῶν παραγόντων τῶν ζέμστβο καί τῶν πόλεων]).--- 
Στό φυλλάδιο: Ἡ κοινή συνεδρίαση τῶν ἀντιπροσώπων τῶν ζέμστβο 
καί τῶν πόλεων. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [1905], σελ. 3-4. --- 940-295, 
ο94, ϱ9ὅ-φοθθ, 97. 


᾿Αναφορά τῶν ἑργατῶν τῆς Πετρούπολης στόν τσάρο στίς 9 τοῦ Γενάρη[ 1906]. 
[Προκήρυξη]. Ἔκδ. τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας μειοψηφίας. [Πε- 
τρούπολη, Γενάρης 1905]. 2 σελ. πολυγραφηµένη. --- 196. 


᾿Αντρέγεφ --- βλ. ᾽Αλεξέγεφ, Ν. Α. 


᾿Αξελρόντ, Π. Μπ. Γράμμα πρός τούς συντρόφους ἐργάτες. (Αντί προλό- 
γου). --- Στό βιβλίο: Ὁ Ραμπότσι. Οἱ ἐργάτες καί οἱ διανοούμενοι στίς 
ὀργανώσεις µας. Μέ πρόλογο τοῦ Π. ᾿᾽Αξελρόντ. Ἔκδ. τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Γενεύη, τυποΥγρ. τοῦ κόμματος, 1904, σελ.. 32--16. (ΣΔΕΚ.Ρ). --11δ, 166. 


--"Η ἕνωση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Ῥωσίας καί τά καθήκοντά της. 
Τά ἀποτελέσματα τῆς ἐδάλειψης τοῦ πρωτόγονου τρόπου δουλειᾶς. --- 
«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1903, ἀρ. φύλλου 55, 15 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 2 --5' 
1904, ἀρ. φύλλου 571, 15 τοῦ Γενάρη, σελ. 2-4. --- ϱ05. 


᾿ Απάντηση τῆς σύνταξης τῆς ἐφημερίδας « Ἴσκρα» στήν πρόσκληση τοῦ 1’. 
Γκαπόν --- βλ. Μάρτοφ, Λ. Γράμμα πρὀς τόν Γ. Γκαπόν ἐξονόματος τῆς 
σύνταξης τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα). 


᾿Από τή σύνταξη. --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1903, ἀρ. φύλλου 55, 15 τοῦ Δεκέμ- 
βρη, σελ. 10, στή στήλη: ᾽Από τό κόμμα. -- ὅδ 
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᾿ πό τόὀ Συμβούλιο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥω- 
σίας. Χωριστό ἀνάτυπο ἀπό τό φύλλο 95 τῆς «Ἴσκρα». [Γενεύη], τυ- 
πογρ. τοῦ κόµµατος, 7 τοῦ ᾽Απρίλη 1905, 4 σελ. --- θὅ--δ 79, δ1. 


«Από τὀν ἐκδότη». --- «Οἰκονομική Εφημερίδα». [Πετρούπολη], 1905, ἀρ. 
φύλλου |, 20 τοῦ Μάρτη, σελ. 2-3. --- 4δ. 


᾿ Αποφάσεις πού ψηφίστηκαν στήν [πρώτη πανρωσική] συνδιάσκεψη [κομ- 
ματικῶν στελεχῶν]. --- Στό βιβλίο: Ἡ πρώτη πανρωσική συνδιάσκεψη 
κομματικῶν στελεχῶν. Χωριστό παράρτημα στό 100 φύλλο τῆς «Ἴσκρα», 
Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905, σελ. 12--0. (ΣΔΕΚ.Ο). --- 06, ὁ07, 
ἆρθ0, ὅφ4, ὃφ9. 


᾿ Αποφάσεις [τῆς συνδιάσκεψης τῶν ἐπιτροπῶν Καυκάσου τοῦ Σ4ΕΚΡ. Φυλ- 
λάδιο]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, τυπογρ. τῆς Ἕνωσης, [1904]. 1 σελ. 
(Ένωση Καυκάσου τοῦ ΣΔΕΚΟΡ). --- 76, 7δ. 


[᾿ Αποφάσεις τῆς αυνδιάσκεψης τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τοῦ 
ἐξωτερικοῦ. Ἰούνης 1901]. --- Στό βιβλίο: Ντοκουμέντα τοῦ «ἕνωτι- 
κοῦ» συνεδρίου. "Εκδ. τοῦ Συνδέσμου τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς 
σοσιωλδηµοκρατίας. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ Συνδέσμου, 1901, σελ. 1--2. 


[᾿ Αποφάσεις τοῦ Πανρωσικοῦ συνεδρίου δικηγόρων ῥ6-δ0 τοῦ Μάρτη (10--19 
τοῦ ᾿ Απρίλη) 1906]. --- Στό φυλλάδιο: Πανρωσική Ἕνωση τῶν δικηγό- 
ρων. [1 συνέδριο]. 28-30 τοῦ Μάρτη 1905 [Μόσχα 19051. σελ. 1--4.--- «9ὃ. 


᾿ Αποφάσεις τοῦ {1/ συνεδρίου [τοῦ Σ4ΕΚΡ]).-- Στήὴν προκήρυξη: Διακήρυξη 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Χωρίς τόπο 
ἔκδοσης, τυπογρ. τοῦ κόµµατος, [1898], σελ. 2. --- 20δ, 268. 


᾿ Αποφάσεις τοῦ συνεδρίου τοῦ 1901 -- βλ. ᾿Ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης 
τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τοῦ ἐξωτερικοῦ. Ἰούνης 1901. 


[᾿ Απόφαση ὁμάδας ἑἐργατῶν τοῦ ἑργοστασίου κατασκευῆς μηχανῶν ἴε- 
τρούπολης). ---«Βπεριόντ», Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 14, 12 τοῦ ᾽Απρίλη 
(30. τοῦ Μάρτη). σελ. 6, στή στήλη: ᾽Από τό κόμμα. --- ὅ6ὅ. 


[ Απόφαση πού ψηφίστηκε στίς ὃ τοῦ Μάη ( ὃ τοῦ Ιούνη) 1906 στό συνέ- 
ὃριο τῶν παραγόντων τῶν ξἐμστβο καί τῶν πόλεων]. --- Στό φυλλάδιο: 
Ἡ κοινη συνεδρίαση τῶν ἀντιπροσώπων τῶν ζέμστβο καί τῶν πόλεων. 
Νωρίς τόπο ἔκδοσης, [19051, σελ. 4. ----2932, 294, 296-ρ96, 995, 901, 


᾿ Απόφαση τῆς "Ενωσης Κριμαίας. -- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, ἁρ. φύλλου 
97, 18 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 8, στή στήλη: ᾽Από τό κόμμα. -- 76 


᾿ Απόφαση τῆς ᾿Επιτροπῆς Βορόὀνεξ [τοῦ Σ4ΕΚΡ γιά τή σύγκληση τοῦ 
ΠΗΙ συνεδρίου τοῦ κόµµατος. Μέσα τοῦ Ὀχτώβρη 1904]. --- «Βπεριόντ», 
Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 3, 24 (11) τοῦ Γενάρη, σελ. 4, στή στήλη: 
᾽Από τό κόμμα. --- 74-76, 7δ. 
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᾿Απόφαση τῆς ᾿Επιτροπῆς Καζάν [τοῦ Σ4ΕΚΡ γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΠ 
συνεδρίου τοῦ κόμματος. 20 τοῦ Μάρτη (2 τοῦ Απρίλη) 1905].-- «Ἴσκρα», 
[Γενεύη], 1905, ἁρ. φύλλου 96, 5 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 6, στή στήλη: ᾽᾿Από 
τό κόµµα. --- 26. 


᾿ Απόφαση τῆς ᾿Επιτροπῆς Κιέβου [τοῦ Σ4ΕΚΡ. 25 τοῦ Μάρτη (7 τοῦ ᾽Απρί- 
λη) 1905]. ---«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, ἀρ. φύλλου 95, 4 τοῦ Μάρτη, 
σελ. 8, στή στήλη: ᾽Από τό κόµµα. --- 76. 


᾿ Απόφαση τῆς ᾿Επιτροπῆς Κουμπάν [τοῦ Σ4ΕΚΡ. 30 τοῦ Μάρτη (12 τοῦ ᾽Α- 
πρίλη) 1905]. --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, ἀρ. φύλλου 96, 5 τοῦ Απρίλη, 
σελ. 6, στή στήλη: ᾽Από τό κόµµα. --- 76. 


᾿ Απόφαση τῆς ᾿Επιτροπῆς Νικολάγεφ [τοῦ Σ4ΕΚΡ γιά τή σύγκληση τοῦ 
11Η συνεδρίου τοῦ κόµµατος).--- Στό βιβλίο: [Βορόβσκι, Β. Β.] Ὀρλόβσκι. 
Τό Συμβούλιο ἑνάντια στὀ κόµµα. Αρ. 11. Ἐκδοτικό σοσιαλδηµοκρατι- 
κῆς κομματικῆς φιλολογίας τῶν Β. Μπόντς-Μπρουγέβιτς καί Ν. Λένιν. 
Γενεύη, συνετ. τυποΥγρ., 1904, σελ.. 40. (ΣΔΕΚΟ). --- 74-76, 7δ. 


᾿ Απόφαση τῆς ᾿Επιτροπῆς Ντόν [τοῦ Σ4ΕΚΡ. 20 τοῦ Μάρτη (2 τοῦ ᾽Απρίλη) 
1905]. ---«Ἴσκρω, Γενεύη. 1905. ἀρ. φύλλου 95. 31 τοῦ Μάρτη, σελ. 
8, στή στήλη: ᾽Από τό κόμμα. --- 76. 


[᾿ Απόφαση τῆς ᾿Επιτροπῆς ᾿Οδησσοῦ τοῦ Σ4ΕΚΡ γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΙ 
συνεδρίου τοῦ κόµµατος. Φλεβάρης 1904]. Χειρόγραφο 1. --74-γ6, 7δ. 


᾿ Απόφαση τῆς ᾿Επιτροπῆς Οὐραλίων [τοῦ Σ4ΕΚΡ γιά τή σύγκληση τοῦ 
ΙΙΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος]. -- «Βπεριόντ», Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 
11. 23 (10) τοῦ Μάρτη, σελ. 6, στή στήλη: ᾽Από τό κόμμα. --- 74--6. 7δ. 


᾿ Απόφαση τῆς ᾿Επιτροπῆς Πολέσιε [ τοῦ Σ4ΕΚΡ γιά τή σύγκληση τοῦ 
ΠΠ συνεδρίου τοῦ κόμµατος].--«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, ἀρ. φύλλου 96, 
5 τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 6, στή στήλη: ᾽Από τό κόμμα. --- 74-76. 7ὸ. 


᾿Απόφαση τῆς ᾿Επιτροπῆς Σαμάρας [τοῦ Σ4ΕΚΡ γιά τή σύγκληση τοῦ ΙΠΠΙ 
συνεδρίου τοῦ κόμματος. Φλεβάρης 1905]. --- «Ἠπεριόνο, Γενεύη, 
1905, ἀρ. φύλλου 14,12 τοῦ ᾽Απρίλη (30 τοῦ Μάρτη), σελ. 6, στή στήλη: 
᾽Από τό κόμμα. --- 74-76, 78. 


᾿ Απόφαση τῆς ᾿Επιτροπῆς Σμολένσκ [τοῦ Σ4ΕΚΡ γιά τή σύγκληση τοῦ 
11 συνεδρίου τοῦ χόμματος]. -- «Βπεριόντ», Γενεύη, 1905, ἀρ. 14, 12 
τοῦ Απρίλη (30 τοῦ Μάρτη), σελ. 6, στή στήλη: ᾽Από τόὀ κόμμα. 
74-.76, 789. 


[Απόφαση τῆς ᾽ Επιτροπῆς Τούλας τοῦ Σ4 ΕΙΡ γιά τήν ἄμεση σύγκληση τοῦ 
1Η συνεδρίου τοῦ κόμματος]. --- Στό βιβλίο: Σάχοφ, Ν. [Μαλίνιν, Ν. Ι.] 
Ἡ πάλη γιά τό συνέδριο. (Συλλογή ντοκουμέντων). Γενεύη, συνετ. 
τυποΥγρ., 1904, σελ. 61. (ΣΔΕΚΟΡ). --- 74-76, 7δ. 


᾿ Απόφαση τῆς ᾿ Επιτροπῆς Χαρκόβου [τοῦ Σ4ΕΚΡ γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΙ 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1925. 
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συνεδρίου τοῦ κόμματος]. --- «Βπεριόνι», Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου {4, 
12 τοῦ ᾿Απρίλη (30 τοῦ Μάρτη), σελ. 6, στὴ στήλη: ᾽᾿Από τό κόμμα. 
---ἆδ, 74-76, 7δ. 


[Απόφαση τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ τῆς 14 τοῦ Φλεβάρη 1904/ 1. --- 79--δ0. 


[Απόφαση τῆς ὁμάδας πλειοψηφίας Χαρκόβου γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΠ 
συνεδρίου τοῦ κόμματος]. -- «Βπεριόντ», Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 14, 
12 τοῦ ᾿Απρίλη (30 τοῦ Μάρτη), σελ. 6, στὴ στήλη: ᾿Από τό κόμμα. --- 
ὦδ, 74-76, 7δ. 


[᾿ Απόφαση τῆς συνδιάσκεψης τῶν ἐπιτροπῶν Καυκάσου τοῦ Σ4ΕΚΡ: Τι- 
φλίδας, ἨΜπακοῦ, Βατούμ καί ᾿Ιµερεθίας-Μιγκρελίας γιά τή σύγκληση 
τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος. Νοέμβρης 1904]. --- Στό φυλλάδιο: ᾿Απο 
φάσεις [τῆς συνδιάσκεψης τῶν ἐπιτροπῶν Καυκάσου]. Χωρίς τόπο ἔκ- 
δοσης, τυπογρ. τῆς Ἕνωσης, [1904]. 1 σελ. (Ένωση Καυκάσου τοῦ 
ΣΔΕΚΕΡ). --- 74-76, 7δ. 


[᾿ Απόφαση τῆς συνδιάσκεψης τῶν ἐπιτροπῶν τοῦ Νότου---  Οδησσοῦ, Νικολά- 
γεφ, Αἱκατερινοσλάβ καί Νότιου Γραφείου τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ γιά τή 
σύγκληση τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ κόμματος. Σεπτέμβρης 1904]. Χειρό- 
γραφο ”. --- 26. 


[Απόφαση τοῦ Συµβουλίου τοῦ Σ4ΕΚΡ πού ἐπιτρέπει τή χρησιμοποίηση 
τοῦ τίτλου τοῦ κόμματος µόνο στίς μπροσοῦρες πού ἐκδίδονται µέ ἐντολή 
τῶν κομματικῶν ὀργανώσεωγ]. --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1904, ἀρ. φύλλου 
74, 1 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 8, στή στήλη: ᾽Από τό κόμμα. --- 12. 


᾿ Απόφαση τοῦ Συµβουλίου τοῦ Σ4ΕΙΚΡ τῆς 7 Φλεβάρη 1908. --- «Ἴσκρα», 
[Γενεύτ], 1905, ἀρ. φύλλου 86, 3 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 8, στή στήλη: ᾽Από 
τό κόµµα. --- 79, 61. 


᾿Απόφαση τοῦ Συµβουλίου τοῦ Σ4ΕΙΚΡ τῆς 10 τοῦ Μάρτη 1906 -.- βλ. Πρὸς 
τά µέλη τοῦ συνεδρίου πού συγκαλεῖται ἀπό τό «Γραφεῖο τῶν Ἔπιτρο- 
πῶν τῆς Πλειοψηφίας», 


᾿ Απόφαση τοῦ Συµβουλίου τοῦ Σ4ΕΚΡ τῆς 7 τοῦ Απρίλη 1906 --- βλ. ᾿Από 
τό Συμβούλιο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


᾿ Απόφαση τοῦ Συµβουλίου τοῦ Σ4ΕΙΚΡ τῆς ὃ τοῦ Μάρτη 19086.-- «Ἴσκρα», 
[Γενεύη], 1905, ἀρ. φύλλου 89, 24 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 8, στή στήλη: ᾽Από 
τό κόμμα. --- 66, 75, 79, 94, 96, 111. 


᾿ Απόφαση τοῦ [11] συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ] ἀπ᾿ ἀφορμή τά γεγονότα τοῦ Καυ- 
Κάσου. --- Στό βιβλίο: ᾿Ανακοίνωση γιά τό ΙΠ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδη- 


1 Δέ δημοσιεύτηκε. Τό περιεχόµενο δίνεται ἀπό τόν ἙΒ. Ἱ. Λένιν στό 
ἄρθρο «Ανοιχτό γράµµα πρὀς τόν πρόεδρο τοῦ Συµβουλίου τοῦ ΣΔΕΚΡ σ. 
Πλεχάνοφ». 

3 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΝ, 1930, 
σελ. 218. 


32 "Απαντα Λένιν. Τόμος 10. 
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μοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Μέ παράρτημα τό κατα- 
στατικὀ τοῦ κόµµατος καί τίς κυριότερες ἀποφάσεις πού ψηφίστηκαν 
ἀπό τό ΙΙ συνέδριο. Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, συνετ. τυποΥρ., 
1905. σε. ο. (ΣΔΕΚΡ). Μέ τό γενικό τίτλο: Οἱ κυριότερες ἀποφάσεις. 
---- 2408, ὅ09. 


᾿Απόφαση [τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ]) γιά περιοδικές συνδιασκέψεις 
ἀντιπροσώπων τῶν διαφόρων κομματικῶν ὀργανώσεων. --- Στό ἴδιο, σελ.. 
19-20. --- 0δ, 509. 


᾿ Απόφαση [τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ] γιά τή στάση ἀπέναντι στήν τα- 
πτική τῆς κυβέρνησης στἰς παραμονές τῆς ἐπανάστασης. --- Στό ἴδιο, 
σελ. 11. --- ἄ0δ, 09, 9ρδ. 


᾿ Απόφαση [τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ Σ4 ΕΚΕ] γιά τή στάση ἀπέναντι στίς ἐθνι- 
κές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις.--- Στό ἴδιο, σελ. 14. ---- ὀ0δ, 509. 


᾿Απόφαση [τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ] γιά τή στάση ἀπέναντι στὸ ἆ- 
γροτικό κίνημα. --- Στό ἴδιο, σελ. 12-13. ---- 908, ὅ09, 8ρδ. 


᾿ Απόφαση [τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ Σ4 ΕΙΡ) γιά τή στάση ἀπέναντι στούς φιλε- 
λευθέρους. --- Στό ἴδιο, σελ. 14-15. ---ὀ0δ, 509, ὃφδ. 


᾿Απόφαση [τοῦ ΙΠΙ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ] γιά τή συγκρότηση τοῦ συνε- 
ὁρίου σέ σῶμα. --- «Προλετάρυ», Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 1, 27 (14) τοῦ 
Μάη, σελ. 1. Μέ τό γενικό τίτλο: Οἱ κυριότερες ἀποφάσεις. --- 206, 212. 


᾿ Απόφαση [τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ] γιά τή συγκρότηση τοῦ συνεδρίου 
σέ σῶμα. --- Στό βιβλίο: ᾽᾿Ανακοίνωση γιά τό ΠΙ συνέδριο τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Μέ παράρτηµα τό κα- 
ταστατικό τοῦ κόµµατος καί τίς κυριότερες ἀποφάσεις πού ψηφίστηκαν 
ἀπό τό ΗΠΙ συνέδριο. Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, συνετ. τυποΥρ., 
ελ δρ (ΣΔΕΚΡ). Μέ τό γενικό τίτλο: Οἱ κυριότερες ἀποφάσεις. 


᾿Απόφαση τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ γιά τήν ἕνοπλη ἐξέγερση -- βλ. 
Λένιν, Β. Ἱ. ᾽Απόφαση γιά τήν ἕνοπλη ἐξέγερση, πού Ψηφίστηκε στό 
ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


᾿Απόφαση [τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ] γιά τήν προπαγάνδα καί τή ζύ- 
µωση. --- Στό βιβλίο: ᾽᾿Ανακοίνωση γιά τό Ἡ] συνέδριο τοῦ Σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Μέ παράρτημα τό κατα- 
στατικό τοῦ κόµµατος καί τίς κυριότερες ἀποφάσεις πού ψηφίστηκαν 
ἀπό τό ΙΠ συνέδριο. Ἔκδι τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, συνετ. τυποΥρ., 
1905, σελ.. 15--16.(ΣΔΕΚ.Ρ). Μέ τό γενικό τίτλο: Οἱ κυριότερες ἀποφά- 
σεις. --- ὀ0δ, ὅ09. 


᾿ Απόφαση [τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ] γιά τήν προσωρινή ἐπαναστατική 
κυβέρνηση. --- «Προλετάρυ, Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 1, 27 (14) τοῦ 
Μάη, σελ. 1. Μέ τό γενικό τίτλο: Οἱ κυριότερες ἀποφάσεις. --- 210, 251. 


' 
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᾿ Απόφαση [τοῦ ΙΗ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ] γιά τήν προσωρινή ἐπαναστατική 
κυβέρνηση. --- Στό βιβλίο: ᾿Ανακοίνωση γιά τό ΠΙ συνέδριο τοῦ Σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Μέ παράρτημα 
τό καταστατικό τοῦ κόμματος καί τίς κυριότερες ἀποφάσεις πού ψη- 
φίστηκαν ἀπό τό ΗΠΙ συνέδριο. Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, Γενεύη, συνετ. 
τυποΥρ., 1905, σελ. 10. (ΣΔΕΚΡ). Μέ τό γενικό τίτλο: Οἱ κυριότερες ἆπο- 
φάσεις. --- ὀ0δ, 309, ὅφ6, ὁ57, ὅ45. 


᾿Απόφαση [τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ) γιά τήν ὑλική ὑποστήριξη τοῦ 
κόμματος. --- Στό ἴδιο, σελ. 19 --- 50δ, 509. 


Απόφαση [τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ) γιά τήν ὑποχρέωση τῶν κεντρικῶν 
ὀργάνων νά ἐνημερώνουν τά περιφερειακά ὅσον ἀφορᾶ τά κομματικά 
ξητήµατα καί νά παίρνουν ὑπόψη τή συμβουλευτική τους ψῆφο. --- Στό 
ἴδιο, σελ.. 19. --- ὅ0δ, 09. 


᾿ Απόφαση [τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ] γιά τό ζήτημα τῆς ἀνοιχτῆς πο- 
λιτικῆς δράσης τοῦ Σ4ΕΚΡ. --- «Προλετάρυ», Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 
1, 27 (14) τοῦ Μάη, σελ. 2. --- 10, 219. 


᾿ Απόφαση [τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ Σ4 ΕΙΡ] γιά τὀ ζήτημα τῆς ἀνοιχτῆς πο- 
λιτικῆς δράσης τοῦ Σ4ΕΙΚΡ. --- Στό βιβλίο: ᾿Ανακοίνωση γιά τό ΠΠ συνέ- 
δριο τοῦ Σοσιαλδημµοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. Μέ 
παράρτηµα τό καταστατικό τοῦ κόμματος καί τίς κυριότερες ἀποφά- 
σεις πού ψηφίστηκαν ἀπό τό ΗΙ συνέδριο. Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ., 
Γενεύη, συνετ. τυποΥρ., 1905, σελ. 11-12. (ΣΔΕΚΡ).Μέ τό γενικό τίτλο; 
Οἱ κυριότερες ἀποφάσεις. --- ὀ0δ, 509. 


᾿Απόφαση [τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΙΚΡ] γιά τό καταστατικό τῆς ὀργάνω- 
σής τοῦ ἐξωτερικοῦ. --- Στό βιβλίο: Τό τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο 
τῶν πρακτικῶν. ᾿Εκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905, 
σελ. 271. (ΣΔΕΚ.Ρ). --- 171. 


᾿Απόφαση [τοῦ ΙΙΙ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ) γιά τό Πεντρικό "Όργανο τοῦ 
Χόμματος. --- Στό βιβλίο: ᾿Ανακοίνωση γιά τό ΤΙ συνέδριο τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Μέ παράρτημα τό κατα- 
στατικό τοῦ κόµµατος καί τίς κυριότερες ἀποφάσεις πού ψηφίστηκαν 

Ὅ ἀπό τό ΠΙ συνέδριο. Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, συνετ. τυπογρ., 
ο σον (ΣΔΕΚ.Ρ). Μέ τό γενικό τίτλο: Οἱ κυριότερες ἀποφάσεις. 


᾿ Απόφαση [τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΜΡ) γιά τό τμῆμα τοῦ κόμματος πού 
ἀποσχίστηκε. --- «Προλετάρυ», Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 1, 27 (14) τοῦ 
Μάη, σελ. 2. Μέ τό γενικό τίτλο: Οἱ κυριότερες ἀποφάσεις. --- 206, 209. 


”᾿ Απόφαση [τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ] γιά τό τμῆμα τοῦ κόμματος πού 
ἀποσχίστηκε. --- Στό βιβλίο: ᾽᾿Ανακοίνωση γιά τό ΠΙ συνέδριο τοῦ Σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Μέ παράρτημα τό 
καταστατικό τοῦ κόµµατος καί τίς κυριότερες ἀποφάσεις πού ψηφίστη- 
καν ἀπό τό ΠΠ συνέδριο. ᾿Εκδ. τίς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, συνετ. τυ- 
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πογρ..1905, σελ. 13--14. (ΣΔΕΚ.Ρ).Μέ τό γενικό τίτλο: Οἱ κυριότερες ἁπο- 
φάσεις.--- ὅ0δ, 09, 519, ὅφ 4. 


᾿ Απόφαση [τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΙΚΡ] γιά τίς πρακτικές συμφωνίες µέ 
τούς σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες. --- Στό ἴδιο, σελ. 14. --- δ0δ, 09. 


᾿Απόφαση [τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ] σχετμά μέ τή «Βπεριόντ». 
---Στό ἴδιο, σελ. 20. --- ἄ0δ, 09. 


[᾿ Απόφαση τῶν ᾽᾿ Επιτροπῶν Πετρούπολης, Μόσχας, Βόρειας, Τβέρ, Νίδνι 
Ινόβγκοροντ καὶ ΡΒίγας τοῦ Σ4ΕΚΡ γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΠ συνεδρίου 
τοῦ Κόμματος. Δεκέμβρης 1904]. --- «Βπεριόντ», Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλ- 
λου 2, 14 (1) τοῦ Γενάρη, σελ. 4, στή στήλη: ᾽Από τό κόµµα.--- 74-26, 7δ. 


[᾿ Αρίσταρχοφ, «Α. 4.] ᾿Οσετρόφ, { Εομµάνοφ, Ν. Β.] «Αεσκόφ καί 4ιάντοφ, 
Μ.Ν. [Σχέδιο ἀπόφασης γιά τίς σχέσεις ἐργατῶν καί διανοουμένων µέσα 
στίς σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις, πού διαβάστηκε στό ΠΠ συνέδριο 
τοῦ Σ4ΕΚΡ, στίς 23 τοῦ ᾿ Απρίλη (ὅ τοῦ Μάη) 1906 ].--- Στό βιβλίο: Τό 
τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Εκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυ- 
πογρ. τοῦ κόμματος, 1905, σελ. 293. (ΣΔΕΚΟ). -- 126. 


Ρ. Σ.. --- βλ. Σέβερτσεφ, Β. (Φιλάτοφ, Β. Β.). 


{ΕΒίττε, Σ. ΙΓ.] 'Η ἀπολυταρχία καὶ τά ζέµστβο. Ἐμπιστευτικό ὑπόμνημα 
τοῦ ὑπουργοῦ Οἰκονομικῶν Σ. Γ. Βίττε (1899). Μέ πρόλογο καί ση- 
μειώσεις τοῦ Ρ. Ν. Σ. Τυπογρ. τοῦ «Ζαριάώ, ριμίίρατίι, Ὠἱείζ, 1901. 
ΧΙΙΝ, 212 σελ. --- 262, 270. 22. 


Βόινοφ --- βλ. Λουνατσάρσκι, Α. Β. 


[Βορόβσκι, Β. Β.] ᾿Ορλόβσκι. [ Τροποποιήσεις πάνω στό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ 
Φιλίπποφ { Ρουμιάντσεφ, [. Ι.] γιά τή στάση ἀπέναντι στήν πολιτική τῆς 
κυβέρνησης στίς παραμονές τῆς ἑπανάστασης, πού διαβάστηκαν στό ΠΠ 
συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ, στίς 18 τοῦ ᾿ Απρίλη (1 τοῦ Μάη) 19056). --- Στό 
βιβλίο: Τό τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόµµατος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἐκδ. τῆς ΚΕ. 
Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905, σελ. 157. (ΣΔΕΚΟ). --- 197. 


--- Τό Συμβούλιο ἑνάντια στὀ Κόμμα. Αρ. 11. Ἐκδοτικό σοσιαλδηµοκρατι- 
κῆς κομματικῆς φιλολογίας τῶν Β. Μπόνις-Μπρουγέβιτς καί Ν. 
Λένιν. Γενεύη, συνετ. τυπογρ., 1904. 47 σελ. (ΣΔΕΚΡ).--- 16--12, 41, 
64, 74-76, 78, 111, 112--11δ. 


-- [Σχέδιο ἀπόφασης γιά τή στάση ἀπέναντι στίς ἐθνικές σοσιαλδηµοκρα- 
τικές ὀργανώσεις, πού διαβάστηκε στό ΙΠΠΙ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ, στίς 
2ὅ τοῦ ᾿ Απρίλη (6 τοῦ Μάη) 1906). -ι- Στό βιβλίο: Τό τρίτο τακτικό 
συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. 
Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. "Εκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ 
κόμματος, 1905, σελ. 327. (ΣΔΕΚΕΒ). --- 1δ1. 
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/ Βορόβσκι, Β. Β.] ᾿Ορλόβσκι. Σχόλια πάνω στά πρακτικά τοῦ δευτέρου συνε- 
ὁρίου τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦτῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας. Γενεύη, τυποΥγρ. τοῦ κόµµατος, 1904, 40 σελ.(ΣΔΕΚΡ). --ϱ1δ. 


«Βπεριόντ», Γενεύη. --- 50, ὅδ, ὅ6, 57, ὅθ, 49, 45, 44, 46, δ7, 159-199, 
169, 141, 155, 164, 196, ϱ12, 61, 259, 41, ϱ4ὅ--ρ44, 569, ὁδὃ, ὅδ6, 
ἆδδ, ὅ99. 


--- 1905. ἀἁρ. φύλλου 2, Ι4 (1) τοῦ Γενάρη. σελ. 1, 2-3, 4. --- ὅθ, 74--6, 
75, 176, ϱ6ρ, ὁδδ. 


-- 1905, ἁρ. φύλλου 3, 24 (11) τοῦ Γενάρη, σελ. 4. --- 74-76, 7δ. 
- 1905. ἀρ. φύλλου Τ, 2] (8) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 1. --- 1δᾷ, 261. 


- ο ἁρ. φύλλου 8, 28 (15) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 1, 2--. --- ὅ7, ὅθ, 41, 46, 
149. 


--- 1905. ἀρ. φύλλου 9, 8 τοῦ Μάρτη (23 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 1--2. --- 41, 49. 
--- 1905. ἁρ. φύλλου 11, 23(10) τοῦ Μάρτη, σελ. 1--6. --- 74-76, 7δ, 154-165. 
-- 1905, ἀρ. φύλλου 12, 29 (16) τοῦ Μάρτη, σελ. 1--λ. --- δ6. 


--- 1905. ἀρ. φύλλου 13. 5 τοῦ ᾽Απρίλη (23 τοῦ Μάρτη), σελ. 1, 2-4, 5-6.--- 
21, 55, 66, 66, 67, 65, 89, 106, 107, 161--159, 164, 1ὀ7, 16δ, 166-120, 
ϱ6ὅρ- 234, 256, 40, ϱ41. 


--- 1905, ἀρ. φύλλου 14, 12 τοῦ ᾿Απρίλη (30 τοῦ Μάρτη), σελ. |--, 6.--- 
12, ο], ὅδ, 74-25. 78, 110: 1591, 150-169, 164, 197, 16δ, ϱὖρ-ῤδ, 
ῥ66, 40, ῥ41, ὅδ6. 


-- 1905. ἀρ. φύλλου 15. 20 (7) τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 1--2, 6. --- 60, 197. 


-- 1905. ἀρ. φύλλου 15, 20 (7) τοῦ ᾿Απρίλη. Χωριστό παράρτηµα στὀ 15 
φύλλο τῆς «Βπεριόνι). Πρός τό τρίτο συνέδριο, σελ. 8-12. --- 1027. 


-- 1905, ἁρ. φύλλου, 18, 18 (5) τοῦ Μάη, σελ. 1--2. --- 296, 268. 


. [Γενική ἔκκληση τῆς ΚΚΕ τῆς ᾿ Απελευθερωτικῆς "Ενωσης τῆς Ρωσίας, πού 
ἐκθέτει τούς σκοπούς τῆς 4ΕΡ καί τό χαρακτήρα τής. Προκήρυξη]. 
Χωρίς τόπο ἔκδοσης, ἔκδ. τῆς ΚΕ τῆς ΑΕΡ, [1905], σελ. Ι.--- 979, ὁδδ- 
2δ4, Οδ, ῥδ6--2δδ. 


Γιά τή δουλειά στούς ἀγρότες. [Απόφαση τῆς πρὠτης πανρωσικῆς συνδιά- 
σκεψης κομματικῶν στελεχῶν]. --- Στό βιβλίο: Ἡ πρὠτη πανρωσική 
συνδιάσκεψη κομματικῶν στελεχῶν. Χῶριστό παράρτηµα στό φύλλο 
100 τῆς «Ἴσκρα). Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905, σελ. 21--23. 
(ΣΔΕΚΡ). -- ὅφδ-ὂρθ. 


Γιά τή θέση τῆς ἠΜπούντ µέσα στό κόμμα. [Οἱ κυριότερες ἀποφάσεις πού 
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ψηφίστηκαν στό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ)Ι. -- Στό βιβλίο: Τό δεύ- 
τερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Εκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, 
τυποΥρ. τοῦ κόµµατος, [1904], σελ. 12, 62. (ΣΔΕΚΡ). --- 2606-69. 


Γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἄλλα ἐπαναστατικά καί ἀντιπολιτευόμενα χόμµα- 
τα.[/ Απόφαση τῆς πρὠτηςπανρωσικῆς συνδιάσκεψης κομματικῶν στελε- 
χῶν]. --- Στό βιβλίο: Ἡ πρώὠτη πανρωσική συνδιάσκεψη κομματικῶν 
στελεχῶν. Χῶριστό παράρτηµα στὀ 100 φύλλο τῆς «Ἴσκρα», Γενεύη, 
τυποΥρ. τοῦ κόμματος, 1905, σελ. 25-26. (ΣΔΕΚΟΡ). -- ὀφδ-ὂρο. 


Γιά τή στάση ἀπέναντι στούς φιλελευθέρους (τοῦ Σταροβέρ). [Οἱ κυριότερες 
ἀποφάσεις πού ψηφίστηκαν στό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. -- Στό 
βιβλίο: Τό δεύτερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργα- 
τικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. "Εκδ. τῆς 
ΚΕ Τον λ, τυποΥγρ. τοῦ κόµµατος, [1904], σελ. 13-14, 357. (ΣΔΕΚΡ). 
--ὅφδ--ἆρ9. 


Γιά τήν ἀποχώρηση τῆς Μπούντ ἀπό τὸ Σ4ΕΚΡ. [Απόφαση πού ψηφίστηκε 
στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, στίς 10 (23) τοῦ Αὐγούστου 1903].--- Στό βι- 
βλίο: Τό δεύτερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόµµατος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. ᾿Εκδ. τῆς ΚΕ. 
Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόµµατος, [1904], σελ. 355. (ΣΔΕΚΡ).--- ϱ66--69. 


Γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση. [Απόφαση τῆς πρώτης πανρωὠσικῆς συνδιάσκε- 
ψης κομματικῶν στελεχῶν]. -- Στό βιβλίο: Ἡ πρὠτη πανρωσική συν- 
διάσκεψη κομματικῶν στελεχῶν. Χριστό παράρτημα στό 100 φύλλο τῆς 
«Ἴσκρα», Γενεύη, τυποΥγρ. τοῦ κόµµατος, 1905, σελ. 18-19.(ΣΔΕΚΡ). -- 
ἆφ4--ρδ, 398, 405, 406. 


Γιά τήν κατάκτηση τῆς ἐξουσίας καί τή συµµετοχή στήν προσωρινή κυβέρ- 
νηση. [Απόφαση τῆς πρώτης πανρωσικῆς συνδιάσκεψης κομματικῶν 
στελεχῶν]. --- Στό ἴδιο, σελ. 22--24. --- ὅφθ--ὅὧρδ, 405, 406. 


Γιά τήν οἰκονομική πάλη. [Απόφαση τῆς πρώτης πανρωσικῆς συνδιάσκεψης 
κομματικῶν στελεχῶν]. --- Στό ἴδιο, σελ. 19--20. (ΣΔΕΚΡ). --- ὅφδ--ὅρ9. 


Γιά τίς κομματικές ἐκδόσεις. [Απόφαση τῆς πρώτης πανρωσικῆς συνδιά- 
σκεψης κομματικῶν στελεχῶν]. --- Στό ἴδιο, σελ. 26-27. (ΣΔΕΚ.ΟΡ). --- 
ὅρ4. 


Γιά τίς σχέσεις ἀνάμεσα στά δυό τµήµατα τοῦ κόμματος. [Απόφαση τῆς 
πρώτης πανρωσικῆς συνδιάσκεψης κομματικῶν στελεχῶν]. --- Στό ἴδιο. 
σελ. 27-28. (ΣΔΕΚ.). --- ὅθδ. 


Γκαπόν, ΙΟ. 4. [Ανοιχτό γράµµα πρός τά σοσιαλιστικά κόμματα τῆς Ρω- 
σίας]). --- «Βπεριόνο, Γενεύη, 1905, ἁρ. φύλλου Ἰ, 2ἱ (8) τοῦ Φλεβάρη, 
σελ. 1, στὀ ἄρθρο: [Λένιν, Β. [. ] Σχετικά µέ τή μαχητική συμφωνία γιά 
τήν ἐξέγερση. --- ὅ62. 


---᾿ Ανοιχτό γράµµα πρός τά σοσιαλιστικά κόμματα τῆς Ρωσίας. --- «Ἱ- 
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σκρα», [Γενεύη], 1905, ἀρ. φύλλου 87, 10 τοῦ Φλεβάρη. σελ. 4. Μέ τὸ 
γενικό τίτλο: Καινούργιο γράµµα τοῦ Γ, Γκαπόν. --- ὅ67. 


. Γκαπόν, 1’. 4. [Πρόσκληση στή συνδιάσκεψη τῶν σοσιαλιστιωιῶν ὀργανώ- 
σεων τῆς Ρωσίας, πού στάλθηκε στή σύνταξη τῆς «Επεριόντ». Φυλλά- 
διο]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [1905]. 1 σελ. Πολυγραφημένο. --- 1δ6ό--1δ4. 


«Γπραξντανίν», Πετρούπολη, 1905, τεῦχος 45, 9 τοῦ Ἰούνη, σελ. 18-20. ---- 
417, 


ΓΓπρέντεσκουλ, Ν. 4. 4υό λόγοι πού ἐκφωνήθηκαν σέ συνέλευση τῆς νοµι- 
κῆς ἑταιρίας τοῦ Χαρκόβου, στίς 19 τοῦ Μάρτη 19085. Ἱ. Διάταγμα τοῦ 
Μεγαλειοτάτου πρός τὴ Διοικούσα Σύγκλητο καί εὐαρέσκεια πρὀς τόν 
ὑπουργό τῶν ᾿Εσωτερικῶν Α. ΥΓ. Μπουλίγκιν, στίς 18 τοῦ Φλεβάρη 
1905. Π. Ἡ σηµερινή κατάσταση τῆς Ρωσίας. Χάρκοβο, τυπογρ. καί 

λα Πετρόφ, 1905, 44 σελ. Τίελος ἑξωφύλλου: Θέματα τῆς ἡμέρας. 


Γράμμα πρός τίς κομματικές ὀργανώσεις. [Γράμμα 1ο]. [Προκήρυξη]. Χωρίς 
τόπο ἔκδοσης, [Νοέμβρης 1904]. 4 σελ. (Μόνο γιά τά µέλη τοῦ κόµµα- 
τος). --- 29, 44-46, ὅ99. 


[Γράμμα] πρός τὀν πρόεδρο τοῦ Συµβουλίου τοῦ Σ4ΕΚΡ [σ. Πλεχάνοφ, 
µέ τήν παράκληση νά ὁρίσει συνεδρίασή τοῦ Συµβουλίου τό ἀργότερο 
ὥς τίς ι (25) τοῦ Απρίλη 1906. Τ (20) τοῦ ᾽Απρίλη 1905]. Χειρόγρα- 
φο. -- 74. 


Γράµµα τῆς ἐπιτροπῆς Τβέρ [τοῦ Σ4ΕΚΡ]. Πρός τή σύνταξη τοῦ ΚΟ. --- 
«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1904, ἀρ. φύλλου 60, 25 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 8, στή 
στήλη: ᾽᾿Από τό κόμμα. --- 16-17. 


Γράµµα τῆς ΚΕ πρός τόν σ. Σταροβέρ. [12 (25) τοῦ Νοέμβρη 1903]. --- Στό 
βιβλίο: [Βορόβσκι, Β. Β.] Σχόλια πάνω στά πρακτικά τοῦ δευτέρου 
συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἑξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἑπαναστατικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόµµατος, 1904, σελ. 26-28. 
(ΦΔΕΚΕΡ). --- 2186. 


[Γράµµα τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ] πρός τήν τεχνική ἐπιτροπή καί τή διεκπε- 
ραίωση τοῦ πρώην ΚΟ «Ισκρα». [20 τοῦ Μάη 1905]. Χειρόγραφο.--- 19. 


[Γράμμα τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ] πρὀς τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος καί τή 
σύνταξη τῆς «σκρα», µέ τό ὁποῖο ἀνακοινώνεται ὅτι ὁρίστηκαν ἀντιπρό- 
σωποι της ΚΕ στὀ ἐξωτερικό οἱ [Πράσι», 4. Ἠπ.] Γιόχανσεν καί [1ιου- 
µπίµοφ, . Ι.] Βαλεριάν. [4 (17) τοῦ ᾽Απρίλη 1905]. Χειρόγραφο. -- 74. 


[Γράμμα τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΙΚΡ πρός τὀ Συμβούλιο τοῦ κόμματος μέ τήν 
παράκληση νά ὁρίσει ἀμέσως συνεδρίαση τοῦ Συµβουλίου. 4 (17) τοῦ 
᾿Απρίλη 1905]. Χειρόγραφο. --- 74, δ0. 


Γράµµα τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΙΚΡ πρὀς τό Σύνδεσμο τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσι- 
κῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας -- βλ. Λένιν, Β. Ἱ. Πρός τὀ 
Σύνδεσμο τοῦ ἐξωτερικοῦ. 
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Δεύτερη ἔκκληση τῆς ΚΕ πρός τὀν πρόεδρο τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόμματος 
σ. Πλεχάνοφ --- βλ. [Κράσιν, Λ. Μπ.] Γιόχανσεν καί [Λιουμπίμοφ, Α. ].] 
Βαλεριάν. Γράµµα πρός τὀν πρὀεδρο τοῦ Συµβουλίου τοῦ ΣΔΕΚΡ... 7 
(20) τοῦ ᾿Απρίλη 1905. 


» Τό δεύτερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας. Πλἢῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυ- 
ποΥγρ. τοῦ κόμματος, [1904]. 387, 11 σελ. (ΣΔΕΚΡ). --- 12-16, ϱ6, ὅδ- 
ὦθ, 49, 4ὅ, 61, 64, 75, 76, 77-29, 79, δ1--δ2, 96, 102, 105, 106, 107, 
140-146, 166, 167-166, 166-169, 125, 187, 199, 906, ο15, 916, 218, 
φ0δ, 65-69, ϱ72, 75-74, 284-ρδδ6, ὅρθ0, ὅρδ--ὅρθ, ὃ4δὅ--δ44, ὅ24, 
ἆ9ᾳ--ὅθὃ. 


[Δήλωση 17 ἀντιπροσώπων τοῦ συνεδρίου γιά τήν ἀνάγκη αὐστηρῆς τήρη- 
σης τοῦ κανονισμοῦ' ἡ δήλωση ὑποβλήθηκε στό ΠΠ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ 
στίς 19 τοῦ Απρίλη (2 τοῦ Μάη) 1906].---Στό βιβλίο: Τό τρίτο τακτικό 
συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. 
Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κὀμ- 
µατος, 1905, σελ. 190. (ΣΔΕΚΕ). --- 164. 


Δήλωση ἐξονόματος τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΙΚΡ καί τοῦ Γραφείου τῶν ᾿Επιτροπῶν 
τῆς Πλειοψηφίας. 12 (25) τοῦ Μάρτη 1905. --- βλ. Πρός τό κόμμα. 
"Ἔκκληση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τοῦ Γραφείου τῶν ᾿Ἐπιτροπῶν τῆς 
Πλειοψηφίας. 12 (25) τοῦ Μάρτη 1905. 


Δήλωση πρός τό συνέδριο πού συγκαλεῖται ἀπό τήν «ΟρΥγ. ᾿Επι[τροπή]ῇ». 
--- Στό βιβλίο: Ἡ πρώτη πανρωσική συνδιάσκεψη κομματικῶν στε- 
λεχῶν. Χωριστό παράρτηµα στό 100 φύλλο τῆς «Ἴσκρα). Γενεύη, 
τυποΥγρ. τοῦ κόμματος, 1905, σελ. 7-14. (ΣΔΕΚΕΡ). --- 10-10, ἃθδο. 


Δήλωση τῆς "Ένωσης τῆς Σιβηρίας. [Μάης 1904]. --«Ἴσκρα». [ενεύτ]. 
1904, ἁρ. φύλλου 70, 25 τοῦ Ἰούλη. Παράρτημα στό φύλλο 70 τῆς «Ἱ- 
σκρα», σελ. 3, στή στήλη: ᾽Από τό κόµµα. -- 74-76, 76. 


Δήλωση τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς. [Διακήρυξη τοῦ Ἰούλη τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, 1904]. - .«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1904, ἀρ. φύλλου 72, 25 τοῦ Αὐ- 
γούστου, σελ. 9, στή στήλη: ᾽Από τό κόμμα. --- 66, 115. 


Δήλωση τῆς Κεντρικῆς ᾽Επιτροπῆς. [Διακήρυξη τοῦ Ἰούλη τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, 1904]. --- Στό βιβλίο: Σάχοφ Ν. [Μαλίνιν, Ν. Ι.] Ἡ πάλη γιά 
τό συνέδριο. (Συλλογή ντοκουμέντων). Γενεύη, συνετ. τυποΥρ., 1204, 
σελ. 90, 913. (ΣΔΕΚΕΡ). --- 66, 118. 


[4ήλωση τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σ4ΕΙΚΕΡ].-- Στό βιβλίο: [Βορόβσκι, 
Β. Β.] Ὀρλόβσκι. Τό Συμβούλιο ἑνάντια στό κόµµα, ἀρ. 11. Ἐκδοτικό 
σοσιαλδημοκρατικῆς κομματικῆς φιλολογίας τῶν Β. Μπόντς-Μπρου- 
γέβιας καί Ν. Λένιν. Γενεύη, συνετ. τυποΥρ., 1904, σελ. 30. (ΣΔΕΚΕΡ). 


Δήλωση τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ. 4 (17) τοῦ Μάρτη 1905 -.-βΛλ. Πρός τό κόμμα. 
Ἔκκληση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 4(17) τοῦ Μάρτη 1905. 
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[Πήλωση τῆς μειοψηφίας γιά τόν τερματισμό τῆς χωριστῆς ὕπαρξης στό κόμ- 
μα]. --«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905. ἀρ. φύλλου 83, 7 τοῦ Γενάρη, σελ. 
5-6, στή στήλη: ᾽Από τό κόμμα. --- 64, ὅ9δ. 


Δήλωση τῶν ἀντιπροσώπων τῆς ΚΕ στὀ Συμβούλιο --- βλ. Λένιν, Β. ]. Ἰδιαί- 
τερη γνώµη τῶν ἐκπροσώπων τῆς ΚΕ, πού ὑποβλήθηκε στίς 17 (30) 
τοῦ Γενάρη 1904, στἠ συνεδρίαση τοῦ Συµβουλίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


Δήλωση τῶν μαρτοφικῶν. [25-26 τοῦ Σεπτέμβρη (52 τοῦ Ὀχτώβρη) 1903] 
Ὑπογραφές: Ζασ[ούλιτς] καί ἄλλοι. Χειρόγραφο 1. 96. 


Διακήρυξη τοῦ Ιούλη τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ. 1904 -- βλ. Δήλωση τῆς Κεν- 
τρικῆς Ἐπιτροπῆς. 


Διακήρυξη τοῦ «Ποτιόμκιν», πού ἐπιδόθηκε στούς προξένους --- βλ. Α ἰομίες 
Ιες ριίἱ5δ5αποες ἀε ]’ Εωτορθ. 


Διακήρυξη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. [Προ- 
κηρπ], Χωρίς τόπο ἔκδοσης, τυπογρ. τοῦ κόμματος, [1898]. 2 σελ. 
, 268. 


Διακήρυξη τῶν 90 --- βλ. Λένιν, Β. Ι. Πρός τό κόμμα. 


Διάταγμα τοῦ ὑπουργοῦ τῶν ᾿Εσωτερικῶν τῆς 9 (29) τοῦ Ιούνη 1906. ---- 
«Νάσα Ζίζν», Πετρούπολη 1905. ἀρ. φύλλου 118, 11 (24) τοῦ Ἰούνη, 
σελ. 1. -- ὅ17. 


᾿Εβγκένι -- βλ. Μπραντενμπούργκσκι, Γ. Ν. 


"Εκκληση πρός τά µέλη τοῦ Σ4ΕΚΡ. Προκήρυξη]. Ἔκδ. τῆς Ἐπιτροπῆς 
Μόσχας, [Μόσχα], τυποΥγρ. τῆς ΕΜ, ᾿Ὀχιώβρης 1904. [2] σελ. (ΣΔΕΚΟΘ). 


. [ Εκκληση τῆς ΚΕ τῆς ᾿Απελευθερωτυιῆς “Ένωσης τῆς Βωσίας πρός τούς 
ἐργάτες γιά τήν ἵδρυση τῆς ᾿Εργατικῆς "Ένωσης. Προμήρυξη ). Χωρίς 
τόπο ἔκδοσης, ἔκδ. τῆς ΚΕ τῆς ΑΕΡ. 1905, 1 σελ. -- 229, 250. 


"Εκκληση τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ καί τοῦ Γραφείου τῶν ᾿ Επιτροπῶν τῆς ΠΠλειο- 
ψηφίας. 12 (25) τοῦ Μάρτη 1905 -.-βλ. Πρός τὸ κόμμα. Ἔκκληση τῆς 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τοῦ Γραφείου τῶν Ἐπιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας. 
12 (25) τοῦ Μάρτη 1905. 


ὌἜνγκελς, Φ. [Γράμμα πρὀς τὀν Φ. Τουράτι. 26 τοῦ Γενάρη 1894]. --- «Ἱ- 
σκρα», [Γενεύη], 1905, ἀρ. φύλλου 96, 5 τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 1, στό ἄρθρο: 
Πλεχάνοφ, Γ. Β. Γιά τό ζήτημα τῆς κατάληψης τῆς ἑξουσίας. (Μικρή 
ἀναδρομή στήν ἱστορία). --- 155-169, ϱ41--240. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική Συλλογή, τόμ. Υἱ, 1921, σελ. 
303. 
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᾿Εντολή τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΙΡ πρός τόν 4. ΙΓ’. Ντέιτς -- βλ. [Κράσιν, Λ. Μπ.] 
Γιόχανσεν καί [Λιουμπίμοφ, Α. ].] Βαλεριάν. Γράμμα πρὀς τόν Λ. Γ. 
Ντέιτς. 


᾿Επεξηγηματικό σημείωμα [γιά τό θεμελιώδη νόµο τοῦ κράτους στή Βωσι- 
κή αὐτοκρατορία. Σχέδιο συντάγματος τῆς Ρωσίας, πού ἐκπονήθηκε ἀπό 
ὁμάδα μελῶν τῆς «Ἕνωσης ἀπελευθέρωσης))]. --- Στό βιβλίο: Ὁ θεµε- 
λιώδης νόμος τῆς Πολιτείας στἠ Ρωσική αὐτοκρατορία. Σχέδιο συν- 
τάγµατος τῆς Ρωσίας, πού ἐκπονήθηκε ἀπό ὁμάδα μελῶν τῆς «Ἕνωσης 
ἀπελευθέρωσης». Ραγὶ5, οεἱέἰό ποινε]]ε αε Ηυγαϊὶγίε εἰ ἆ᾿ ὁάίου, 1905, 
σελ. 45--76. (Ἔκδ. τῆς σύνταξης τοῦ «Ὀσβομποζντένιγο)). --- 00--206. 


:([ Επιτακτικά ζητήματα). Φυλλάδιο τεύχ. 2. Χωρίς τόπο ἔκδοσης [1905]. 
4 σελ. (ΣΔΕΚΟΡ). ᾿Ὑπογραφή: Τό Γραφεῖο τῶν ΕἘπιτροπῶν τῆς Πλειο- 
ψηφίας. --- 44-46 


[ Ἔσσεν, 4. Μ.] Κιτάγεφ. [Σχέδιο ἀπόφασης γιά τίς σχέσεις τῶν ἐπιτροπῶν 
ἀπέναντι στἀ περιφερειακά ὄργανα, πού διαβάστηκε στό ΙΠ συνέδριο 
τοῦ Σ4ΕΜΡ, στίς 20 τοῦ ᾿ Απρίλη (6 τοῦ Μάη) 1906]. --- Στό βιβλίο: 
Τό τρίτο τακτικὀ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. "Εκδ. τῆς ΚΕ. 
Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόµµατος, 1905, σελ. 291-292. (ΣΔΕΚΡ). --- 176. 


['ἔσσεν, Ε. ΣΕ.) Ν. Φ. Γιά τό σχέδιο καταστατικοῦ τοῦ κόμματος. --- «Βπε- 
ριόντ», Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 15, 20 (7) τοῦ ᾽᾿Απρίλη. Χωριστό παράρ- 
τηµα στὀ 15 φύλλο τῆς «Βπεριόντ). Πρός τὀ τρίτο συνέδριο, σελ.. 8-12. 
--- 102. 


ἜἜτσι προετοιµαξόμαστε, --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1904, ἀρ. φύλλου 62, 15 
τοῦ Μάρτη, σελ. 1--2. --- 11δ. 


᾿Εφιστοῦμε τήν προσοχή τοῦ κόμματος. ----«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, ἁρ. 
φύλλου 94, 25 τοῦ Μάρτη, σελ. 6, στή στήλη: ᾿Από τὀ κόμμα. -- 86 89. 


«Ζαριάώ», δευίίσατι, 1901. τεῦχος {, ᾽Απρίλης, σελ. 152-153. --- 16. 


Τά ξίκ-ζάκ τῆς σταθερῆς γραμμῆς. --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, ἀρ. φύλλου 
92. 10 τοῦ Μάρτη, σελ. 2--. ---- 26-27, 59, 40, 41, 43, 43-46. 


Ζίμµμιν -- βλ. Κράσιν. Λ. Μπ. 


"Ημερήσια διάταξη τοῦ [11] συνεδρίου [τοῦ Σ45ΚΡ].--- Στὸὀ βιβλίο: Τό 
δεύτερο τακτικὀ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κὀμ- 
µατος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γε: 
νεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος. [1904], σελ. 10. (ΣΔΕΚΡ). -- 106. 


{΄ Ημερήσια διάταξη τοῦ ΠΠ] συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ, πού προτάθηκε ἀπό 
τήν ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ καί τό Γραφεῖο τῶν ᾿ Επιτροπῶν τῆς Π]λειοψηφίας]. 
--- «ΒἩπεριόντ», Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 13, 5 τοῦ Απρίλη (23 τοῦ 
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Μάρτη), σελ. 6, στἠ στήλη: ᾽᾿Από τό κόμμα, στὀ ἄρθρο: Λένιν, Β. |. 

Τό δεύτερο βῆμα. --- 106. 
"Ημερήσια διάταξη [τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ].--- Στό βιβλίο: Τό τρίτο 
τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς 


Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυποΥγρ. 
τοῦ κόµµατος, 1905 σελ. 53. (ΣΔΕΚ.Ρ). --- 106. 


'Ο θεμελιώδης νόμος τοῦ κράτους στή Ρωσική αὐτοκρατορία. Σχέδιο συν- 
τάγματος τῆς Ρωσίας, πού ἐκπονήθηκε ἀπό ὀμάδα μελῶν τῆς «Ἕνωσης 
ἀπελευθέρωσης). Ρατϊ5, δοοἰέίό ποινε]]ε ἆς ]ἰογαίγίε εἰ ἆ᾿ ἐάΐίίοἨ, 1905. 
ΧΙΧ, Τ6 σελ. (Ἔκδ. τῆς σύνταξης τοῦ «Ὀσβομποζντένιγο)).--- 199 -- 
206, 296, Φ6δ, ἄ0δο. 


Θερβάντες, Μιγκουέλ. {4άν- Κιχώτης.-- 190. 


᾿Ιβανόφ --- βλ. Μπογκντάνοφ, Α. Α. 


«ἴσκρα» (παλιά, λενινιστική), [Λειψία --- Μόναχο --- Λονδίνο --- Γενεύτ]. 
--- 46, 40--41, 42-45, 217-915, 99δ. 


«᾿Ισκρα» (νέα, µενσεβίκικη), [Γενεύη]. -- ὅ, ὅ, 12, Ι6, 12, Ιδ, 22, ὅ6, 40, 
41, 49, 4ὅ, 79, 76, 27, 79, δ0, δ1, δ2, δδ, 96, 142, 145-144, 168, 1δ5, 
164, ϱ17-01δ8, 204, ϱὔ9, 259, ϱ4ὅ-ρ4ά4, ϱ47, 245, 249, ϱ61, ὅφο, ὅρδ, 
4609, ὅ,0, ὅ71, ὅδθ, 3δγ, ἆδδ, ἆ9δ, 406, 4090. 

. «σκρα». [Μόναχο], 1901. ἀρ. φύλλου 3 Απρίλης, σελ. 1--2. --- ὅρ4. 

-- [Γενεύη], 1903, ἄρ. φύλλου 54, ] τοῦ Δεκέμβρη, σελ.. [--2. --- ὅ24. 

-- 1903. ἀρ. φύλλου 55, 15 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 2-5, 10. --- ὅδ, 205. 

--- 1904, ἀρ. φύλλου 57, 15 τοῦ Γενάρη, σελ. 2-4. --- 200-205. 

-- 1904, ἀρ. φύλλου 60, 25 τοῦ Φλεβάρη. σελ. 8. --- 160. 

- 1904, ἀρ. φύλλου 62, 15 τοῦ Μάρτη, σελ. |--2. --- 116. 

--- 1904, ἀρ. φύλλου 66, {5 τοῦ Μάη, σελ. 2-4. --- 210. 

-- 1904, ἀρ. φύλλου 69, 10 τοῦ Ἰούλη, σελ. 2-7. -- 16-ἴ6, ὅφᾳ, ὅρ9. 


-- 1904, ἀρ. φύλλου 70, 25 τοῦ Ἰούλη. Παράρτημα στὀ 70 φύλλο τῆς «Ἱ- 
σκρα», σελ. 3. --- 74-76, 7δ. 


--- 1904, ἄρ. φύλλου 72. 25 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 9--10. ---- 66, 115. 
--- 1904, ἀρ. φύλλου 74, 1 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 8. --- 16. 
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--- 1905, ἀρ. φύλλου 83, 7 τοῦ Γενάρη, σελ. 5-6. --- 64, 898. 

- 1905, ἀρ. φύλλου 84, 18 τοῦ Γενάρη, σελ. 8. --- 4. 

--- 1905. ἁρ. φύλλου 8», 27 τοῦ Γενάρη, σελ. 1--2, 2-- 4. ----16,49--45, 44, ὃ67. 
--- 1905. ἀρ. φύλλου 86, 3 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 8. -- 79. 


--- 1905. ἀρ. φύλλου 86, 3 τοῦ Φλεβάρη. Χωριστό παράρτημα στό δ6ό φύλ- 
λο τῆς «Ἴσκρα», σελ. 1--2. --- ὅ5--ἐ0. 


- 1905, ἀρ. φύλλου 87, 10 τοῦ Φλεβάρη, σελ.. --», 4. ---- 122-155, 567. 

--- 1905, ἀρ. φύλλου 89, 24 τοῦ Φλεβάρη, σελ. δ. --- 0, 76, 79, 94, 96, 111. 

--- 1905, ἀρ. φύλλου 91, 6 τοῦ Μάρτη, σελ. 3. --- 79, δ1. 

-- 1905, ἀρ. φύλλου 92. 10 τοῦ Μάρτη, σελ. 2-5. --- ὅ6-δψ, 40, 41, 45, 
40, 44-46. 


2 


-- 1905, ἀρ. φύλλου 93, 17 τοῦ Μάρτη, σελ. 2-5. ---12, ο, 22, ᾖδ, ὅθ0, 51, 
169, 141, 149, 145, 144, ϱ458, 946, 36δ, ὅ69, ὅ70, δ71, δδὃ, ὅδθδ, 359. 


--- 1905, ἀρ. φύλλου 94, 25 τοῦ Μάρτη, σελ. 6. --- δδ-δ9. 


- 1905, ἀρ. φύλλου 95, 3] τοῦ Μάρτη, σελ. 2-6, Ἰ--. --- 66, 68, 26, 7δ, 
δ2, 96, 1009, 141. 


- 1905, ἀρ. φύλλου 96, 5 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. Ι--2, 6. --- 74-76, 75, 151, 154, 
156--106, 197, 19δ--169, 140, 291, ϱὅᾳ-ρδδ, 284-ρῶδ, φό6, 259-245, 
ὧδὃ, ὅδο, ὅδθ--ὅδ9. 


--- 1905, ἀρ. φύλλου 97, 18 τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 8. --- 76. 
--- 1905, ἀρ. φύλλου 100, 15 τοῦ Μάη, σελ. --2, 8. --- ὅ20, 567. 


--- 1905, ἀρ. φύλλου 101, 1 τοῦ Ἰούνη. σελ.. 8. --- 208, ὅ09. 


[Κανονισμός τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ]. Στό βιβλίο: Τό τρίτο τακτικό 
συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. 
Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. 'Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κὀμ- 
µατος, 1905, σελ. 2-4. (ΣΔΕΚ.Ρ). --- 116. 


[Κάουτσκι, Κ.] 'Ο Κάουτσκι γιά τίς κομματικές µας διαφωνίες.--- «Ἴσκρα», 
[Γενεύη], 1904, ἀρ. φύλλου 66, 15 τοῦ Μάη, σελ. 2-4. -- 216. 


Κατάλογος τῶν ἐπιτροπῶν τοῦ Σ4ΕΚΡ, πού ἐπικυρώθηκαν ὣς τήν 1 (14) 
τοῦ ᾿ Απρίλη 1905 ---βλ. Μάρτοφ, Λ. ᾽Απόφαση γιά τή σειρά ψηφοφο- 
ρίας. 
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” Καταστατικό τῆς Εργατικῆς "Ενωσης. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, ἔκδ. τῆς ΚΕ 
τῆς ΑΕΡ, [1905], 2 σελ. --- 279-250, 256, ϱδύ7. 


Καταστατικό τοῦ κόμματος, πού ψηφίστηκε στὀ δεύτερο συνέδριο τοῦ 
Σ4ΕΚΕΡ--βλ. Ὀργανωτικό καταστατικό τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἔργα- 
τικοῦ κὀμµατος τῆς Ρωσίας, πού ψηφίστηκε στό δεύτερο συνέδριο τοῦ 
κόμματος. 


Καταστατικό τοῦ κόμματος [πού ψηφίστηκε στό ΙΙ] συνέδριο τοῦ Σ4ΕΜΚΡ). 
--- «Προλετάρυ, Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 1, 27 (14) τοῦ Μάη. σελ. 
2. Μέ τὀ γενικό τίτλο: Οἱ κυριότερες ἀποφάσεις. --- 206-209, 916, 
216, 127, 218, 294. 


Καταστατικό τοῦ κόµµατος [πού ψηφίστηκε στό ΠΠ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ]. 
----Στό βιβλίο: ᾿Ανακοίνωση γιά τό ΠΙ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδηµοκρατι- 
κοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Μέ παράρτηµα τὀ καταστατικό 
τοῦ κόµµατος καί τίς κυριότερες ἀποφάσεις πού ψηφίστηκαν ἀπό τό 
ΠΙ συνέδριο. ᾿Εκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, συνετ. τυπογρ., 1905, 
σελ. 11-18. (ΣΔΕΚΡ). --- 190. 


Κιτάγεφ--βλ. Ἔσσεν, Α. Μ. 


"Η κοινή συνεδρίαση τῶν παραγόντων τῶν ζέμστβο καί τῶν πόλεων. [Φυλ- 
λάδιο]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [1905]. 4 σελ. --- 290-094, 296--096, 297, 
996, ὅ01, ὅ0δ. 


[Κράσικοφ, Π.4.] Μπέλσκι. Σχέδιο ἀπόφασης γιά τό καταστατικό τῆς ὁρ- 
γάνωσης τοῦ ἐξωτερικοῦ --- βλ. ᾿Απόφαση τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ 
γιά τό καταστατικό τῆς ὀργάνωσης τοῦ ἐξωτερικοῦ. 


[Κράσιν, 4. Μπ.) Γιόχανσεν καί [.ιουμπίμοφ, Α. Ι.] Βαλεριάν. [ Γοάµμμα 
ποός τόν 44.1. Ντέιτς µέ τήν ἐντολή νἀ παραδόσει ὄλες τίς τεχνικές καί 
χρηματικές ὑποθέσεις τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΒΙΚΡ στό σ. [4ιουμπίμοφ, 4.Π./] 
Βαλεριάν. 6 (19) τοῦ ᾽Απρίλη 1905]. Χειρόγραφο. --- δ1. 


-- {Πράμμα πρός τόν πρόεδρο τοῦ Συµβουλίου τοῦ Σ4ΕΙΚΡ μέ τήν παρά- 
κλήση νά καθορίσει συνεδρίαση τοῦ Συµβουλίου τό ἀργότερο γιά τίς 10 
(25) τοῦ Απρίλη 1906. Ί (20) τοῦ ᾽᾿Απρίλη 1905]. Χειρόγραφο --- 74, δ0. 


[ἀΚράσιν, 4. Μπ. | Ζίμιν. [Σχέδιο ἀπόφασης γιά τή συµµετοχή στήν προσω- 
οινή ἐπαναστατική κυβέρνηση, πού διαβάστηκε στό ΠΠ συνέδριο τοῦ 
Σ4ΕΚΡ, στίς 19 τοῦ ᾽ Απρίλη (2 τοῦ Μάη) 1906). --- Στό βιβλίο: Τό τρί- 
το τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς 
Ρωσίας. Πλρες κείµενο τῶν πρακτικῶν, Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυποΥγρ. 
τοῦ κόµµατος, 1905, σελ.. 178--179. (ΣΔΕΚΡ). --- 146--149. 


ΜΠριτσέβσκι, Μπ. Ν. ᾽᾿Αρχές, τακτική καί πάλη. -- «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», 
Γενεύη, 1901, τεῦχος 10, Σεπτέµβρης, σελ. 1--26. --- 45. 


Οἱ κυριότερες ἀποφάσεις πού ψηφίστηκαν στό δεύτερο συνέδριο τοῦ Σοσιαλ- 
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δημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. --- Στό βιβλίο: Τό δεύ- 
τερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημµοκρατικοῦ ἑἐργατικοῦ κόμµα- 
τος τῆς Ῥωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, 
τυποΥγρ. τοῦ κόµµατος, [1904], σελ. 12-18. (ΣΔΕΚΡ). -- 205. 


Οἱ κυριότερες ἀποφάσεις [τοῦ ΙΠΙ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ). --- «Προλετάρυ», 
Γενεύη, 1905. ἀρ. φύλλου 1, 27 (14) τοῦ Μάη, σελ.. 1--3. ---05, 214, 
216, 219, 900-991, ὅθο. 


Οἱ κυριότερες ἀποφάσεις [τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ]. --- Στὀ βιβλίο: 
᾿Ανακοίνωση γιά τὀ ΙΠ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ρωσίας. Μέ παράρτηµα τό καταστατικό τοῦ κόµµατος καί 
τίς κυριότερες ἀποφάσεις, πού ψηφίστηκαν ἀπό τό ΠΠ συνέδριο. Εκδ. τῆς 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. [Γενεύη], συνετ. τυποΥρ., 1905. , σελ. 7--20. (ΣΔΕΚ.Ρ). 
--- 190, 224, ὅ06--09, 910, 51 1. 


4. Σχετικά µέ τό ἀγροτικό ζήτημα. -- «Ὀσβομποζντένιγε», Στουτγάρδη, 
10903, τεῦχος 9 (33), 19 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη (1 τοῦ Νοέμβρη), σελ. 153-158. 
26. 


4. . --- βλ. Μάρτοφ, Λ. 


[.1ένιν, Β. Ι.] Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν φιλελευθέρων. --- «Βπεριόντ», Γε- 
νεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 15, 20 (7) τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 1 --- 167. 


--- Τό ἀηδόνι δέ χορταίνει µέ παραμύθια. --- «Βπεριόντ», Γενεύη, 1905, ἀρ. 
φύλλου 2, 14 (1) τοῦ Γενάρη, σελ. 2-2. --- ὅθ, 176. 


--- ᾿ Ανακοίνωση γιά τό ΠΠ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Βωσίας. --- «Προλετάρυ), Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 1, 27 
(14) τοῦ Μάη, σελ. 1. -- 214, 216, 915, ϱ20. 


--- ᾿ Απόφαση γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση [πού φηφίστηκε στό ΠΠ συνέδριο 
τοῦ Σ4ΕΚΡ). --- «Προλετάρυ», Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 1. 27 (14) τοῦ 
Μάη, σελ. Ι. Μέ τό γενικό τίτλο: Οἱ βασικότερες ἀποφάσεις. --- 210. 


...- ᾿Απόφαση γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση [πού ψηφίστηκε στό ΠΠ συνέδριο 
τοῦ Σ4ΕΚΡ]). --- Στό βιβλίο: Ανακοίνωση γιά τό ΤΠ συνέδριο τοῦ Σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. Μέ παράρτηµα 
τό καταστατικό τοῦ κόμματος καί τίς κυριότερες ἀποφάσεις πού ψηφί- 
στηκαν ἀπό τό Πϊ συνέδριο. Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, συνετ. 
τυποΥρ., 1905, σελ. 9--10. (ΣΔΕΚΟΡ). Μέ τόν γενικό τίτλο: Οἱ κυριότερες 
ἀποφάσεις. --- ὀ0δ, 09, 915, 816, ὅφ4-0ρδ, ὅδγ, 405. 


-- Γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΠ κομματικοῦ συνεδρίου -- βΛλ. Λένιν, Β. |. 
᾿Από τή σύνταξη. 


-- Γιά τήν προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση. Δεύτερο ἄρθρο: Μόνο 
ἀπό τά κάτω ἢ καί ἀπό τά κάτω καί ἀπό τά πάνο; --- «Προλετάρυ», 
Γενεύη. 1905, ἀρ. φύλλου 3, 9 τοῦ Ἰούνη (27 τοῦ ΜάΠ), σελ. 3-4. -- 243. 
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-- Γιά τήν προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση. Πρῶτο ἄρθρο: ἸΑνα- 
δρομµή τοῦ Πλεχάνοφ στήν ἱστορία. --- «Προλετάρυ, Γενεύη, 1905, 
ἁρ. φύλλου 2, 3 τοῦ Ἰούνη (21 τοῦ Μάη), σελ.. 2--4. ----ϱ46. 


-- Γιά τό ἀγροτικό µας πρόγραμμα. (Γράμμα πρός τό ΙΠ συνέδριο). «Βπε- 
ριόντ»͵, Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 12, 29 (16) τοῦ Μάρτη, σελ.. 1--2. Ὕπο- 
γραφή: ---ν. --- 66. 


- Γιατί ἀποχώρησα ἀπό τή σύνταξη τῆς «σκρα», --- βλ. Λένιν, Β. Ἱ. 
Γράμμα πρὀς τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα». 


-- {1οάμμα πρὀς τά µέλη τῆς ΚΕ. 13 (26) τοῦ Μάη 1904]. --- Στό βιβλίο: 
Σάχοφ, Ν. [Μαλίνιν, Ν. Ι.] Ἡ πάλη γιά τό συνέδριο. (Συλλογή ντοκου- 
µέντων). Γενεύη, συνετ. τυποΥρ., 1904, σελ. 86-89. (ΣΔΕΚΟ). --- 2186. 


--- Γράμμα πρός τή σύνταξη τῆς «Ισκρα». [Γιατί ἀποχώρησα ἀπό τὴ 
σύνταξη τῆς «Ἴσκρα»;]. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, Δεκέμβρης 
1903, 8 σελ. Μετά τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Ν. Λένιν.--- ἆ7, ὅδ. 


-- Γράµµα σέ σύντροφο γιά τά ὀργανωτικά µας καθήκοντα. "Εκδ. τῆς ΚΕ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1904, 31 σελ. (ΣΔΕΚΕΡ). 
Πρίν ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Ν. Λένιν. -- 1659, 166. 


-- Τό δεύτερο βῆμα. --- «Βπεριόντ», Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 13, 5 τοῦ 
᾿Απρίλη (23 τοῦ Μάρτη), σελ.. 5-6, στή στήλη: ᾽Από τό κόµµα.-- 6ὅ, 62. 


-- [4εύτερος λόγος στή συζήτηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος, τήν 1 
(14) τοῦ Αὐγούστου 1908 στό Π συνέδριο τοῦ Σ4ΕΙΚΡ). Στὀ βιβλίο: Τό 
δεύτερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σρσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος 
τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, 
τυποΥγρ. τοῦ κόμματος, [1904], σελ. 209-210. (ΣΔΕΚΟ). --- 166. 


-- [4εύτερος λόγος στή συζήτηση τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος, στίς 
9 (16) τοῦ Αὐγούστου 1905 στὀ Π συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ]. --- Στό ἴδιο, 
σελ. 250-252. ---- 42. 


--- Δηλώσεις πρός τήν ἐπιτροπή πληρεξουσίων τοῦ συνεδρίου. Πρός τῆν 
ἐπιτροπή γιά τόν ἔλεγχο τῆς σύνθεσης τοῦ συνεδρίου. Χειρόγραφο 1. 


-- Τά δημοκρατικά καθήκοντα τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου. «Προλε- 
τάρυ, Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 4, 17 (4) τοῦ Ἰούνη, σελ. Ι. -- 296. 


--- Δυό τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή δημοκρατική ἐπανάσταση. 
Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905. ΥΠ1, 
108 σελ. ντ ηἒὰ Πρίν ἀπό τὀν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Ν. 
Λένιν. --- ὀφο. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στἠ Λενινιστικήἡ Συλλογή, τὀμ. ΧΝΙ, 1931, 
σελ.. 97. 


90 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


{.1ένιν, Β. Ι. “να βῆμα µπρός, δυό βήματα πίσω. (Ἡ κρίση µέσα στό 
κόμμα µας). Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1904, ΥΤΠ, 172 σελ. 
(ΣΔΕΚΡ). Πρίν ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Ν. Λένιν. --- ὧΐτ, 
ὦδ, ὅθ- 40, 49, 21δ. 


-- ἐπαναστατική δημοκρατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς 
ἀγροτιᾶς. ---- «Ἀπεριόντ», Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 14, 12 τοῦ ᾽Απρίλη 
(30 τοῦ Μάρτη), σελ. 1. -- 12, 159, 188, ϱ40, ῥ40, ἆδδ. 


-- "ΕΗ ἐπαναστατική πάλη καί ἡ φιλελεύθερη µεσιτεία. -- «Προλετάρυ», 
Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 3, 9 τοῦ Ἰούνη (27 τοῦ Μάη), σελ. 1-2. --- 
ο77, 996. 


.... Τό ἑργατικό κόμμα καί ἡ ἀγροτιά. -- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἀρ. 
φύλλου 3, ᾽Απρίλης, σελ. 1--2. --- ὅ74. 


-- Τό εὐρωπαϊκό κεφάλαιο καί ἡ ἀπολυταρχία. -- «Βπεριόντ», Γενεύη, 
1905. ἀρ. φύλλου 13, 5 τοῦ ᾽Απρίλη (23 τοῦ Μάρτη), σελ. Ι. -- 69 


--- [Ιδιαίτερη γνώµη τῶν ἀντιπροσώπων τῆς ΚΕ, πού διατυπώθηκε στίς 
17 (60) τοῦ Γενάρη 1904 στή συνεδρίαση τοῦ Συµβουλίου τοῦ Σ4ΕΚΡ). 
---Στό βιβλίο: Σάχοφ, Ν. [Μαλίνιν, Ν. Ι.] Ἡ πάλη γιά τό συνέδριο. 
(Συλλογή ντοκουμέντων). Γενεύη, συνετ. τυποΥρ., 1904, σελ. 84-85. 
(ΣΔΕΚΟ). --- 65. 


-- Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. Μέ πρόλογο τοῦ Π. 
᾽Αξελρόντ. Ἔκδ. τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, τυποΥγρ. τῆς «Ἕνωσης τῶν ράώ- 
σων σοσιαλδημοκρατῶν», 1898, 32 σελ.. --- δ40. 


--- {«Ίόγος γιά τή νομιμότητα τοῦ συνεδρίου στίς 15 (26) τοῦ ᾿ Απρίλη 19056 
στὀ ΠΠ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ]. --- Στό βιβλίο: Τό τρίτο τακτικό συνέ- 
δριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες 
κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόµµατος, 
1905, σελ.. 35-36. (ΣΔΕΚΟ). --- 159δ. 


---- {«{όγος σχετικά µέ τή θέση τῆς Μπούντ στό Σ4ΕΜΡ, 20 τοῦ Ιούλη 
(2 τοῦ Αὐγούστου) 1905 στό Π συνέδριο τοῦ Σ4ΕΙΚΡ). -- Στό βιβλίο: 
Τό δεύτερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημµοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κὀμ- 
µατος τῆς Ῥωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν, Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γε- 
νεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, [1904], σελ. 90-92, (ΣΔΕΚΡ). --- ὅδ--ὧθ. 


--{ «Ίόγος σχετικά µέ τό ξήτημα τῶν σχέσεων ἐργατῶν καί διανοουμένων 
µέσα στίς σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις, 20 τοῦ ᾿ Απρίλη (. ἆ τοῦ Μάη) 
1906 στό ΠΠ συνέδριο τοῦ Σ4 ΕΚΕ]. --- Στό βιβλίο: Τό τρίτο τακτικό 
συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. 
Πλἢῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ 
κόμματος, 1905, σελ. 234-235. - - ὅ9θύ. 


-- “ο Μάρξ γιά τόν ἀμερικανικό «γενικό ἀναδασμό». --- «Βπεριόντ», Γε- 
νεύη, 1905, ἁρ. φύλλου 15, 20 (7) τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. |[--2. --- 60. 


--------.....--ὓυ-ὓυ--- ------ 
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-- ΙΝαροντνικίζουσα ἁἀστική τάξη καί πελαγωμµένος ναροντνικισµός. --- «Ἱ- 
σκρα», [Γενεύη], 1903, ἀρ. φύλλου 54. | τοῦ Δεκέμβρη, σελ.. ἱ-2. Ὕπο- 
γραφή: Ν. Λένιν. --- ὅ74. 


-- Νέα ἐπαναστατική ἐργατική ἕνωση. --- «Προλετάρι», Γενεύη, 1905, ἀρ. 
φύλλου 4, 17 (4) τοῦ Ἰούνη, σελ. 2--4. ----ὅφο. 


---- Νέα καθήκοντα καί νέες δυνάµεις. --- «Βπεριόνο», Γενεύη, 1905, ἀρ. 
φύλλου 9, ὃ τοῦ Μάρτη (23 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 1. -- 41, 4ς-έδ. 


--- Παρατηρήσεις στό ἄρθρο τοῦ Πλεχάνοφ «Γιά τό ζήτημα τῆς κατάλη- 
ψης τῆς ἑξουσίας». (Ὑλικά γιά τήν εἰσήγηση σχετικά µέ τή συμμετοχή 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν προσωρινή ἐἑπαναστατική κυβέρνηση). 
Χειρόγραφο 1. --- ὅδδ. 


--- Πολιτικές σοφιστεῖες. -- «Βπεριόνο, Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 18, 
18 (5) τοῦ Μάη, σελ. 1--2. --- 2926, 268. 


--- Τό προλεταριάτο καί ἡ ἀγροτιά. --- «Βπεριόντ», Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλ- 
λου 11, 23 (10) τοῦ Μάρτη, σελ. 1. --- 164-.16δ. 


---- Πρός τή φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ. Ἐξήγηση στούς ἀγρότες τί θέλουν 
οἱ σοσιαλδηµοκράτες. Μέ προσθήκη τοῦ προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Ἔκδ. τοῦ Συνδέσμου ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἑπαναστατικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ Συνδέσμου, 1903, 92 σελ. (ΣΔΕΚ.Ρ). 
Πρίν ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Ν. Λένιν. --- 166. 


--- Πρός τό κόμμα. [Χωριστό φυλλάδιο]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, τυπογρ. 
τῆς πιτροπῆς Ρίγας, Αὔγουστος τοῦ 1904, 2 σελ. (ΣΔΕΚΡ). --- ὅδ, 
96δ 


ϱ” .΄ 9 


--- Πρός τὀ Σύνδεσμο τοῦ ἐξωτερικοῦ. [Μάης, µετά τίς 10 (23), 1905]. 
Χειρόγραφο 2. --- ἀ19. 


--- 1Ηρός τούς ἑβραίους ἑργάτες. -- Στὀ βιβλίο: ᾽᾿Ανακοίνωση γιά τό Π 
συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. 
Προλογίζεται ἀπό τή σύνταξη τοῦ ΚΟ τοῦ κόµµατος καί συνοδεύεται 
ἀπό παράρτηµα μέ τό καταστατικό τοῦ κόμματος καί τίς κυριότερες 
ἀποφάσεις τοῦ ΙΠ συνεδρίου. [Λονδίνο], ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
[1905], σελ. ἵ -- ΠΠ. (ΣΔΕΚ.Ο). Στήἠν ἑβραϊκή γλώσσα. --- 267. 


-- Τά πρῶτα βήματα τῆς ἁστικῆς προδοσίας. ---«Προλετάρυ, Γενεύη, 
1905, ἀρ. φύλλου 5, 26 (13) τοῦ Ἰούνη, σελ. 1. --- 295, ὅ01. 


-- {Πρῶτος λόγος κατά τή συζήτηση τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος, 
στίς 2 (156) τοῦ Αὐγούστου 1905, στό [1 συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡΒ). -- Στό 
βιβλίο: Τό δεύτερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἔργα- 


α Πρωτοδημοσιεύτηκε στη Λενινιστική Συλλογή, τόμ. Υ, 1926, σελ, 


1302- 305. 
} Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική Συλλογή, τόμ. Υ, 1926, σελ.. 284. 


33 "Απαντα Λένιν. Τόμος 10. 
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τικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακ τικῶν. Εκδ. τῆς 
ΚΕ. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, [1904], σελ.. 240. (ΣΔΕΚΟ). -- 41-49. 


/1ένιν, Β. Ι.] [Πρῶτυος λόγος πάνω στήν ἔκθεση δράσης τῆς ΚΕ, ῥὃ τοῦ 
Απρίλη (ὃ τοῦ Μάη) 1906, στό ΠΠ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΕΡ).--- Στό βι- 
βλίο: Τώ τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Εκδ. τῆς ΚΕ. 
Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905, σελ. 386. (ΣΔΕΚ.Ρ). -- 15δ. 


-- "Η πτώση τοῦ Πόρτ- Αρθούρ. --- «Βπεριόντ», Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 
2 14 (1) τοῦ Γενάρη. σελ. 1. --- 265. 


-- “Ο ρῶσος τσάρος ζητάει νά φυλαχτεῖ ἀπό τό λαό του µέ τή βοήθεια τοῦ 
τούρκου σουλτάνου. --- «Προλετάρυ, Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 7, 
10 τοῦ Ἰούλη (27 τοῦ Ἰούνη), σελ. 1 -2. --- 540. 


-- "Η σοσιαλδημοκρατία καί ἡ προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση.-- «Βπε- 
ριόντ», Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου |3, 5 τοῦ ᾽Απρίλη (23 τοῦ Μάρτη), 
σελ.. 2-4’ ἀρ. φύλλου 14, 12 τοῦ ᾽Απρίλη (30 τοῦ Μάρτη), σελ. 3-4. ---, 
161--180, 194, 1597, 16δ, ϱὅρ--2ὅ4, ϱὗδ, ϱ40, 249. 


--- [Σχέδιο ἀπόφασης ἀπ ἀφορμή τά γεγονότα τοῦ Καυκάσου, πού ὑπο- 
βλήθηκε στίς 26 τοῦ ᾽ Απρίλη (9 τοῦ Μάη) στὀ ΠΠ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ). 
--Στό βιβλίο: Τό τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. 
Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόµµατος, 1905, σελ. 397--308.---- 194. 


-- [Σχέδιο ἀπόφασης γιά τά µέτρα ἀποκατάστασης τῆς εἰρήνης µέσα στό 
κόμμα, πού ὑποβλήθηκε στίς 16 (28) τοῦ Γενάρη 1904 στή συνεδρίαση 
τοῦ Συµβουλίου τοῦ Σ4ΕΚΡ). --- Στό βιβλίο: Σάχοφ, Ν. [Μαλίνιν, Ν. Ι.] 
Ἡ πάλη γιά τό συνέδριο. (Συλλογή ντοκουμέντων). Γενεύη, 1904, σελ. 
81-83. (ΣΔΕΚΕΒ). --- 216. 


-- [Σχέδιο ἀπόφασης γιά τή στάση τοῦ Σ4ΕΙΚΡ ἀπέναντι στήν ἔνοπλη 
ἐξέγερση, πού ὑποβλήθηκε στίς 14 (227) τοῦ ᾿ Απρίλη 19056 ἀπό τὀν 4Α.Β. 
4ουνατσάρσκι ἐξονόματός του στὀ ΠΠ συνέδριο τοῦ Σ45ΚΡ]. --- Στό 
βιβλίο: Τό τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Εκδ. τῆς ΚΕ. 
Γενεύη, 1905, σελ. 87. (ΣΔΕΚΕΟ). -- 190--191. 


---- [Σχέδιο ἀπόφασης γιά τήν ἀνοιχτή πολιτική δράση τοῦ Σ4ΕΚΡ, πού 
διαβάστηκε στίς 19 τοῦ ᾿ Απρίλη (2 τοῦ Μάη) 1906 στό ΠΠ συνέδριο τοῦ 
Σ4ΕΚΡ]. --- Στό ἴδιο, σελ. 190-191. (ΣΔΕΚΡ). --- 169. 


-- [Σχέδιο ἀπόφασης γιά τήν προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση, πού ὑπο- 
βλήθηκε στίς 18 τοῦ ᾽ Απρίλη (1 τοῦ Μάη) στό ΠΠ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ]. 
---Στό βιβλίο: Τό τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. 
τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905, σελ. 173-174. (ΣΔΕΚ.ΟΡ). 
----147, 148-149, ὅδὸ-- ὅδό. 


-- [Σχέδιο ἀπόφασης γιά τίς σχέσεις ἐργατῶν καί διανοουμένων µέσα στίς 
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σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις, πού διαβάστηκε στίς 29 τοῦ ᾽ Απρίλη 
(6 τοῦ Μάη) 1906 στό ΙΗ συνέδριο τοῦ Σ45ΚΡ).---Στό ἴδιο, σελ. 292. 
--- 126. 


-- [Σχέδιο ἀπόφασης γιά τήν ὑποστήριξη τοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος]. --- 
«Βπεριόντι», Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 11, 23 (10) τοῦ Μάρτη, σελ. 1, 
στό ἄρθρο: [Λένιν, Β. Ι.] Τό προλεταριάτο καί ἡ ἀγροτιά. --- {64-16δ. 


-- [Σχέδιο ἀπόφασης γιά τὀ ἄρθρο 1 τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος). 
---Στό βιβλίο: Τό δεύτερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδηµοκρατι- 
κοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. 
Ἔκδ. η ΚΕ. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, [1904], σελ.. 238. (ΣΔΕΚΡ). 


-- Σχέδιο καταστατικοῦ τοῦ κόμματος, πού ὑποβλήθηκε στό Π συνέδριο 
τοῦ Σ4ΕΚΡ 1 -.-41--4ρ. 


-- [Σχέδιο τῆς ἡμερήσιας διάταξης τοῦ ΙΙΙ συνεδοίου τοῦ Σ4ΕΚΒ, πού 
διαβάστηκε στίς 15 (26) τοῦ ᾽ Απρίλη 1906 στό ΙΠ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ]. 
--. Στό βιβλίο: Τό τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημµοκρατικοῦ 
ἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. 
τῆς ο Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905, σελ. 49-50. (ΣΔΕΚ.). 


-- Σχετικά µέ µιά μαχητική συμφωνία γιά τήν ἐξέγερση. --- «Βπεριόντ», 
Γενεύη, 1905. ἁρ. φύλλου 7, 21 (8) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 1. --- 1δὸ, 2δ1. 


--- Τί νά κάνουμε; Τά φλέγοντα ζἠτήματα τοῦ κινηµατός µας. Φιμίίραγι, 
ὈἱείΖ, 1902, ΥΠ, 144. Πρίν ἀπό τὀν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Ν. 
Λένιν. -- ὅ, 2681, 916, 406. . 


--- Τό τρίτο συνέδριο. --- «Προλετάρυ, Γενεύη, 1905, ἁρ. φύλλου 1, 27 
(14) τοῦ Μάη, σελ.. 3 --- ὀφ0. 


{.1ένιν, Β. Ι. καί Πλεχάνοφ, Ι. Β. Γράμμα πρός τούς παλιούς συντάκτες 
τῆς «Ισκρα» καί στὀν συνεργάτη 4. Ντ. Τρότσκι. 23 τοῦ Σεπτέµβρη (6 
τοῦ Ὀχτώβρη) 1903]. --- Στό βιβλίο: [Λένιν, Β. ].] Ἕνα βῆμα µπρὀός, δυό 
βήματα πίσω. (Ἡ κρίση µέσα στό κόµµα µας). Γενεύη, τυποΥγρ. τοῦ κόµ- 
µατος, 1904, σελ. 117. (ΣΔΕΚΟΡ). Πρίν ἀπό τόν τίτλο τὀ ὄνομα τοῦ συγ- 
γραφέα: Ν. Λένιν. -- 216. 


/εσκόφ -- βλ. Ῥομανόφ, Ν. Β. 


[«1ουνατσάρσκι, «4. Β.]. "Ιστορικές διατριβές γιά τήν ἐπαναστατική πάλη 
τοῦ εὐρωπαϊκοῦ προλεταριάτου. --- «Βπεριόντ», Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 
2, 14 (1) τοῦ Γενάρη, σελ. 2--3. ---- δ66. 
-- Βόινοφ. Σχέδιο ἀπόφασης γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση, πού ὑποβλήθηκε 
ἐξονόματός του στό ΠΠ] συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ στίς 14 (27) τοῦ ᾿ Απρίλη 
1906-.. βλ. Λένιν, Β. ]. Σχέδιο ἀπόφασης γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση. 


1 Τό σχέδιο δέν διασώθηκε. 
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[«1ουνατσάρσκι, 4. Β.]. / Σχέδιο ἀπόφασης γιά τίς πρακτικές συμφωνίες µέ 
τούς σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες, πού διαβάστηκε στό ΠΠ συνέδριο τοῦ 
Σ4ΕΚΡ στίς 2ὃ τοῦ ᾿ Απρίλη (6 τοῦ Μάη) 1906]. ---Στό βιβλίο: Τό τρί- 
το τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς 
Ῥωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπογρ. 
τοῦ κόµµατος, 1905, σελ. 342. (ΣΔΕΚΕΡ). --- 167. 


-- [Σχέδιο ἀπόφασης γιά τίς σχέσεις ἐργατῶν καί διανοουμένων µέσα στίς 
σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις, πού διαβάστηκε στό ΠΠ συνέδριο τοῦ 
Σ4ΕΚΡ στίς 24 τοῦ ᾿ Απρίλη (ὅ τοῦ Μάη) 1906 ).--- Στό ἴδιο, σελ. 293. 
----126. 


4ούξεμπουργκ, Ῥ. ᾿Οργανωτικά ζητήματα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 
--- «ασρα», η ονσὐπ], 1904, ἀρ. φύλλου 69, 10 τοῦ Ἰούλη, σελ. 2-7. 
-- 16, , . 


Μαξίμοφ -- βλ. Μπογκντάνοφ, Α.Α. 


Μάρξ, Κ. καί Ενγκελς, Φ. ᾿ Αστική τάξη καί ἀντεπανάσταση -- βλ. ΜαΓχ, 
Κ. ΚδΙη, 11. Ὀεζυγ. 


---- ᾿Εγκύκλιος ἐνάντια στόν Κρίγκε --- βλ. Ματχ, Κ. καὶ Ἑπρείς, Ε. Ώεγ 
γοίκς-Τγίδυη, γοάἰρἰθγί νου ἨΠεγπιαππ Κτίερε ἵη Νεν-ΥοΓκ. 


-- Προκήρυξη τῆς Κεντρικῆς ἐπιτροπῆς πρός τήν "Ενωση τῶν Κομμουνι- 
στῶν --- βλ. Μαϊχ, Κ. καί Επρείς, Ε. Απερτας!ς. .. 


Μαρτίνοφ, 4. Η ἀποκαλυπτική φιλολογία καί ἡ προλεταριακή πάλη. («Ἴσκρα», 
φύλλα 1--). -- «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», Γενεύη, 1901, τεῦχος 10, Σεπτέµ- 
βρης, σελ. 37--64. -- 45-44, ϱ)9. 


---4υό δικτατορίες. Ἔκδ. τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόµµατος, 1905. 
68 σελ. (ΣΔΕΚΡ). -- 4-δ, 6, 7-18, 16, 91, 99, 29, 150-166, 196, 198, 
145, 205, 204; ϱὃ]1-- 239, ϱ6δ, οδ9, ϱ49, 567, ὅ69, ὅδό, 5δ6, ὅδὂ, ὅδδ, 


--- ᾿Επαναστατικές προοπτικές. --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, ἀρ. φύλλου 
05, 31 τοῦ Μάρτη, σελ. 2-6. --- 141. 


Μάρτοφ, «4. ᾽ Απάντηση τοῦ γραμματέα τοῦ Συµβουλίου [τοῦ κόμματος. 
Γενεύη, 6 τοῦ Νοέμβρη 1904]. --- Στό βιβλίο: [Βορόβσκι, Β. Β.] Ὁρ- 
λόβσκι. Τό Συμβούλιο ἑνάντια στό κόµµα. ᾽Αρ. 11. Ἑκδοτικό σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς κομματικῆς φιλολογίας τῶν Ἡ. ἩΜπόνις-Μπρουγέβιτς 
καί Ν. Λένιν. Γενεύη, συνετ. τυπογρ., 1904, σελ. 40-41, στή στήλη: 
Παράρτημα |. (ΣΔΕΚΟ). --- 64. 


--᾿ Απόφαση γιά τίς ἐπιτροπές µέ πλήρη δικαιώµατα στό ζήτημα τῆς σύγ- 
κλήσης συνεδρίου τοῦ κόμματος, πού ψηφίστηκε στή συνεδρίαση τοῦ 
Συµβουλίου τοῦ κόμματος στίς ὃ (18) τοῦ Ιούνη 1904. --- Στό βιβλίο: 
[Βορόβσκι, Β. Β.] Ὀρλόβσκι. Τό Συμβούλιο ἑνάντια στὀ κόμμα. ᾿Αρ. 
11. Ἐκδοτικό σοσιαλδημµοκρατικῆς κομματικῆς φιλολογίας τῶν ἩΒ. 
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Μπόντις-Μπρουγέβιτς καί Ν. Λένιν. Γενεύη, συνετ. τυποΥγρ., 1904, σελ. 
10-11. (ΣΔΕΚΟ). --- 11 1--119. 


--[ Απόφαση γιά τὸν τρόπο ψηφοφορίας σχετικά µέτή σύγκληση τοῦ συνε- 
ὁδρίου, πού ὑποβλήθηκε στή συνεδρίαση τοῦ Συµβουλίου τοῦ Σ4ΕΚΡ 
στίς ὅ (18) τοῦ ᾽Ιούνη 1904]. Χειρόγραφο Ἱ. --- 9ᾷ, 96. 


--1ράµµα πρὀς τόν ΙΓ. Γκαπόν ἀπομέρους τῆς σύνταξης τῆς ἐφημερίδας 
«Ἴσκρα». 1 (14) τοῦ Μάρτη 1905. Χειρόγραφο 2. --- ἱδ4. 


--- "Η ἕνατη τοῦ Γενάρη. ---«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, ἁρ. φύλλου 85, 27 τοῦ 
Γενάρη, σελ. 1--2. ---ᾱὐ- 64. 


-- Η πάλη ἐνάντια στήν «κατάσταση πολιορκίας) στὀ Σοσιαλδηµοκρα- 
τικό ἑργατικό Κόμμα τῆς Ῥωσίας. Μέ παράρτηµα γράμματα τῶν Ν. Λένιν, 
Γ. Πλεχάνοφ καί Φ. Μτάν. (Απάντηση στὀ γράµµα τοῦ ΝΜ. Λένιν). 
Γενεύη, Ρ{εβες, 1904. ΥΠΙ, 96 σελ. (ΣΔΕΚΟΡ). --- 169. 


-- Πρωτομµαγιάτικες ἐπιτυχίες καί ἀποτυχίες. --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, 
ἀρ. φύλλου 100, 15 τοῦ Μάη, σελ. 1--2. ---- δὅ7. 


-- Στήν ἡμερήσια διάταξη. --- Τό ἑργατικό κόμμα καί ἡ «κατάληψη τῆς 
ἐξουσίαο) σάν τό πιό ἄμεσο καθῆκον µας. --« ον Λη [Γενεύη], 1905, 
ἀρ. φύλλου 93, 17 τοῦ Μάρτη, σελ. 2-5. Ὑπογραφή: Λ.Μ. --12, 91, 99) 
ϱὅ, 0, δ1, 169, 141, 1409, 1459, 144, 245, οί ὃ - 29δ 469, ὅρ0, 71, 381, 
366, 3δ9. 


-- [Σχέδιο καταστατικοῦ τοῦ κόμματος]. -- Στό βιβλίο: [Λένιν, Β. Ι.] Ἕνα 
βῆμα µπρὀός, δυό βήµατα πίσω. (Ἡ κρίση µέσα στό κόµµα µας). Γενεύη, 
τυποΥγρ, τοῦ κόµµατος, 1904, σελ. 31--34. (ΣΔΕΚΡ). Πρίν ἀπό τόν τίτλο 
τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα; Ν. Λένιν. --- ὅᾖ. 


--- Ὕμνος τοῦ μοντέρνου ρώσου σοσιαλιστῆ. --- «Ζαριά». διμωιίσατί, 1901, 
τεῦχος 1, ᾽᾿Απρίλης, σελ. 152-153. Ὑπογραφή: Ναρτσίς Τουπορίλοφ. 
δ. 


[ΜΠεστσέρκσι, Β. Π.] 'Ημερολόγια. --- «Γκραζντανίν», Πετρούπολη, 1905, 
τεῦχος 45, 9 τοῦ Ἰούνη, σελ. Ι8--20.--- 817. 


λΠχάιλοφ -- βλ. Ποστολόβσκι, Ντ. Σ. 


«ἠΠοσκόβσκιγε Βέντομοστυ), 1905, ἀρ. φύλλου 61, 3 (16) τοῦ Μάρτη, σελ. 
1-2. --- 46. 


ἠΜπέλσκι --- βλ. Κράσικοφ, Π. Α. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στἠ Λενινιστική Συλλογή, τόμ. Χν, 1920, 
σελ. 18-79. 

} Τό περιεχόµενο δίνεται ἀπό τόν Β.Ι. Λένιν στό «Σημείωμα γιά τό γράµ- 
μα τῶν ἰσκριστῶν πρός τόν Γκαπόν», πού δημοσιεύτηκε στἠ Λενινιστική 
Συλλογή, τόμ. ΧΝΙ, 1931, σελ. 8Ι. 
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[Μπογκντάνοφ, 4. 4.] "Ενα ἀπό τά συμπεράσματα. --- Στὸ βιβλίο: [Ὀλμίν- 
σκι Μ. Σ.] Γκαλιόρκα καί [Μπογκντάνοφ, Α. Α.] Ριαντοβόι. Οἱ παρεξη- 
γήῆσεις µας. Ἔκδ. τῶν συγγραφέων. Γενεύη, συνετ. τυποΥγρ., 1904, σελ. 
60-71. (ΣΔΕΚΡ). Ὑπογραφή: Ριαντοβόι. --- 60. 


---- Ιβανόφ. Τό ὀργανωτικό πρόβλημα.--- «ἩΒπεριόνο, Γενεύη, 1905, ἀρ. 
φύλλου 13, 5 τοῦ ᾽Απρίλη (23 τοῦ Μάρτη), σελ.. 2--3. --- 1027, 168-171. 


-- Μαξίμοφ. [Σχέδιο ἀπόφασης γιά τή ζύμωση καί τήν προπαγάνδα, πού 
διαβάστηκε στό ΙΠΙ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΙΚΡ, στίς 96 τοῦ ᾿ Απρίλη (5 τοῦ 
Μάη) 1906]. ---- Στό βιβλίο: Τό τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν 
πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905, σελ. 352. 
(ΣΔΕΚΡ). --- ὅθ]. 


-- Μαξίμοφ. [Σχέδιο ἀπόφασης γιά τίς γενικές συνελεύσεις τῆς ΙΕ, πού 
διαβάστηκε στό ΠΠ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ στίς 21 τοῦ ᾽ Απρίλη (4 τοῦ 
Μάη) 1906]. Χειρόγραφο 1. --- 170. 


-- Μαξίμοφ. [Σχέδιο ἀπόφασης γιά τίς σχέσεις ἐργατῶν καί διανοουμένων 
μέσα στίς σοσιαλδηµοκρατυκές ὀργανώσεις, πού ὑποβλήθηκε στό ΠΠ 
συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ, στἰς 20 τοῦ ᾿ Απρίλη (ὃ τοῦ Μάη) 1906]. --- Στό 
βιβλίο: Τό τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόµµατος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Εκδ. τῆς ΚΕ. 
πν γ ποΥρ. τοῦ κόμματος, 1905, σελ. 226-227. (ΣΔΕΚΡ). --- 167, 


-- Μαξίμοφ. [Σχέδιο καταστατικοῦ τοῦ κόμματος, πού ὑποβλήθηκε στὀ 
ΠΠ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΙΚΡ, στίς 20 τοῦ Απρίλη (5 τοῦ Μάη) 1906]. 
---Στό ἴδιο, σελ. 241--243. --- 1656-1121, 176-122, 175. 


{Μπραντενμπούργκσκι, ΙΓ. Ν.]  Εβγκέν. Γράμμα ἑνός µέλους τῆς µπολσεβί- 
χικής ἐπιτροπῆς Αἰκατερινοσλάβ πρός τό ΠΠ κομματικό συνέδριο, σχε- 
τικἀ μέ τήν κομματική ὀργάνωση Αἰκατερινοσλάβ. Χειρόγραφο 3. -- 94. 


Ν. Φ. --- βλ. Ἔσσεν, Ε. Ε. 


Ναντέξντι», «44. Παραμονές τῆς ἐπανάστασης -- βλ. Παραμονές τῆς ἐπα- 
νάστασης. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στό βιβλίο: Τό τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας 1905. Πλῆρες κείµε- 
νο τῶν πρακτικῶν. Μέ πρόλογο καί ἐπιμέλεια τοῦ Μ. Ν. Λιάντοφ. Μόσχα, 
Κρατικό ἐκδοτικό, 1924, σελ.. 324. (Ἱστορ. τοῦ κόµµατος. Ἐπιτροπή γιά τήν 
ἱστορία τῆς ᾿Ὀχτωβριανῆς ἑπανάστασης καί τοῦ ΚΚΡ (μπ)). 

Ὦ Πρωτοδημοσιεύτηκε στό βιβλίο: Τό τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
᾿Απρίλης-Μάης τοῦ 1905. Ἐπιμέλεια: Ν. Κ. Κρούπσκαγια. (Μόσχα), Ἐκ- 
δοτικό τοῦ κόµµατος, 19371, σελ. 526-530. (Ἰνστιτοῦτο Μάρξ --Ἔνγκελς --- 
Λένιν τῆς ΚΕ τοῦ ΠΚΚ (μπ). Πρακτικά τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέ- 
Ψεων τοῦ ΠΚΚ (μπ)). 
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«Νάσα 2Ζ(ξν», Πετρούπολη. --- 274. 
--- 1905, ἀρ. φύλλου 116, 9 (22) τοῦ Ἰούνη, σελ. 3. --- ὀ0δ. 
--- 1905, ἀρ. φύλλου 118, 11 (24) τοῦ Ἰούνη, σελ. Ι. --- 312. 
«Νάσι Ντνί», Πετρούπολη. --- 274. 


[Νικίτιν, 4. Ν.]. Εκθεση τοῦ 4. Ν. Νικίτιν γιά τήν ἀκρόαση ἀπομέρους τοῦ 
Μεγαλειοτάτου τῆς ἀντιωιροσωπείας τῶν παραγόντων τῶν ζέµστβο καί 
τῶν πόλεων. --- «Νάσα Ζίζν». Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλλου 116, 9 
(22) τοῦ Ἰούνη, σελ. 3. --- δ0δ. 


Νικόλαος Β᾽ (Ῥομάνοφ). Ίόγος κατά τήν ἀκρόαση τῆς ἀντιπροσωπείας τῶν 
ξέμστβο στίς 6 (18) τοῦ Ιούνη 1906. -- βλ. ἵετουςχ, . Τα τέροπςε ἀὲ 
Ι' επιρετεις. 


«όβογε Βρέμιαω), Πετρούπολη. --- ὅθ, 40. 


-- 1905, ἀρ. φύλλου 10 490, 18 (31) τοῦ Μάη, σελ.. 2’ ἀρ. φύλλου 10 491, 19 
τοῦ Μάη (1 τοῦ Ἰούνη), σελ. 3. --- 264. 


«ἠόβοστι ἰ Μπιρξεβάγια Γκαζέτα», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλλου 87, 18 
(5) τοῦ Απρίλη. --- 26δ. 


ἸΝόμος γιά τή µίσθωση σέ ἀγροτικές δουλειές. 12 τοῦ Ἱούνη 1886. ---«Συλ- 
λογή κυβερνητικῶν νόµων καί διαταγμάτων πού ἑἐκδίδεται ἀπό τή διοι- 
κούσα Σύγκλητο», Πετρούπολη, 1886, τεῦχος 67, 11 τοῦ Ἰούλη, ἄρθρο 
619, σελ. 1355-1372. --- δ1. 


Νόμος γιά τήν αὐθαίρετη ἀπομάκρυνση ἀπό τή δουλειά --- βλ. Νόμος γιά τή 
μίσθωση σέ ἀγροτικές δουλειές. 


Ντέιτς, 4.ΙΓ. [Γράμμα πρὀς τόν [Εράσι», 4. Μπ.] Γιόχανσεν καί πρός τόν 
{.Ιιουμπίμοφ, «4. Ι.] Βαλεριάν, μὲ τό ὁποῖο ἀρνεῖται νά παραδόσει τἰς 
ὑποθέσεις στό σ. { 4ιουμπίμοφ, Α.[.] Βαλεριάν. Ί (20) τοῦ ᾿Απρίλη 1905]. 
Χειρόγραφο. -- δ1. 


[Ντεσνίτσκι, Β. 4.) Σοσνόβσκι. [Σχέδιο ἀπόφασης γιά τή στάση ἀπέναντι 
στήν πολιτική τῆς κυβέρνησης στἰς παραμονές τῆς ἐπανάστασης, πού 
ὑποβλήθηκε στό ΠΠ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ, στίς Ιδ τοῦ ᾿ Απρίλη (1 τοῦ 
Μάη) 1906). --- Στὸ βιβλίο: Τὸ τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν 
πρακτικῶν. "Εκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυποΥγρ. τοῦ κόμματος, 1905, σελ. 
158. (ΣΔΕΚΟΒ). --- 197. 


«ἠτνεβνίκ Σοτσιαλ-Ντεμοκράτα», [Γενεύη], 1905, τεῦχ. 1, Μάρτης, σελ. 
6--ἶ6. -- 156. 


Ντοκουμέντα τοῦ «ἑνωτικοῦ» συνεδρίου. Εκδ. τοῦ Συνδέσμου τῆς ρωσικῆς 
ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ Συνδέσμου, 
1901 ΤΝ, 11 σελ. -- ὄ9δ. 
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«Οἰκονομική ᾿ Εφημερίδα», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλλου 1, 20 τοῦ Μάρτη, 
σελ. 2--3. --- 4δ. 


[ Ολμήσκι, Μ. Σ.] Γκαλιόρκα καί {[Μπογκντάνοφ, «4. 4.) Βιαντοβόι. Οἱ πα- 
ρεξηγήσεις µας. Εκδ. τῶν συγγραφέων. Γενεύη, συνετ. τυποΥγρ., 1904, 
91, | σελ. (ΣΔΕΚΕΡ). -- ὅθ. 


᾿Οργάνωση τοῦ μοναρχικοῦ κόμματος. -- «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι», 1905, 
ἀρ. φύλλου 61, 3 (16) τοῦ Μάρτη, σελ. [--2. --- 46. 


᾿Οργανωτικό καταστατικό [πού ψηφίστηκε στήν πρώτη πανρωσική συνδιά- 
σκεψηή κομματικῶν στελεχῶν].--- Στό βιβλίο: Ἡ πρώτη πανρωσική συν- 
διάσκεψη κομματικῶν στελεχῶν. Χωριστό παράρτημα στό 100 φύλλο τῆς 
«Ἴσκρα». Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905, σελ.. 17-18. (ΣΔΕΚΡ). -- 
201--092, ὅφὃ, ὅ9θορ--ὅθὃ. 


᾿Οργανωτικό καταστατικό τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας, πού ψηφίστηκε στό δεύτερο συνέδριο τοῦ κόμματος. --- Στό 
βιβλίο: Τό δεύτερο τακτικὀ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἔργα- 
τικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς 
ΚΕ. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόµµατος, [1904], σελ.. 7-9. (ΣΔΕΚΡ). -- ὅφ, 41, 
64, 75, 76, 77--δ, 79, δ8, 96, 102, 105, 102, 169, 216, 216, 25, 265, 
ὦ69, ὀρθ0, ὅ9ρ- ὅθὃ. 


᾿Ορλόβσκι --- βλ. Βορόβσκι, Β. Β. 
«᾿Οσβομποξντένιγε», Στουτγάρδη --- Παρίσι. --- 199-900, 26δ, ϱ73. 


--- Στουτγάρδη, 1903, τεῦχος 9 (33), 19 τοῦ Ὀχτώβρη ({ τοῦ Νοέμβρη), 
σελ. 152-158. ---ὅ7ὅ. 


--- Παρίσι, 1905, τεῦχος 66, 25 (12) τοῦ Φλεβάρη, σελ. [2, ἐξώφ.]. ---- 204. 
--- 1905, τεῦχος 67, 18 (5) τοῦ Μάρτη, σελ. 218-219. --4, 9956. 
-- 1905, τεῦχος 69--0, 20 (7) τοῦ Μάη, σελ. 305-306, 307-308. --26δ, 


ὦδ9--062, 268, 264-266, 275, 274-976, 257, 25δ, 296, ὅλρ, ὅφξ, 596, 
ὅφ92. 


---- 1905. τεῦχος 71, 3 (18) τοῦ Μάη, σελ. 331--343. -- 296, ὃρδ, 403. 


Πανρωσική ἕνωση δικηγόρων. Π συνέδριο]. 28-30 τοῦ Μάρτη 1905. [Φυλ- 
λάδιο, Μόσχα, 1905]. 4 σελ. Πολυγραφημµένο. --- 960. 


Πανρωσική συνδιάσκεψη κομματικῶν στελεχῶν. -- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 
λος δρ. φύλλου 100, 15 τοῦ Μάη, σελ. 8, στή στήλη: ᾽᾿Από τό κόµµα. 


Παραμονές τῆς ἑπανάστασης. Μή περιοδική ἐπιθεώρηση τῶν ζητημάτων 
τῆς θεωρίας καί τῆς τακτικῆς. Συντάκτης: Λ. Ναντέζντιν. Τεῦχος 1. 
[Γενεύτ], 1901, 132 σελ. (Ἔκδοση τῆς ὁμάδας «Σβομπόντο)). --- 17. 
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Πάρβους. ᾽ Αποτελέσματα καί ποοοπτικές. --- «Ἴσκρα», [Γενεύη]. 1905, ἀρ. 
φύλλου 85, 27 τοῦ Γενάρη, σελ. 2--4. --- 16Ρ--16, 45, 44, 567. 


-- Ματωώμένος δεῖπνος. [Προκήρυξη]. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 
[1905], 2 σελ. --- ἱ6-ίδ, 962. 


-- [1Πρόλογος στὀ βιβλίο: Τρότσκι, Ν. "«ὸς τίς ἐννιά τοῦ Γενάρη]. --- Στὀ 
βιβλίο: [Τρότσκι, Λ. Ντ.] Ὡς τίς ἐννιά τοῦ Γενάρη. Μέ πρόλογο τοῦ 
Πάρβους. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905, σελ. Ι-ΧΙΝ. (ΣΔΕΚΡ). 
Πρίν ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Ν. Τρότσκι. -- 16-17, 
16-19, 50, 1ὅρ, 196, 1ὅ7--1όδ, 967, 320, ὅ21. 


--- [11ρός τόν Β. /. {1ένιν. Νοέμβρης 1904-πρίν ἀπό τίς {15 (28) τοῦ Φλεβάρη 
1905]. --- «Βπεριόντι», Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 8, 28 (15) τοῦ Φλεβάρη, 

σελ. 3, στὀ ἄρθρο: [Ὀλμίνσκι, Μ. Σ.] Παραλλαγή τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. 
46. 


-- Χωρίς τσάρο, καί κυβέρνηση ἐργατική. [Προκήρυξη]. [Γενεύη], τυπογρ. 
τοῦ κόμματος, [1905]. 4 σελ. --- 16-ἵ6, 967. 


[Πετρουνκέβιτς, Ἱ. Ι. «όγος στή συνέλευση τῶν ξέµστβο τοῦ κυβερνείου 
Τβέρ, στίς 7 (20) τοῦ ᾽Ιούνη 1906]. --- «Ῥούσκιγε Βέντομοστυ, Μόσχα, 
1905, ἀρ. φύλλου 155, 11 τοῦ Ἰούνη, σελ. 2, στή στήλη: Ἐσωτερικές 
εἰδήσεις, στό ἄρθρο: Τβέρ. 8 τοῦ Ἰούνη. --- 405. 


Π1λεχάνοφ, ΙΓ. Β. --- βλ. Λένιν, Β. Ι. καί Πλεχάνοφ, Γ. Β. Γράμμα πρός τούς 
παλιούς συντάκτες τῆς «Ἴσκρα καί τό συνεργάτη Λ. Ντ. Τρότσκι. 


Πλεχάνοφ, ΙΓ. Β. Γιά τό ζήτημα τῆς κατάληψης τῆς ἐξουσίας. (Μικρή ἄνα- 
δροµή στἠν ἱστορία). «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, ἆἁρ. φύλλου 96, 5 τοῦ 
᾽Απρίλη, σελ. 1--2. --- 151, 194, 1596-1506, 195, 19δ--5ὅ9, 140, 261, 59-- 
ὦδῶ, ϱ64-ρὸδ, 56, 59-45, ὅδα, ὅδδ, ὅδθ-ὅδο. 


-- {1οάµµα πρὀς τήν ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ. 9(22) τοῦ ᾽Απρίλη 1905]. Χειρό- 
γραφο. --- 74, 60, δ1, 89. 


-- «Οἱ µουζίκοι ξεσηκώνονται». --- «Ντνεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», [Γε- 
νἑύη], 1905, τεῦχ. {, Μάρτης, σελ. 6--ἰ6. --- 1560. 


-- {1Η1ρός τή σύνταξη τῆς «Ισκρα». 16 (29) τοῦ Μάη 1905]. -«Ἴσκρα», 
[Γενεύη], 1905, ἀρ. φύλλου 101, 1 τοῦ Ἰούνη, σελ. 8, στή στήλη: ᾽Από 
τό κόμμᾶ. --- ὀ0δ, 409. 


-- Χωριστά νά βαδίζουµε, µαζί νά χτυπᾶμε. ---«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, 
ἀρ. φύλλου 87, 10 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 1--2. --- 150-156. 


” Πολίτες! Μεγάλη ἱστορική στιγµή ζοῦμε ὅλοι µας... [Κοινή πολιτική 
δήλωση τῆς συνδιάσκεψης τῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων τῆς Ρωσίας, 
πού συγκλήθηκε ἀπό τόν Τ. Γκαπόν. Φυλλάδιο]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, 
[1905], 3 σελ. Πολυγραφημένο. --- 1δ6. 
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” Πολίτες! 'Η πορφυρή λάμψη τῆς ἐπαναστατικῆς πυρκαϊᾶς πού ἀρχίζει 
φωτίζει ἔντονα τήν πραγματική φύση της, τήν πραγματική της σηµα- 
σία. [Δήλωση τῶν σοσιαλιστικῶν ὀργανώσεων, πού ψηφίστηκε ἀπό 
τή συνδιάσκεψη τῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων τῆς Ρωσίας ἡ συνδιά- 
σκεψη συγκλήθηκε ἁπό τόν Γ. Γκαπόν. Φυλλάδιο]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, 
[1905]. 3 σελ. Πολυγραφημένο. --- {δ6. 


[Ποστολόβσκι, Ντ. Σ.] Μιχάιλοφ. [Σχέδιο ἀπόφασης γιά τήν ἔνοπλη ἑξέ- 
γερση, πού διαβάστηκε στό ΠΠ] συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡΘ, στίς 10 (29) τοῦ 
᾿ Απρίλη 1906). --- Στὀ βιβλίο: Τό τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν 
πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905, σελ. 
141. (ΣΔΕΚΟΡ). -- 190-191. 


[1Πότρεσοφ, 4.Ν.]) Σταροβέρ. ᾿ Απόφαση γιά τή στάση ἀπέναντι στούς φι- 
λελευθέρους --- βλ. Γιά τή στάση ἀπέναντι στούς φιλελευθέρους (τοῦ 
Σταροβέρ). 


Πρακτικά τῆς δεύτερης συνεδρίασης τοῦ Συµβουλίου τοῦ Σ4ΕΜΡ. Τρίτη 
σύνοδος. [5 (18) τοῦ Ἰούνη 1904]. Χειρόγραφο 1.--- 96, 96, 111, 112--11ὀὅ. 


Πρακτικά τοῦ Φου τακτικοῦ συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς 
θωσικῆς ἐἑπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Συντάκτες: Ἱ. Λεσένκο 
καί ὦ. Ντάν. Ἔκδ. τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἕπανα- 
στα σᾶς ον ο δημοκρατίας. [Γενεύη, 1903]. ΥΠΙ, 136 σελ. (ΣΔΕΚΡ). 


Πρακτικό συνεδρίασης τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΜΡ. [9 (22) τοῦ Ἰούλη 1904]. Χει- 
ρόγραφο. --- 96, 116. 


Πρόχραμμα τῆς "Ενωσης ἀπελευθέρωσης. -- «Ὁσβομποζντένιγε», Παρίσι, 
1905, τεῦχος 69-70, 20 (7) τοῦ Μάη, σελ. 305-306. --- 26δ, 269-965, 
265, 264-266, 275, 274-276, 287, 2δδ, ὅφ4, 996, 597. 


Πρόγραµµα τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας, πού 
ψηφίστηκε στό δεύτερο συνέδριο τοῦ κόμματος. --- Στό βιβλίο: Τό δεύ- 
τερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυ- 
πογρ. τοῦ κόμματος, [1904], σελ. Ι--. (ΣΔΕΚΟΡ). --- 15, ῥ6, 49-45, ὁ1, 
146, 166, 167--1658, 187, 199, 2908, ῥ69, 972, 173-974, 984, 2585, 343- 
344, 374. 


Πρόγραµµα τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑἐργατικοῦ κὀμμµατος τῆς Ρωσίας, πού 
φηφίστηκε στό δεύτερο συνέδριο τοῦ κόμματος. --- Στὸ βιβλίο: Τό 
τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος 
τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Εκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, 
τυπογρ. τοῦ κόµµατος, 1905, σελ. ΙΧ-ΧΝΥ. (ΣΔΕΚΡ). --- 192. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική Συλλογή, τὀμ., ΧΝ, 1930, σελ, 
62--δ4. 
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Πρόγραμμα τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. [ῶυλ.- 
λάδιο]. "Εκδ. τῆς Ἐπιτροπῆς Βορόνεζ. [Βορόνεζ], Γενάρης 1905, 2 σελ.. 
(ΣΔΕΚ.Ο). --- 275. 


Ηρόγραμµμα τοῦ χασιαλδημο ρατιιοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. [Φνυλ.- 
λάδιο. Ρίγα. 1905]. --- 


Πρόγραµµα τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. Ψη- 

υφίστηκε ἀπό τὀ δεύτερο συνέδριο. [Φυλλάδιο]. Εκδ. τῆς ἘἜπιτρο- 

πῆς Μόσχας. [Μόσχα], τυπογρ. τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς Μόσχας, Ἰούνης τοῦ 
1905, 2 σελ. --- 225. 


«Προλετάρυω, Γενεύη. --- 224, 267, 270, 910, 311, 250, ὅδ 1. 


-- 1905, ἀρ. φύλλου 1, 27 (14) τοῦ Μάη, σελ. 1--2. --- 2058-05, ϱ10, 29, 
214, 216, ο16, 217, 218, 219, 220--221, 291, 265, ὅρ0, 899. 


-- 1905, ἀρ. φύλλου 2, 3 τοῦ Ἰούνη (21 τοῦ Μάη), σελ. 2-4. -- 945. 
---- ον ἁρ. φύλλου 3, 9 τοῦ Ἰούνη (27 τοῦ Μάη), σελ. {, 32--4. --- 245, ϱ/7, 


- 1905, ἀρ. φύλλου 4, 17 (4) τοῦ Ἰούνη, σελ. 1, 2-4. ---ϱ96, ὅφο. 
- 1905, ἁρ. φύλλου Ί, 10 τοῦ Ἰούλη (27 τοῦ Ἰούνη), σελ. {--2. -- 40. 


Ηρός τά µέλη τοῦ κόμματος. [Δήλωση τῶν πληρεξουσίων τῆς μειοψηφίας]. 
--- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1904, ἀρ. φύλλου 72, 25 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 9-- 
10. στή στήλη: ᾽᾿Από τό κόμμα. -- 66. 


1Η1ρός τά µέλη τοῦ συνεδρίου πού συγκαλεῖται ἀπό τό «Γραφεῖο τῶν ᾿Επι- 
τροπῶν τῆς Πλειοψηφίας». [Απόφαση τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόμματος 
τῆς 10 τοῦ Μάρτη 1905]. ---«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, ἁρ. φύλλου 91, 
6 τοῦ Μάρτη, σελ. 3, στή στήλη: ᾽Από τό κόμμα. -- 29, δ1. 


Η]ρός τό κόμμα. [Έκκληση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 4 (17) τοῦ Μάρτη 1905]. 
--- «Βπεριόντ», Γενεύη, ἀρ. φύλλου 13, 5 τοῦ ᾽Απρίλη (22 τοῦ Μάρτη), 
σελ. 5-6, στή στήλη: ᾽᾿Από τό κόµµα, στό ἄρθρο: [Λένιν, Β. Ι.] Τό δεύτερο 
βῆμα. --- δ9. 


Ηρός τό κόμμα. [Έκκληση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τοῦ Γραφείου τῶν Ἐπι- 
τροπῶν τῆς Πλειοψηφίας. 12 (25) τοῦ Μάρτη 1905]. --«Βπεριόντ», 
Γενεύη, 1905, ἀρ. φύλλου 13, 5 τοῦ ᾽Απρίλη (23 τοῦ Μάρτη), σελ. 6, 
στή στήλη οσό τό κόμμα, στό ἄρθρο: [Λένιν, Β. Ι.] Τό δεύτερο βῆμα. 


Ηρός τούς συντρόφους πού ἧρθαν στό συνέδριο µέ πρόσκληση τῆς «Ὄργα- 
νωτικῆς ᾿Επιτροπῆς) --- βλ. Δήλωση πρὀς τό συνέδριο πού συγκαλεῖ- 
ται ἀπό τήν «Ὁργ. Ἐπιτροπή)». 


{Πρόταση τῆς ἐπιτροπῆς πληρεξουσίων γιά ἀντιπροσώπευση ὃτό συνέδριο 
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τῆς ἐπιτροπῆς Καζάν, πού διαβάστηκε στό ΠΠ] συνέδριο τοῦ Σ42ΚΕΒ, 
στίς 15 (26) τοῦ ᾿ Απρίλη 1906]. Χειρόγραφο 1. --- 98, 99. 


. Πρώτη νίκη τῆς ἐπανάστασης. Ρῶσοι πολίτες, ἑργάτες καί ἀγρότες! [Προ- 
κήρυξη. Γενεύη, 1905]. 2 σελ. (ΣΔΕΚΡ). Ὑπογραφή: Σύνταξη τῆς 
«Ἴσκρα». --- 40ὅ, 406. 


Πρώτη πανρωσική συνδιάσκεψη κομματικῶν στελεχῶν. Χωριστό παράρτημα 
στό 100 φύλλο τῆς «Ἴσκρα», Γενεύη, τυποΥρ. τοῦ κόμματος, 1905, 3 
σελ. (ΣΔΕΚΟΡ). --- 010-915, 06, ὅ07, ὅφ0, ὁρί[-ὅρρ, ὃρδὃ, ὅφρ4-δβρδ, 
206--ὅρ9, ὅ9ᾳ--ὅθὃ, 405, 405, 406. 


«Βαμπότσεγε Ντιέλο», Γενεύη. --- 46, 191. 
--- 1901, τεῦχος 10, Σεπτέµβρης. 136, 46 σελ. --- 42, 272. 


[Ραμπότσι]. Οἱ ἑργάτες καί οἱ διανοούμενοι στίς ὀργανώσεις µας. Μέ πρό- 
λογο τοῦ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ. Ἔκδ. τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ 
κόµµατος, 1904, 56 σελ. (ΣΔΕΚΟΡ). -- ὅθ, 118, 166. 


-- Οἱ νεοεμφανισθέντες ἡγέτες τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. --«Ἴσκρα» 
[Γενεύη]. 1905, ἀρ. φύλλου 86, 3 τοῦ Φλεβάρη. Χωριστό παράρτημα στὀ 
φύλλο 86 τῆς «Ἴσκρα». Προβλήματα τῆς κομματικῆς ζωῆς, σελ. 1--2. 
Ὑπογραφη: Ὁ ἴδιος ἑργάτης (ραµπότσι).--- ὅθ. 


«Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια», [Κουοκάλα -- Τόμσκ -- Γενεύη]. --- 60. 
-- [Γενεύη], 1902, ἀρ. φύλλου 8. 25 τοῦ Ἰούνη, σελ. 5-4. --- ὅ6. 
---- 1904, ἀρ. φύλλου 46, 5 τοῦ Μάη, σελ. [--2. --- 157. 

Βιαντοβόι --- βλ. Μπογκντάνοφ, Α. Α. 


[Ῥομάνοφ, Ν. Β.] {εσκόφ. [Σχέδιο ἀπόφασης γιά τή στάση ἀπέναντι στήν 
πολιτική τῆς κυβέρνησης στίς παραμονές τῆς ἑπανάστασης, πού ὑπο- 
βλήθηκε στό ΠΠ] συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ, στίς 1ὃ τοῦ ᾽ Απρίλη (1 τοῦ Μάη) 
1906]. --- Στό βιβλίο: Τό τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδηµοκρατι- 
κοῦ ἑργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. 
Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905, σελ. 15-52. 
(ΣΔΕΚΡ). --- 197. 


[Ρομµάνοφ, Ν.Β.] 4εσκόφ καί ἄλ. [Σχέδιο ἀπόφασης (συμπληρωματικῆς). . ./ 
---βΛλ. Σχέδιο ἀπόφασης (συμπληρωματικῆς). 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στό βιβλίο: Τό τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
᾿Απρίλης-Μάης τοῦ 1905. Συντάκτης: Ν. Κ. Κρούπσκαγια. Μόσχα, ἑἐκ- 
δοτικὀ τοῦ κόμματος, 1937, σελ. 35. (Ἰνστιτοῦτο Μάρξ -- Ἔνγκελς -- 
Λένιν τῆς ΚΕ τοῦ ΠΚΚ (μπ). Πρακτικά τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδια- 
σκέψεων τοῦ ΠΚΚ (μπ)). 
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{ Ώο ουμιάντσεφ, ΠΗ.Π./ Σμίντ. / Σχέδιο ἀπόφασης, { πού δέν ἐπιτράπηκε ἡ δη- 
µοσίευσή της] σχετυιά μέ τό τμῆμα τοῦ κόμματος πού ἀποσχίστηκε' 
ὑποβλήθηκε στό ΠΠ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ, στίς 29 τοῦ ᾽ Απρίλη (6 τοῦ 
Ἠάη) 1906). --- Χειρόγραφο 1. --- 150. 


-- Φιλίπποφ. { Σχέδιο ἀπόφασης γιά τή στάση ἀπέναντι στήν πολιτική τῆς 
κυβέρνησης στίς παραμονές τῆς ἐπανάστασης, πού ὑποβλήθηκε στό ΠΠ 
συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡΕ, στίς 16 (29) τοῦ ᾿ Απρίλη 1905]. --Στόὸ βιβλίο: 
Τό τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Ρωσίας. Πλἢῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Εκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, 
τυποΥγρ. τοῦ κόµµατος, 1905, σελ. 146. (ΣΔΕΚ.Ρ). --- 1096, 197, ὅδ][. 


-- Φιλίπποφ. Σχέδιο ἀπόφασης γιά τό ζήτημα τῆς ἀνοιχτῆς πολιτικῆς δρά- 
σης τοῦ ΣΡΙ -- βλ. [Ῥουμιάντσεφ, Π. Π.] Φιλίπποφ. Σχέδιο ἁπό- 
φασης γιά τή στάση ἀπέναντι στήν πολιτική τῆς κυβέρνησης στίς παρα- 
μονές τῆς ἑπανάστασης. 


«Ρούς», Πετρούπολη. --- ὁ12. 
---- 1905. ἀρ. φύλλου 151, 8 (21) τοῦ Ἰούνη, σελ. 2. --- 817. 
«Ρούσκιγε Εέντομοστι», Μόσχα. --- 2274. 


-- 1905. ἀρ. φύλλου 58, 2 τοῦ Μάρτη, σελ. 4. --- 46--4δ, 49, ὅρ, δ6-δ4, 
ὦ72--ὃ 74. 


--- 1905, ἀρ. φύλλου 155, 11 τοῦ Ἰούνη, σελ. 2. --- 40δ. 
-- 1905, ἀρ. φύλλου 156, 12 τοῦ Ἰούνη, σελ. 1. --- 405. 
-- 1905, ἀρ. φύλλου 161, 17 τοῦ Ἰούνη, σελ. 2. --- δ6ᾷ 


Σαίξπηρ, Οὐίλ. "Ονειρο καλοκαιρινῆς νύχτας. --- ὅ70. 
Σαλτικόφ- Ζτσεντρίν, Μ. Ε. 'Ο ἄγριος τσιφλικάς. --- 79. 


Σάχοφ, Ν. [Μαλίνιν, Ν. Ι.].Η πάλη γιά τὀ συνέδριο.(Συλλογή ντοκουμέντων) 
Γενεύη, συνετ. τυποΥγρ., 1904, 111 σελ. (ΣΔΕΚΟ). --- 66-θά, 74-16, 75, 
115, ϱ1δ. 


[Σέβερτσεφ, Β. (Φιλάτοφ, Β. Β.)]. [Γράμμα πρὀς τόν Ε. 1. /ένιν µέ τήν 
παράκληση νᾶ τοῦ ἐπιτραπεῖ ἡ παρουσία στό ΠΠ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ. 
᾿᾽Ανάμεσα στίς 25 καί 30 τοῦ Μάρτη (7 καί 12 τοῦ ᾽Απρίλη) 1905]. Χει- 
ρόγραφο ᾗ. --- 110. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στό βιβλίο: Τό τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ ἑἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν 
πρακτικῶν. Μέ πρόλογο καί ἐπιμέλεια τοῦ Μ. Ν. Λιάντοφ. Μόσχα, Κρατικό 
ἐκδοτικό, 1924, σελ. 407. (Ἱστορ. τοῦ κόμματος. Ἐπιτροπή γιά τήν ἶστο- 
ρία τῆς Ὀχτωβριανῆς ἑπανάστασης καί τοῦ ΚΚΡ (µπ)). 

Πρωτοδημοσιεύτηκε στό βιβλίο: Τό κόµµα στήν ἑπανάσταση τοῦ 
1905. Ντοκουμέντα γιά τήν ἱστορία τοῦ κόμματος τῆς περιόδου 1905. Μό- 
σχα, 1934, σελ. 321--322, 322--324. 
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-(Ι οάμμα πρός τό ΠΠ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΙΚΡ καί σχέδιο καταστατικοῦ τῆς 
Μαχητικῆς ὀργάνωσης τοῦ Σ4ΕΚΡ]. Χειρόγραφο 1. --- 110. 


-- Η ἐφαρμογή τῆς τακτικῆς καί τῆς ὀχυρωτικῆς στή λαϊκή ἐξέγερση. 
Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, τυποΥγρ. τοῦ κόμματος, 1905, 45 σελ. 
--- 110. 


-- Σχετικά µέ τήν ἀνέγερση ὁδοφραγμάτων. --- «Βπεριόντ», Γενεύη, 1905, 
ἀρ. φύλλου 14, 12 τοῦ ᾿Απρίλη (30 τοῦ Μάρτη), σελ.. 1-2. Ὑπογραφή: 
Β. Σ. --- 110. | 


{Σηµείωση τῆς σύνταξης τῆς «Ισκρα» γιά τό ἄρθρο τοῦ Πάρβους « Αποτε- 
λέσματα καί προοπτικές»}]. ---«Ἴσκραω, [Γενεύη], 1905, ἆἀρ. φύλλου 
85, 27 τοῦ Γενάρη, σελ. 2. --- 45, 44. 


[Σηµείωση τῆς σύνταξης τῆς «Ισκρα» πάνω στό ᾽ Ανοιχτό γράμμα τοῦ Ι.. 
Ὑαπόν πρός τά σοσιαλιστικά κόμματα τῆς Ῥωσίας]. -- «Ἴσκρα», [Γε- 
νεύη], 1905, ἀρ. φύλλου 87, 10 τοῦ Φλεβάρη, σελ.. 4. --- ὅ6. 


«Σίν ᾿Οτέτοεστβα», Πετρούπολη. -- 274. 
Σμίντ --- βλ. Ρουμιάντσεφ, Π. Π. 
«ὠὦοτσιαλ-Ντεμοκράτ», [Γενεύτ]. -- ὅρδ. 


2Σουβόριν, 4. Σ. Μικρά γράμματα. --- «Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 1905, 
ἀρ. φύλλου 10490, 18 (31) τοῦ Μάη, σελ. 3’ ἀρ. φύλλου 10491, 19 τοῦ 
Μάη (1 τοῦ Ἰούνη), σελ. 3. --- 264. 


Σταροβέρ --- βλ. Πότρεσοφ, Α. Ν. 


2τροῦβῤε, Π. Μπ. Γιά τό πρόγραµµα τῆς "Ενωσης ἀπελευθέρωσης. -- «Ὁσ- 
βομποζντένιγε», Παρίσι, 1905, τεῦχος 69-70, 20 ( τοῦ Μάη, σελ. 
307-308. Ὑπογραφή: Π. Σ. -- 26δ, 269, 260-261, 260, 26ὃ, 266, 275, 
296, ὅρρ, 996, ὅ97. 


-- Τό δημοκρατικό κόµµα καί τό πρὀγραμμά του. -υ- «Ὀσβομποζντένιγε», 
Παρίσι, 1905, τεῦχος 67, 18 (5) τοῦ Μάρτη, σελ.. 278-289. ---4, 296. 


-- Πρόλογος [στό βιβλίο τοῦ Σ.Ι. Βίττε: ««Η ἀπολυταρχία καί τἀζἐμστβο)»)]. 
---- Στό βιβλίο: [Βίττε, Σ. Γ.]. Ἡ ἀπολυταρχία καί τά ζέμστβο. Ἐμπιστευ- 
τικὀ ὑπόμνημα τοῦ ὑπουργοῦ Οἰκονομικῶν Σ. Γ. Βίττε. (1899). Μέ πρὀ- 
λογο καί σημειώσεις τοῦ Ρ. Ν. ὸΣ. Ἐκτύπωση τοῦ «Ζαριά)». Φίμίίρατι, 
ΡἱειΖ, 1901. σελ. Υ-ΧΙΙΝ. Ὑπογραφή: Ρ. Ν. Σ. --- 2602, 272, ϱ)ὅ. 


-- Πρόλογος τοῦ διευθυντῆῇ τοῦ «᾿Οσβομποζντένιγε» [στό βιβλίο: «Ο 
θεμελιώδης νόµος τοῦ κράτους στή Ρωσική αὐτοκρατορία. Σχέδιο συν- 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στό βιβλίο: Τό κόμμα στήν ἐπανάσταση τοῦ 
1905. Ντοκουμέντα γιά τήν ἱστορία τοῦ κόμματος τῆς περιόδου 1905. Μό- 
σχα, 1934, σελ.. 321--322, 322--324. 
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τάγματος τῆς Ρωσίας, πού ἐκπονήθηκε ἀπό ὁμάδα μελῶν τῆς » Ένῶσης 
ἀπελευθέρῶσης'». Στό βιβλίο: Ο θεμελιώδης νόμος τοῦ κράτους στή 
Ῥωσική αὐτοκρατορία. Σχέδιο συντάγματος τῆς Ρωσίας, πού ἐκπονή- 
θηκε ἀπό ὁμάδα μελῶν τῆς «Ἕνωσης ἀπελευθέρωσης». ρατίς, δοοίέίό 
ποιινε]]ε ἆε Πσταίἰγ]ε εἰ ἆ᾿ ἀάπτίου, 1905, σελ. ΥΠ-ΧΝ. (Ἔκδ. τῆς σύνταξης 
τοῦ «Ὀσβομποζντένιγε)). -- 201. 


-- ΗΠΗῶς θά βροῦμε τόν ἑαυτό µας; ᾽Απάντηση στόν ἀποστολέα τοῦ γράµµα- 
τος «Πῶς νά µή χάσουμε τόν ἑαυτό µας)». ---«ΟὉσβομποζντένιγε», 
Παρίσι, 1905, τεῦχος 71, 3] (18) τοῦ Μάη, σελ. 331--343. ---- 096, ὃὅφδ- 
ὦρθ, 405. 


«Συλλογή κυβερνητικῶν νόμων καί διαταγμάτων πού ἐκδίδεται ἀπό τή διοι- 
κούσα Σύγκλητο», Πετρούπολη, 1886, τεῦχος 67, 11 τοῦ Ἰούλη, σελ. 
1355-1372. -- ὅ1. 


Συμφωνία ἀνάμεσα στό Γραφεῖο τῶν ᾿Ε[πιτροπῶν] τῆς Π[λειοψηφίας] καί 
τήν ΚΕ [τοῦ Σ4ΕΚΡ. 12 (25) τοῦ Μάρτη 1905]. ----«Ἴσκρα», [Γενεύη], 
1905. ἀρ. φύλλου 95. 31 τοῦ Μάρτη, σελ. Τ-δ8, στή στήλη: ᾽᾿Από τό κόµµα. 
---- 66-67, 75, 82, 96, 100. 


Σύνταγμα τοῦ Μπουλίγκιν --- βλ. Βα]γρῖης ὙΨ/αἱίσεςειΖ. 


{ Συνταγµατικές διεκδικήσεις πού ἐκπονήθηκαν ἀπό τή συνέλευση τῶν ἀντι- 
προσώπων τῶν πόλεων καί τῶν ξέμστβο στίς 16 καί 16 (26 καί 29) τοῦ 
᾿Ιούνη 19056 ]. --- «Ῥούσκιγε Βέντομοστυ, Μόσχα, 1905, ἀρ. φύλλου 161, 
17 τοῦ Ἰούνη, σελ. 3, στή στήλη: Εἰδήσεις ἀπό τή Μδόσχα. --- ὅδά. 


[ Σχέδιο ἀπόφασης ( συμπληρωματικῆς ) τῶν 6 γιά τή σύγκληση περιοδικῶν 
συνδιασκέψεων ἀπό ἀντιπροσώπους τῶν τοπωῶν ἐπιτροπῶν, πού δια- 
βάστηκε στό ΠΠ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡΒ, στίς 23 τοῦ ᾿ Απρίλη (6 τοῦ Μάη) 
1906]. ---- Στό βιβλίο: Τό τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. 
Ἔκδ. 5ἳ.Κ8. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905, σελ. 307. (ΣΔΕΚΡ). 


Ζχέδιο καμπάνιας τῆς «Ισκρα» γιά τά ξέμστβο --- βλ. Γράμμα πρός τίς κοµ- 
µατικές ὀργανώσεις. 


Σχέδιο προγράµµατος τοῦ κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν- ἐπαναστατῶν, ἔπεξερ- 
γασµένο ἀπό τή σύνταξη τῆς «βεβολιουτοιόνναγια Ῥοσέγια».--«Ῥεβολιου- 
τσιόνναγια Ροσσίγια», Πενεύη], 1904, ἀρ. φύλλου 46, 5 τοῦ Μάη. σελ. 
1-3. ---1δ7 


Σχέδιο συλλογικῆς ἀπόφασης γιά τή στάση ἀπέναντι στήν τακτική τῆς κυβέρ- 
νήσης στήν προεπαναστατική στιγµή. -- Στό βιβλίο: Τό τρίτο τακτι- 
κό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρο- 
σίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. ᾿Εκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπογρ. 
τοῦ κόμματος, 1905, σελ.. 191--192. (ΣΔΕΚΕ). --- 165. 


[Σχετικά µέ τήν ἔκδοση τῆς µπροσούρας τοῦ 4. ἸΜαρτίνοφ «4υό δικτατο- 
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ρίες»].--- «Ὀσβομποζντένιγε», Παρίσι, 1905, τεῦχος 66, 25 (12) τοῦ 
Φλεβάρη, σελ. [2. ἐξώφ.], στήλη: Βιβλιογραφικόὀ φυλλάδιο τοῦ «ὍὉσβο- 
μποζντένιγε». ---204. 


Τελεσίγραφο τῆς ΚΕ --- βλ. Γράμμα τῆς ΚΕ πρὀς τόν σ. Σταροβέρ. 


[Τηλεγράφηµα μελῶν τοῦ συμβουλίου τοῦ συνεδρίου ἀνθρακωρύχων πρός 
τόν Σ. Ν. Τρουμπετσκόι). -- «Ῥούσκιγε Βέντομοστυ,Μόσχα, 1905, ἀρ. 
φύλλου 156, 12 τοῦ Ἰούνη, σελ.. 1, στή στήλη: Τηλεγραφικές εἰδήσεις. 
-- 4058. 


Τό τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς 
Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. ΙΓ ενεύη, τυ- 
πογρ. τοῦ κόμματος, 1905. ΧΧΙΧ, 401 σελ. (ΣΔΕΚΕ). --- 96, 99, 1090, 
101, 109, 108, 106, 1058, 111, 115, 116, 1158, 190-191, 126, 197, 143, 
1486--149, 169, 165, 154, 166, 167, 1668-1271, 175, 176, 177, 178, 129, 
1δ1, 169, 16δ6--167,1δ8δ, 191, 192, 194, 215, ϱ14, 916, 269, ὅ64, ὅ79-- 
ὁδθ, ὅδ1], ὅδὃ--ὐδό, ὅ9θ0, ὅ9]. 


Τρότσκι, 4. Ντ. Τά πολιτικά µας καθήκοντα. (Ζητήματα τακτικῆς καί ὁρ- 
γάνωσης). Ἔκδ. τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1904. Χι, 
107 σελ.. Πρίν ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Ν. Τρότσκι. --- 16, 
ἆ9δ. 


-- Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς 
Ῥωσίας. Ἔκθεση τῆς ἀντιπροσωπείας Σιβηρίας. Γενεύη, 1903, 36 
σελ. --- 16. 


-- "ὸς τίς ἐννιά τοῦ Γενάρη. έ πρόλογο τοῦ ΠΠάρβους. Γενεύη, τυπογρ. τοῦ 
κόμματος, 1905. ΧΙΝ, 64 σελ. (ΣΔΕΚΟΡ). Πρίν ἀπό τόν τίτλο τὸ ὄνομα 
τοῦ συγγραφέα: Ν. Τρότσκι. -- 16-16, 19, 50, 19ρ, 155, 1597--16δ, 
4627, 20. 


Τρουµπετσκόι, Σ.Ν. “Ίόγος στήν ἀκρόαση ἀπομέρους τοῦ τσάρου τῆς ἀντι- 
προσωπείας τῶν ζέμστβο, στίς 6 (19) τοῦ ᾽Ιούνη 1906 --- βλ. Ττουδείζ- 
Κοι, Ρ. ΑάΓεδς5ες αἱ ί585. 


Φιλίποφ --- βλ. Ρουμιάντσεφ, Π. Π. 

Φιόντοροφ, Μ. Π. “Ίόγος στήν ἀκρόαση ἀπομέρους τοῦ τσάρου τῆς ἀντιπρο- 
σωπείας τῶν ζέμστβο, στίς 6 (19) τοῦ Ιούνη 1906 -- βλ. Εεοάοτοβᾶ 
Μ. Αάτεξδςες αιι ί58Γ. 

Φυλλάδιο γιά τήν ἐξέγερση --- βλ. ᾿Ἐπιτακτικά ζητήματα. 

Ψήφισμα πρὀς τόν τσάρο --- βλ. Ὑπόμνημα πρός τόν τσάρο. πού ψηφίστηκε 
στίς 25 τοῦ Μάη (7 τοῦ Ἰούνη) 1905 στό συνέδριο τῶν παραγόντων τῶν 
ζέμστβο καί τῶν πόλεων. 

--- ν --- βλ. Λένιν, Β. Ι. 
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[4 ἰουίες ἰες ῥιἰσσα]ιοες ἄε ἶ, Ειγοβε]. ---«ἴιε Μαη», Ῥατις, 1905, Ν 7801, 
ο ]αϊ]εί, Ρ. 3, ἆαπς ]αγιο]ε: ἴδηπ πιαηϊ{εσίε ες πιυίίης. ---- ὅόδ]. 


«Ὠεν Απατελίςὴ) ---- Βεε]ιη. --- ὅφᾳ. 


Αίαντα, 4. Ηἰσίοΐτε ῥο[ΐφιμε ε ἰε γἐυοἰωίίοη Γγαπραίσε. Οτιρίηες εἰ Πένε]ορ- 
Ρεππεηί ἄε ]α Ὀέπιοσταίε εἰ ε ἷΙα ΚέριῦΠαιε (1789-1804). Ρατὶ», 
(οἱπ, 1901, ΧΙ, 805 ρ. -- 29. 


Αι: επι {ἐεγατίσελεῃ «Ναελίαςς υοη Κ. Ματχ, ΓΕ. Επρεὶς υπᾶά ἔ: [ιαραίίε. Ἠτςρ. 
νου Ε. Μεμτιηρ. Βά. Π. (εδαπωπηε]ίε θομτίΠεη νοηυ Κ. Ματχ υπ 
Ε. Ἐηπρε]ς. ον Τυ] 1844 Εἱς Νονεπιρει 1847. διυιίρατῖ, ὈιείΖ, 1902. 
ΥΤΠΙ, 48. 5. --- 6-61, δ74. 


Αι ἀεπι [ἱεγατίσελεῃ «Ναελίαςς υοη Κ. Ματκ, ΓΕ Επρείς ιπά ΓΕ. [ιασαίίε. Πτερ. 
νου ΓΕ. Μεβτιωρ. Βά. ΠΠ. (εδαπαχηε]ίε Θομγίεη νου ΚΚ. Ματκ απἀ 
ΓΕ. Εηρε]ς. Ψοη Μαϊ 1848 Ρις ΟΚίοῦετ 1850. διµίίρατι, Ὀ(ειΖ, 1902. 
1, 491 5. -140-144, δδδ. 


Βεγίομἰ δεν επ ΙΠ. ΡῬατιειίαρ ἄν 90 ΑΡΙΕ πεί Βεἰίσωισ ἄες Ρατίεί-οίαίις 
μπα ει ιυἱο]ίσςίεη Πεοἰιίοπεπ, αἲε αιι/ επι [1. βῬατίειίασ αΠΡΕΠΟΠΙΠΙΕΗ 
ἴυωγάεπ. Μήποπεη, Βἰτι, 1905. 25 5. (5ΡΑΡΡΒΕ). -- ὦθά, 906, 507, 
06, 909. 


«Βετίῦιε Ταρεδίαιι ιπά Παπαε[ζειίπρ». --- 9δθ, ὅδι, ὅδ0. 


Μ. Βιηίριάπες «µεοέςσογ. ΜΠΙδίτγ οὔετεᾶ {ο Μ. ΦοΠιροΠ. --«Τῆηε ΤίπιεςῬ», 
1, οπἆοηυ, 1905, Ν. 37, 755, ]υϊ 7. ρ. ο. -- 401--402. 


Βιῤσίπς Ἠ)αλίσετείζ. --«Νοδδίδοῖπε Ζεϊωπρ», Βετ]ίη, 1905, Ν 177, 14. 
Αρτ], 5. |--. Ὀηίος ἀεπι (σεσαπι((α!: Ώιε τενο]αοηᾶτε Βεννε- 
δρυηρ ἵωη Ειςδαπά. --- 69--7ὅ, ὁ01, ὅ0δ, ὅδά, δδ6, ὅδθ. 


[(οπιπιιπέφμέ σι ἱε] Ἱτοκίδπιε εοπρτὸς αι Ῥατίί οιυγίε σοεἰα]-αέπιοσγαίε ἂε 
Κιρσίο. (οπαρίε τεπάα εί ρεϊποίραἰες γέκο]αῖοης. ---- «με δοοΙα!Ιςίο», 
[Ῥατϊ5], 1905, Ν 8, 25 Ιυϊῃπ -2 Ἰμϊ]ει. Ραρρ]έπεηί ὰ Ν 8 «ῑ1εε 
Φοσἱα]ἱςίο», Ρ. ὁ-θ. --ὀ4, 910, δ11. 


οπιρίε τεπᾶμ σἰέποργαβµίφμε ποπ ο[[ιοῖεί ἄε ἷα υεγοίοη [γαπραίσε ἆμ εἰπφμίδπιε εοπςγὸς 
σοσἰαἰ[ἰ5ίε ἐπίεγπαίίοπαί επι ὰ Ρατ ἆιμ οὃ αι 37 οεβίεπιδτε 1900. Ρατὶς, 
1901, 218 ρ. --- δ70. 


(οππεἰέ. Ί-α ᾗπ ἅ᾽ μπε έροῤέε. --- «με 9ἱὲοἱθ», Ρατῖς, 1905. 30 πιαῖ. --- 264-268. 


«(Οιέέρα «Φοείἰαίο», Μί]απο, 1895, Ν 3, Ἱ. {εΏυταίο, Ρ. 30-26. --- 12δ--199, 
ϱ41--2409, ὅδο. 


«Πεμ - Εγαπζ ὃσίτελε }αλγδίολετ», Ῥατὶ, 844, |. μ. 2. Ι4ς., 5. 7-55. 
60. 


34 "Απαντα Λένιν. Τόμος 10. 
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Γετεποες απιοπρ (λε ἀειεραίες. --«Τπε Τΐπιεδ», Γοηάσυ, 1905, Ν 37, 701, 
Μαν 8, ρ. 5. Ὁπάει ἴἶε ρεπετα] είς: ΤΠέ σεπηδίνο «οΏρτεςς αἲ 
Μοσεονν.--- 996-926. 


Επσείς, Ε. ὨὈίε Βακιπίσίεη απ ει Αγδεί. Ὀεηκδομτήϊ ὕρες ἀἆεη Ιείσίεη Αιί- 
σίαηπά 1η ορ8Πΐεη. ---«Ὁετ Ψοικβείααυ, 1,εἴρσιρ, 1875, Ν 105, 91. 
Οἰοῦες, ο. |; Ν 106, 2. Νονεπηρες, ο. |-2:Ν 107, 5. Νονεπιρεγ, 
ο, Ἱ.-- 244. 


-- Ὀίε Βαξιπίσίεπ απ ἄετ Αγδεί. ὈεηκδεΏτι ὕρετ ἆεπ Αυΐςιαπά ἵω Θ5ρ8- 
Πηἱεη πι ΡΟΠΙΠΙΕΓ 1873. (Νοἰκεείααι 18735). ---ἴπ: Ἑπρείῖς, Ε. Ιηίεγ- 
παίΙοηβ]ες ας επι Ὑο]κδειααί (1871--75). Βετ]ηω, Εκρεάίαοη ἆες 
«Νοιν/ᾶγίδ Βεγ]πος Ἰοἰκερ]ιαιί, 1894, ». 16-25. -- 140-141, 244-- 
260, ὁἆδὸὃ, ὃδθ. 


-- Γεμίσολε Βαιεγηκτιερ. 9. ΑΡάτιςοΚ. Τεἴρσιςρ, ἁὶε (σεποςδεηδολµα[ιςσις]- 
ἀτιςκοτοαὶ, 1875. 120 5. --- 6, 6, 27, δ, 199, 241-049, ὅδ6. 


--- Ὀίε ἀειίσελε ΜεἰοπσυετΓαεωπροΚαπιβαρπε. --ἶωπ: Ας ἀεπι ΠεταγίδοΏεη 
Ναοβί]ας νοη Κ. Ματχ, ΓΕ. Ἑπρε]ς υηπά Ε. 1,α5εα]]ε. Ἠτςρ. νου Ε. 
Μεἡµτίηςρ. Βά. ΠΠ. (εεαπιπε]ίε οοµγήτεη νου ἘΚ. Ματς υπά Ε,. 
Εηρεί. ου Μαϊ 18948 Ρις ΟΚιοῦετ 1850. Ῥιαίρατι, Ὀιειζ, 1905, 
ο, 289-385. --- 149-144, 8δδ. 


---- απίεγπα(ἰοπαϊές ας ἄεπι Τοἰκαείααί (1871-76). Βετ]ῃπ, Ἐχρεάίίοηι 
ες «Νογννᾶτίδ Βετ]πειγ ὙΝοἰκερίαιι, 1894. 72 5. --- 140, 244- 260, 
ὁδό, ὅδ9. 


-- κα Γμίμγα γἱυοζιΖίοπε Μαἰίαπα ε 1ἱ ῥαγ[ίο σοεϊαἰἐία. --- «Οτι δοοἰαἰο», 
Μιαπο, 1894, Ν 5, 1. {ερῦταϊο, Ρ. 35--36. --- 126-109, ϱ41--249, δδ9. 


-- ἆιά (σεολίο]ε ει «Βιπᾶες ει Κοπιπιιπίσίεη». --- 1π: Ματσ, ΓΚ. Ἑπι- 
Πὔυησεη ὕρετ ἆεω Μοπιπιυηϊσίεηρτοζεςς Ζα ΚδΙΠ. Νεαες ΑΡράτιοχ, 
τί Ἠλη]ειίυηπρ νοη ΓΕ. Ἐηρε]ς αηπἁ Ὠοκυππεηίεη. Ἡδίίηρεη --- Ζή- 
γἱοἩ, Νοἰκεριοπμαηά]υηρ, 1885, 5. 3-7. (5οσιαἰάεπιοκγαιίδοῖιο Βἰ- 
υΠοίμεῖς. ΤΝ). -- 40-41. 


ΕΤποίε Απζεἰσλοπ. ---«ὙοδδίδοεΏε ΖειίαἩρ», Βετ]μη, 1905, Ν. 295, 25. Τυπι, 
ο. 2. Ὀπίεγ ἄετω (σεξαπατ(ε]: Ὀἷε τενο]ιβοπᾶτε Βεννεριηρ ἵπ Ευςς- 
ΙαΏά. --- 40δ. 


Γεοάοτο[, ΛΜ. Αάτεσεες αι ἰσατ. --«Ἱιε ΜαιΙΠπ», Ῥασὶ, 1905, Ν. 7787, οἱ 
{υ1η Ρ. 5, ἆθης Γατγίϊο]ε: Τεγουσχ, (:. Τε ἴδας εἰ 50η ρευρὶἰς. --- 296, 
ϱ97, 501-200, 917. 


Κειεγδασή, 1. «Ναολρείασσεπε Αῤμοτίσπιεπ. ---ἴπ: ατύπ, ΓΚ. Γαάνϊᾳ Εειεγρᾶςο 
1Ώ δείπεωι Βγε[ννεςΏδεὶ απά Ναολ]αςς 5οννίε 1Ώ δείπει ΡΠι]οδορΗΏίδεπεη 
ΟΜαταοίεγεηίνοκ]αηρ. Βά. 2. Τ υάννὶρ Εειετρας]μ’5 ΒτιεΏινεομςεἰ υπά 
Νασ]μ]ας, 1850-1872. Γοἱρσίρ-Ηεἰάεἶροτᾳ, ΥΝΨιπίοεγ΄δοης ὙΝετίασς- 
μαπά]υηᾳ, 18674, 5. 905--3255. --- 26-29, ὅ20. 
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{Τε /ογπιααδίε τὶοἰς αἱ Οάεσσα. . .|. -- «Το Τίπιος», Γιοπάοι. 1905, Ν 
37, 790, Πυ] 4. ρ. 9. ---347--349. 


«ΕταπΚΓιγίεγ «ζεἴίιπρ», Ἑταηυκίωτί απ Μεῖη. ---ὅ21. 
-- 1905, 16. ]ωπι. --- 296. 
- 1905, Τα. ---- 549. 


Εγαπζδςίσεἡ-τιςσίσε]ε δεμηπετρεἰάετ / --«Νοτννᾶτίδ», Βοετ]η, 1905, Ν 78. Ι. 
Αρτ, 5. 1. ---ὁδ--ὖ4. 


(οιίπ, 7. {10 Βτγίεί ες Βγᾶνίαεπἰς ἄε; Α/5ἰολίσταίες πι Ρείετεδιωρ].-- «Χοι- 
αντί», Βετ]ίηω, 1905, Ν 78. 1. Αρτ], 5. 1, η ἄει Ατι.: ΕγαπζὂφιςοΠ- 
γυςδδῖσοηε οεμπιετρε]άετ] --- δὅ--ὖ4. 


σὤὔῶπ, Κ. 1.μαιυὶσ Πειεγδαεὴ ἵπ σείπεπι Βγίε/ιυεε]σεὶ υπᾶ «Ναολμίαςς σουυίε ἴπ είπετ 
βἠἱοσοβἠίσεμεπ (ὠαγαΚ{εγεπἰυϊεΚἰμησ. Βά. 2. Παάννὶρ Εειετρας]’5 Βτιεί- 
:' γνεςμδεὶ υπά Νασλ]αςς. 1850-1872. Τειρζὶρ -- ρα ]θετε, ΥΝπιργ)δεΏς 
"Νεταρςπαπαά]απᾳ, 1974. ΥΤΠΙ1, 355 ». --- δ-ρθ, ὅ70 


Ππίεγπαιἰοπαίε [εσεῖπ ἆεν «οζίαἰϊσίσεμεπ Ταξιικ. [Ὀιοε Εεσοἱωίοη ες [ηίεγ- 
ηαΙοηβΙεω Φοσϊα]δίεη 1ζοηρτεβδες Ζζυ ΑπηριεγάδτΏ]. ---Ίπ: Ιπίετ- 
ηαίΙοηβ]εγ ὈοζϊαΗςίεη-Κοηρτοςς σα Απησιεγάαπη. 14. Ὃις 20. Αισυςί 
1904. Ῥετ]η, Ἐχρεάϊιίοη ἆετ Βμομιαπά]απσ «Νοτννᾶτίο, 1904, ». 
3--32. ---- 26. 


Ππίεγπα(ἰοπαίεΥ δοζίαἰἰσίεπ- Κοηργεςς Ζµ Απιιετάασπι. 14. Οἱς 20. Αωρυςι 1904, 
Βετ]η, Ἐκρεάιῆοῃ ἆοετ ΒυοΏμαπαά]αησ «Νοσννᾶτί5», 1904, 78... --- 6. 


αωτὲς, Ἱ. ἵνα (οπσμαπίε (1 7691 791). Νοπιργευδες Π]ιδίτγαίιοης ἆαρτὲς 
ες ἀἁοοιπιεηίς αε «επααιε έροαµε. Ραστίς, Εουβ, [1901]. 756, ΝΤΙΠ 
Ρ. (Η]ςιοίτε Φοοἱα[ϊείε (1759--1900). 5ους ἷα ἀἰτεσίίοπ ἀς 1. 1αυτὸς. 
Τ. 1. 99. 


- ἵνα (οπυεπίίοπ. ]. Τα Πέρυ]αυως. Τε. Ιάέες ροἰίία ες εί 5οοϊα]ες ἄε 
'Έωτορε εἰ ἷα Κένο]αάοη. (1792). ΤΠ. Τα πιοτι ἆι το. --- 18 οΏαίε 
ἀες (τοπάϊίης.--- Ιάέες 5οοϊα]ες αε ἰα (Οοπνεηίίοη.--- (σοινεγηπειηεπί 
γένο]ααοπηατε. (1793--1794 (9) ΤΠεγπιιάος). Νοπωργευςες Π]ωσίτα- 
ἄοης ἀαρτὲς ἆες ἀοομπιεηίς ἄε «μααιε έροαυµς. Ρασί», Κου, [1905]. 
1924 Ρρ. (Π]διοίιτε Φδοοϊαβςσίε (1784-1900). Όους Ια ἀϊγεοίοηπ αε Ἱ. 
]αωτὲς. Τ. ΠΠΠ-ΙΝ). ---29. 


--- Ίνα Ιιέσἰσ]αιῖυε (1791-1799). Νοπιρτευςες Πωδίγαίίοης ἀαρτὲς ἀς5 ἆο- 
οµππεηπίς ἆᾳε οπααμε έροαυε. Ρασί ἘΕουΠ, [Π190»]. 797-196 ρ. 
(Π]ςιοίτο ῥοοϊαἡςίε (1759-1900). 9ους Ια ἀϊγεοίοη ἆε Ἱ]. ]αιτὸ». 
Τ. ΤΠ). --- 29. 


««οιμγπαί ἄε (σεπὲυε», (αεπὲνε, 1905, | Ἰαϊ]ει. --- ὁδό-δόό6, 40.. 
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Καισ, ἄ. Βὶε δβαίέωπρ ει γιςςίσεῇβεη κκ λαΙαυπο να. --«1ιεἱρζιρει οἶκς- 
Ζειυῃρ», 1905, Ν 195, 15. ]υη!, δ. 2--9. --- ὅθύ0--δ1 1. 


[ἁγίερε, (.]) Απ αιε Εταυεη. -- «Ὁετ Νοἰκς-Τσίρυπ», Νενν-Υοςῖς 16846, 
Ν 19, 28. Μᾶ:2, 5. |--2. --- ὅθ. 


--- Απίιυοτί. --«Ώει Νοἶἰκς-Ττίριη», Νενν-Υοςκ, 1846. Ν 14. 4. Αρτ, 
Ὁ. 4. --- 66, ὅδ 


--- ας ιοῖγ υυο[[επ. ---«Ὁετ Νοἱκς-Ττιριυῃ», Νενν-Υοτςϊ], 1846, Ν 10, 7. 
Μᾶ:Σ, ὃ. [-2. -- 67, δρ. 


«1 εἱῤσίρετ Τοἰκεζείωπρ», 1905, Ν 135, 12. υπ, 5. 2--9. ---- 06-11. 


ἱκτοιιχ, (σ. ἴιες αέ[έσμές ες ζεπισίυος οπἱ αεοερίέ ἰες εοπαξίοπς ἆ αιαϊίεποε φιμῖ [ειν 
οπἱ έἰέ ἱπιροσέες. ---«Ἡιε Μαιϊηπ», Ρατὶ, 1905, Ν 7785, 16 μαίῃ, Ρ. 9. 
οοις Ιε αίτε ρέηέτα]: Τα οσἶδε Κςςε. --- 296-297. 


-- μες ἀέἰέσιιές ες Ζεπισίυος, γέωπῖς ἐπ απτεπιδ[έε φοἰεηπείίε ἃ Λάοτεοι, υἱεππεπί 
αε ῥγέεῖσεν, ἆαπς τι ἄοοιμππεπὶ Πηεἰοτγίφιε, τες γευεπαϊἰεαίίοης αμ ῥειιρίε γιτε. ---- 
«1ιε Μαιῖπ», Ρατίς, 1905, Ν 7799, 5 ]ωῇ]ε:, Ρ. |. θοις Ιε Είτε σέηέτα]: 
1] ῥαριίβίάοη επ Ἐωσδίς. Γέο]αταίίοη «ες ἀτοῖίς ἄε 1 Ὥοπηπας. --- ὅδ4-- 
ὧδό, 406. 


-- ἵνα ῥιδἐἰαίίοπ, εη[ῃ αιίογίσέε επ Γιωσίε, ἄες ἐυέπεπιεπίς αὲ ἷα πιεγ Νοΐτε, α 
ῥγοᾶωέ ῥατίοιέ πε ἐπιοίίοη οοπσιάέγαδἰε. --«Ίνε Μα Ιπ», Ῥατΐς, 1905, Ν 
7801, 5 Ιωΐ]εί, Ρ. 2. 9οις Ιε Πίγε σέηέτα]: Τι ογ]δε Ειςς, Τ.ε «Κπίαζ 
Ροϊιετηάη». ---ἆδθ-3δ1. 


-- Πα τέροποε ἄε Γεπιῤετειω. -- «νε Μαμπ», Ρατ 1905, Ν 77857, 21 
{υίη, Ρ. 3, ἆαηπς ] αγιῖο]ε: Τεγτοισ, (α. 1.9 ἴδατ εἰ 50Ώ ΡευρΙο. --- 909, 
9907908. 309, δ12. 


-- δαῤτέπιε αβῥεί αι ἔνατ. με ρευρ]ε γυ55ε 5’Αἄτεσσε ἃ 50Η επαρετειΓ. --- «ια 
Μαη», Ρασί», 1905, Ν 77681, 15 Ἱωη, Ρ. |. -- 294-096. 


-- με ἰταγ οΟηςεπἰ ἃ τεοευοίγ μη οετἰαίΐη ποπιῦτε ἄε αέιέριέν ες ζεπείνος, πιαῖς 
ἆαπε ἄες οοπάµίοπς {εἶ]εο φιζοπ ἁομίε ἄε ἶει αροερίαίίοπ. ---«ἴμε Μα ΠΠ», 
Ῥατι5, 1905, Ν 7781, 19 ]υΐη, Ρ. 3. 9οις 1 Είτε ρέπέταί|: Τι οσίδε 
Βυκες. --- 204-996. 


- ᾖε δαν εἰ 5οη ῥειβίε. ---«Ἡιε Μαη», Ρασὶς, 1905, Ν 7787, 2ἱ Πάω, Ρ. 
3. τν είγο σέηέτα]: Τρεπίαενιε ο Ρέιετ]οβ. --- 990. 300, ὀ01-- 
00, 4 


Ματκ, Κ. μ. Επρεὶς, Σ, Απεῤτασμε ἆεγ «Οεπίγαἰδεβδταε απ επ Βιιά Όοπι λ4ᾶτΣ 
1δ50. ----ἴπ. Ματχ, 1. Ἐπιπύήμηπεη ὕθες ἆεπ Κοπιπυηϊίεη- 
Ρίοζεςς Ζυ Γδιη. Νειες Αὐάτυοϊ, ποί Εἰπ]είίαπρ νου Ε. Εηρε]ς απἆ 
ΠὩοκυππεπίεη. Ἡδίιηρεη --- ΖΙῖολ, ῬοἱκερυοΠΠαπά]υηρ, 1885, 5. 
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ο θθθο  -υὔῄὍ--υ-ξθ-----υ-υ--------- 
-ίθΏθθθ---------- 


79-55, ΙΧ. ΑπῄΠαηρ. (5οζιαΙἀεπιοκταιίδο]ε ΒΙρ]οιλιε]ς. ΤΝ). --- 164-- 
197, ϱδ6-ράθ, ϱ41, 945, ὅδὸ, ὅδ6-ὅδθ, ὅφά. 


ἄλο Ρε Πείσε Καπιζε, οἆεν γι εν ἀτίδελει Κγτηκ. (σεφεω Βτυπο 
Βαμιετ υπά ΓΚ. ΕταηΚίυτί α. Μ., Πἱετᾶσίδοπε Αησίαιι (Εὔιεπ), 
18645. ΝΙ11. 3906 5. --- 19, 61. 


Ἁλις Μαηεο ἄετ Κοπηπιπίςέσελεη Ρατίεί. 1,οπάοη, «ΒΙ]άιωρς-(σεκεΙ]ο]αβι 
[ὰτ Ατρεϊίεγ», 18468. 20 5. --- δ, 164. 


--- 1δε Τοκείγίδωπ, τεαἰσίοτί Όοῃ Πεγπιαπη ἆγτίερε ἵπ «Νειυ-1ογ. ---- «Όας 
ΥΝεςειρπαΙδεηε Ώαπιρ[ροουῦ», Βιε]είε]ά, 1846, [Τα], 5. 295--308. --- ὅδ. 


ΛΜατχ, Κ. µ. Επρεὶς, Ε. [εν Ροἰκείτίδωπ, γεδιριετὶ υ0η Ηετπιαπη ΚΤίερε {π «Νειυ- 
1ο. --- Ίπ: Ας ἆεπ Πτεγαγίδεπεη ΝαςΠίαᾶς» νοη ΚΚ. Μαιχ. Ε. Εηρε]ς 
υηπά Ε. 1Ιιαδ5αἱό. Ἠτςσ. νοη Ε. Μεητίηρ. Βά. 1. (εξαπιπηε]ία 
υοΏγίΠεη νον Κ.. Ματχ υπά Ε. Ἑησείς. ου Τα] 1844 Ὃις Νονεπιοες 
1847. διυτίσατί, ὈιείΖ, 1902, 9. 414-428. -- 66-61, δ74. 


Ἂπ Λάατα, Κ. Βεγ 1δ-ἱε Βτγιωπιαίγε ες οι: «Ναβοίεοπ. Νενν-ΥοτΚκ, δοµπιϊαί 
υπά Πε]πιιοῦ, 1852. ΙΝΥ, 64 5. (Ώιε Εενο]ιίοῃ. Ἐϊπε Ζειίδομγήϊ 
Ιῃη ΖΝΑηΡΙΟ5Σεη ἨΠείιεηι. Ἠτςσςρ. νου Ἱ]. ἨΝεγάεπιεγετ. 1. ΠΠ). --- 14. 


-- Επιμίωπρεη ἄἴδεν ἄεῃπ Κοπιπιιπίσίεπβγοζεςς ΖιΚδΙπ. Νειετ Αὐάταοξ, παῖί 
Εη]εϊίυηπρ νου ΓΕ. Εησεὶς υπά Ὠοκωπιεηίεη. Ηδίίηρσεη --- Ζὔτιοῇ, 
Ῥο]κεριοΏΠαπά]υης, 1885, 886 5. (5οἱα]άεπιοκταίίδοπε ΒΙρΠοίπεΚκ. 
ΙΥ). --- δ, 164--1697, 259δ--ρὅ9, 240--241, 9458, ὁδὃ, ὅδθ-ὅδθ, ὅφθ4. 


Ἠπο Ώας Καρία. Κτὶῖκ ἀξτ ροἱδεπεη ὉΚοποπιίε. Βά. 1. Βιο]ι Ι. Ώετ 
ῬτγοάυΚκίοηδρτοζεςς ἆες Καρϊίαἰς. Παπιὂυτρ, Μεΐςσπετ, 1867, ΧΙΙ, 
784 5. --- 408. 


-- ΚδΙπ, 11. ΠΏεσύτ.---«Νειε ΕΠεἰπίκο]ε Ζείπρ», Κδ]π, 1848, Ν 169, 
1ο Ώεσεπιρεγ, 5. |--2, ἵπ ἀειτ Αδί: Ὀευίδομ]απά. --- 149. 


χο Ζυτ Γτιακ ἄετ Ηερε]΄οπεω ΕεεΒίς-ΡΗΙ]οδρΗίε. Εἰπ]ειίωηρ. 


--- «Ὀειίδο]ι-Εταηζὂςίςο]ιε ]αμτρίςΠεγ», Ρασῖς, 1844, 1. α. 2. 14Ρ., 3. 1]-- 
85. --- 60. 


Ἠπν ζ Κγημκ ες ποζἰαἰάεπιοξΚγα[ίσελεη Ῥατίείῤγορταπιπο». Α5 ἄεπι Ναολβίαςς 
νου Κατ] Ματχ. ---«Ὁιε Νειε Ζείο, δίμίίσατι, 1890-1891, ]ρ. ΙΧ, 
Βά. 1, Ν 18, 5. 561-575. - 240-041. 
«ἴιε Μαπ», Ῥατὶς, 1905, Ν 77681, 15 Ίυη, Ρρ. 1, 2. -- 294-296. 
-- 1905, Ν 7782, 16 Ίωπ, Ρ. 5. -- 296-997. 
”. Μέ τούς δυό ἁστερίσκους σημειώνονται οἱ πρῶτες ἐκδόσεις τῶν ἔρ- 


γων στίς περιπτώσεις ἐκεῖνες πού εἶναι ἀδύνατο νἁά καθοριστεῖ ποιά ἀκρι- 
βῶς ἔκδοση εἶχε ὑπόψη του ὁ Β. ]. Λένιν. 
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Ἱιε Μαίΐη, Ῥατίς, 1905, Ν 7787, 9ἱ Ἰαίη, Ρ. 8.---999, 997-998, 999- 
400, 401--308, ᾱ17, 408. 


-- 1905, Ν 7799, 5 ]υϊ]ει, Ρ. |. --- δ64-δ66, 4086. 
--- 1905, Ν 7801, 5 Ια11ει, ρ. 5. --- δ60--ὅδ1. 
«Ἀοιιε Πεἰπίσεμε «εις», Κδἱπ. --- 197, 144, 297--05δ. 
---- 1848. Ν 169, 15. Όεσεπτηορες, ο. |[--2. --14[--149. 
«Όιε πο οιωίρατί, 1890-1891, ]ρ. ΙΧ. Βά. 1, Ν 168, 5. 561-575. --- 


Ουραπίραίίοη ἀεγ «δοζἰαἰἀεπιοκγαιίσεμεπ Ῥαγίεί Πεινελίαπᾶς, δεεΛίοσσεπ αι] ἀεπῃ 
Ρατίεἰίαρ Ζι ΛΜαἰπζ 1900. --- ἴπ: Ῥτοιοκοί! ὤρετ αῑε Νεγπαπά]υηρεη 
ἆο. Ρατίιεϊιίᾶρε. ἆετ ῥοζϊα]άεπιοκταίίδοπεη Ῥατίει ΠὈευίδομἰαηςς. 
Αὐρελα]ίεη σα 1,4Ὀευκ νοπι 22. Ὠἱ5 28. δερίεπιρετ 1901. Βετίίη, 
Εχρεάιίοη ἆειτ Βαομλμαπά]υπρ «ἄ)οτγινᾶτίδ», 1901, 5. 6-6. --- 102-105. 


Ρνορτεςς οἱ λε τεΓογπι πιουεπιεηί.--- «ΤΏε Τίπηες», ],οπάοπ, 1905, Ν 37, 706: 
Μαν 12, Ρρ. 7. Ὀπάςει {Ώε ρεπεγα] Ηί]ε: ΤΠε Θίαίε οἱ Πυςδῖα.--- 226--04δ. 


ΡιοἰοΚοίἰ ἄδεν αἱε Τεγλαπάϊίωπρεπ ες Ῥαγίείίαρες ἀετ «δοσίαἰἀεπιοξγαίεολεπ Ῥατίαί 
Γειἰσελίαπᾶς. ΑὈρελα]ίεη Ζω Ὀτεδάεη νοπι 19. Ὃις 20. δερίεπιθος 
19039. Βεε]ϊη, Ἐχρεάιίοη αετ Βυοηπαπά]αηρ «Νοτννᾶτίδ», 1905. 448 
», --- 508, 809. 


ΡγοίοΚοἰἰ δει αε Τετλαπάϊ[ιπρεη ες Ρατιεϊίαρες ἄεν δοζἰαἰάεπιοξταίίσεβεπ Ῥατίεί 
Πεισελ]αμᾶν. ΑὈρελβαίίεη σι Τ,4Ῥεοκ νοπη 22. Ὀἱ5 28. δερίετωῦετ 1901. 
Βετ]ῃ, Ἐκρεάϊαοη ἄετ ΒυοΠππαπάίυηρ «Ν/οτννᾶτίς». 319 5. ---- 100-108. 


Ῥιγβοδες απἆ βτοδβεείς. -«Τπε Τατηες», Τ,οπάοπ, 1905, Ν 37,700, Μαν 6, 
Ρ. 9. Ὁπάες (Πε σεπετα] Εί]ε: Ζεπηδίνο οοΏρτεςς αἱ Μοσοονν. --- 160. 


Γέτοἰμοης αι εοπρτὸς απίϊαιμἰογιαίτε ἰπίεγπαἰίοπαί επι ἃ δαϊπί-ἰππιετ ἰε 16 
σερἰεπιότε 1572 βατ Ἱες ἀέ[έριές ες Εἐαέγαίίοης εἰ σεεῖοη» ἰἰα[ίεηπες, /Ταπραΐσες, 
ἐδβασποίες, απιἐτὶοαίΐπες εί ]μγαςσίεηπες. [1.ο ἰταοί]. 5. Ι., [1872]. 5 ρ.-- 
946--47, 249. 


Φαπιεζι. 1:ες ῥΤΟοπιεσσες αμ ἰσατ. 1. αιθταάε αςς ρατῖϊς. (Ώε ποίτε οογτεδροπάαηί 
ρατί{ουΠεγ).--- «1ουτηα] αε (επὲνο», 1905, ] Ιαϊ]ει.--- ὅ66-δό6, 409. 
«7 οἱδοίο, Ῥατὶς, 1905, 390 ται. ---0δ4-ρδ5δ. 


1 οἱμαἰίοη ῥοἱἱΐφια, εἰ ἰα φιμεσίίοη αε ἷα βαὶχ ει Γιςοίε. «].ε Τετωρ»ς», Ρατις, 
1905, Ν 16090, 8 1ωΐ1ει, --- 400-401. 
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«νε δοσαἰἰείο, [Ῥατϊ5], 1905, Ν 8, 25 Ἰυΐῃ- 2 1αϊ]είι. θυρρ]επεηί ὰ Ν 
8. ρ. 5-6. -- 204, 510, 511. 


«4ε Τεπιρ»», Ρατὶς. -- 400. 
- 1905, Ν 16090, 8 ]αΐ11ει. ---- 400--401. 


«Τε Τίπιες», ],οπάοης. -- 227, δ47, 400. 
- 1905, Ν 37,700, Μαν 6, ρ. 9. --- 160. 


-1905, Ν 37,701, Μαγ 8, Ρ. 5. --996-396. 
-- 1905, Ν 37,702, Μαγ 9, Ρ. 5.---996. 

-- 1905, Ν 97,706, Μαν 13. Ρ. 7.---296-098. 
1905, Ν 37,750, Ἱαί 4, Ρ. 9. - 547-349. 
-1905, Ν 37,753, Τα] 7, Ρ. 5. --401-409. 


{ ΤτοιδεἰζΚοι, .]) Αάγεστες αιι ἰδαγ. --«Ἱιε Μαιίίη», Ρατὶ, 1905, Ν 7787, 
2] Ἰυϊη, Ρ. 3, ἆβης Ι᾽ατιϊο]ε: Τεγουχ, (. Τε ἴδαγ εἰδοη ρευρἰ]ς. --- 0906, 
ο97, ὅ01, 505, ὁ127, 405. 


«Ώετ Τοἱκσείαα)», 1,εῖρσιςρ, 1875, Ν΄ 105, 81. ΟΚκίοῦες, 5. ἶ; Ν 106, 2. 
Νονοπηβος,, ο. |-2.: Ν 107, 5. Νονεπηδες, ο. ]. --244. 


«εν Ροἱκ- Τγίδωπ», Νενν-Υοτζς. ---- 66, δ7. 
--- 1846, Ν 10, 7. Μᾶ:Σ, 9. ]--2. ---δ7, 69. 
-- 1846, Ν 15, 28. Μᾶτσ, 5. |--ὐ. --- 69. 
-- 1946, Ν’14, 4. Αρτί!, ». 4. --- 66, ὅδ. 
«Γογωᾶτί», Βετ]π, 1905, Ν 768, 1. Αρτ, ο. ]. -- ὅδ- 4. 


«Γοςδίσεᾗε Φεἰίπρ», Βοετ]η, 1905. Ν 177, 14. Αρτ!!, 5. ]--2. --- 69--7ὅ, 501, 
405, ὅδ4ά, ὅδδ, 366. 


-- 1905, Ν. 293, 95. Ἱιπὶ, 5. 9.--- 408. 


«ας Ἠ)εεἰῤηά[έσολε [λαπιῤ/δοοῦ», Βιε]είε]ἀ, 1846. []υ]], δ. 295-908. --- 66. 


με Ζεπιίυο εοπρτες αἱ ᾖΜορουυ. ---«Ἰπο Τιπερ, Ι]οπάος, 1905, Ν 
37,702, Μαγ 9, Ρ. 5. --- 226. 
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᾿Αβδούλ- Χαμίτ Β΄ (1842-1918) - - τοὔρκος σουλτάνος (1876-1909). ᾽Ανέ- 
βηκε στὀ θρόνο μέ τήν ὑποστήριξη τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης, ἀλλά 
τό 1878 κιόλας διέλυσε τή βουλή καί ἐγκαθίδρυσε δεσποτικό καθεστώς. 
Μέ τήν πολιτική του, πολιτική καταπίεσης τῶν λαῶν τῆς Οθωμανικής αὖὐ- 
τοκρατορίας, καί ἰδιαίτερα µέ τά πογκρόμ. κατά τῶν ἁρμενίων πῆρε τήν ἑ- 
πονοµασία τοῦ µατοβαμμένου σουλτάνου. Ὁ Β. Ι. Λένιν τόν ὀνόμαζε 
«τοῦὔρκο Νικόλαο Δεύτερο» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδοση, τόμος Ιδ5ος, σελ. 
160). Συνετέλεσε στή μετατροπή τῆς Τουρκίας σέ µισοαποικία τῶν εὑρω- 
παϊκῶν ἱμπεριαλιστικῶν Δυνάμεων. Μετά τὴν ἑπανάσταση τοῦ 1908 ὑπο- 
χρεώθηκε νά συγκαλέσει τή βουλή καί νά ἁἀποκαταστήσει τό σύνταγμα. 
Τό 1909, ὕστερα ἀπό µιά ἀνεπιτυχῆ ἀπόπειρα ἀντεπαναστατικοῦ πραξι- 
κοπήµατος, καθαιρέθηκε καί κλείστηκε στἠ φυλακή. --- ὀ47--ὅ62. 


᾿Αβενάριους (Αγεπατίυ5), Ρίχαρντ (1843-1896) --- γερμανός ἀντιδραστικός 
φιλόσοφος, ὑποκειμενικός ἰδεαλιστής. ᾿Από τὀὸ 1877 καθηγητής τοῦ πανε- 
πιστηµίου τῆς Ζυρίχης. Τό 1876 στην ἐργασία «ΡΠΙοςδορΠμἰίε αἱἰς ΏεπΚκεῃ 
ἀθΓγ Ίλ)εἰἰ ροπιᾶςς ἀεπι Ργἰηζίρ ες ΚΙεἰησίεηπ Κτα[πιαςςες) («Ἡ φιλοσοφία 
σά λογισμός γιά τὀν κόσμο, σύμφωνα µέ τὴν ἀρχή τῆς ἑλάχιστης προσπά- 
θειας») διατύπωσε τίς βασικές ἀρχές τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ --- ἄντιδρα- 
στικῆς φιλοσοφίας, πού σπεκουλάριζε πάνω στίς νεότερες ἀνακαλύψεις τῆς 
φυσικῆς ἐπιστήμης καί ἀναβίωνε τὀν ὑποκειμενικό ἰδεαλισμό τοῦ Μπέρκ- 
λεὺ καί τοῦ Χιούμ. 

ὍὉ Λένιν στὀ βιβλίο «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός (1909) ἀπέδειξε 
ὅτι ἡ φιλοσοφία τοῦ ᾽᾿Αβενάριους καί τῶν ὁπαδῶν του δέν ἔχει βάσεις καί ὅτι 
τό νόημά της εἶναι ἀντιδραστικό. 

Οἱ βασικότερες ἐργασίες τοῦ ᾿Αβενάριους εἶναι: «Ώοει πιεηςοΠμ]ίοπε ἸΝ)εἰί- 
Ὀερτίβ» (1891) («Ἡ ἀνθρώπινη ἀντίληψη τοῦ κόσµου)) καί «Κτίικ ἀετ 
τείπεη Ἐγίαμτυπρ) (1888-1590) («Κριτική τῆς καθαρῆς ἐμπειρίας)). ᾽᾿Από 
τό 1877 ὁ ᾽Αβενάριους ἔβγαζε τό περιοδικό «ΥιετίεΙαΠγςςοΏγήι ϱ4Γ Υνὶδδεη- 
μονο ΓΠ]οκορηίο («Τρίµηνη ἐπιθεώρηση ἐπιστημονικῆς φιλοσοφίας)). 


᾿Αβίλοφ, Μπ. Β. (Τίγκροφ) (1874-1938) -- σοσιαλδηµοκράτης, δηµοσιο- 
γράφος καί στατιστικός. ᾽Αντιπρόσωπος στό ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἆπο- 
μέρους τῆς µπολσεβίκικης ὁμάδας Χαρκόβου τῆς «Βπεριόντ». Στό συνέ- 
δριο κράτησε συμβιβαστική στάση ἀπέναντι στούς µενσεβίκους. Τό 1905 
πῆρε δραστήριο µέρος στἠν ἔνοπλη ἐξέγερση στὀ Χάρκοβο. Τόν ᾽Απρίλη 
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τοῦ 1917 συνεργαζόταν στή µενσεβίκικη ἐφημερίδα «Νόβαγια Ζίζν» καί τόν 
Αὔγουστο τοῦ ἴδιου χρόνου μπῆκε στήν ὀργάνωση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
διεθνιστῶν. ᾽᾿Από τό 1918 ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση. Ὡς τό 1928 
ἑργαζόταν στἠν Κεντρική διεύθυνση στατιστικῆς τῆς ΕΣΣΔ, ἀπό τό 1929 
στήν Κρατική Ἐπιτροπή Σχεδίου τῆς ΣΟΣΔΡ, ἀργότερα στό Λαϊκό Ἔπι- 
τροπάτο Συγκοινωνιῶν. --- 105. 


᾿Ακίμοφ (Μαχνόβμειτς 3), Β. ΠΠ. (1872-1921) -- σοσιαλδηµοκράτης, ἐἔπιφα- 
νήῆς ἐκπρόσωπος τοῦ «οἰκονομισμοῦ», ἕνας ἀπό τούς πιό ἄκρους ὁπορτου- 
νιστές. Κατά τά µέσα τῆς δεκαετίας 19890--1900 προσχώρησε στήν «Ὁμάδα 
τῶν ναροντοβόλτσυ Πετρούπολης, στά 1897 πιάστηκε καί τὀν ᾿Απρίλη 
τοῦ 18098 ἐξορίστηκε στό κυβερνεῖο Γενισέι. Τό Σεπτέμβρη τοῦ 1898 ὅδρα- 
πέτευσε στό ἑξωτερικό κι ἑκεῖ ἔγινε ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς ὀργά- 
νωσης «Ἕνωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ»' πάλαιβε 
ἐνάντια στἠν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» καί σἐ συνέχεια καί 
ἑνάντια στὴν «Ἴσκραλ). Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀντιπρόσωπος τῆς 
«Ἔνωσης», ἀντιισκριστής' ὕστερα ἀπό τό συνέδριο ἐκπρόσωπος τῆς ἄκρας 
δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ μενσεβικισμοῦ. Στήν περίοδο τῆς ἑπανάστασης 1905-- 
1907 ὑπεράσπιζε τή λικβινταριστική ἰδέα δημιουργίας μιᾶς «Πανρωσικῆς 
ὀργάνωσης τῆς ἑργατικῆς τάξης», µέσα στήν ὁποία ἡ σοσιαλδημοκρατία 
ϐ) ἀποτελοῦσε ἁπλῶς ἕνα ἀπό τά ἰδεολογικά ρεύματα. Μέ συμβουλευτική 
ψῆφο πῆρε µέρος στίς ἑργασίες τοῦ ΙΥ (Ἑνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
ὑπεράσπιζε τήν ὀπορτουνιστική τακτική τῶν µενσεβίκων, ἦταν ὑπέρ τῆς 
συβμαχίας μέ τούς καντέτους. Στά χρὀνια τῆς ἀντίδρασης ἀποχώρησε ἀπό 
τή σοσιαλδημοκρατία. --- ὅθ, 44. 


᾿Αλεξάντροφ -- βλ. Ποστολόβσκι, Ντ. Σ. 


᾿Αλεξέγεφ, Ν. 4. (Αντρέγεφ) (γεννήθηκε τό 1873) --- σοσιαλδηµοκράτης, 
ἰσκριστής, µπολσεβίκος ἀπό τό Η συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, γιατρός. ᾿Αρχισε 
τήν ἑπαναστατική του δράση στά τέλη τῆς δεκαετίας 1890-.1900 στήν Πε- 
τρούπολήη. Τήν ἄνοιξη τοῦ 1897 μπῆκε στὴν ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἕνω- 
ση ἀγώνα γιά τὴν ἀπελευθέρωση τῆς ἑργατικῆς τάξης». Στίς ἀρχές τοῦ 1898 
πιάστηκε καί ἑξορίστηκε γιά 4 χρόνια στό κυβερνεῖο Βιάτκας (πόλη Σλο- 
μπόντσκ), καί ἀπό κεῖ τόὀ 1899 δραπέτευσε στὀ ἐξωτερικό. ᾿Από τό 1900 ὥς 
τό 1905 ζοῦσε στό Λονδίνο, µέλος τῆς «ἜἝνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν τοῦ-ἐξωτερικοῦ» καί ἀργότερα τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἑξωτερικοῦ τῆς ρώ- 
σικῆς ἑπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας»). Μετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἐκπρόσωπος τῶν μπολσεβίκων στό Λονδίνο. Πῆρε µέρος στὀ ΠΠ συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ συμβουλευτική ΝΨῆφο, ἧταν γραμματέας τοῦ συνεδρίου. 
Τό Δεκέμβρη τοῦ 1905 γύρισε στἠν Πετρούπολη, πῆρε µέρος στίς µπολσε- 
βίκικες ἑκδόσεις «Βέστνικ Ζίζνυ, «Βολνάώ καί ἄλλες, ἔκανε προπαγανδι- 
στική καί διαφωτιστική δουλειά. 

᾿Από τό 1911 ὥς τὀ 1917 δούλευε γιατρός στήν Ἰρκούτσκ. Ὕστερα ἀπό τήν 
ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 δούλευε στήν ἑνιαία σοσιαλδηµοκρατικἠ 
ὀργάνωση τῆς Ἰρκούτσκ σά µέλος ἐπιτροπῆς συντάγματος τοῦ Σοβιέτ τῶν 
στρατιωτῶν βουλευτῶν τῆς Ἰρκούτσκ. Πῆρε µέρος στἠν ᾿ΟὈχτωβριανή σο- 
σιαλιστική ἑπανάσταση. Στά χρόνια τοῦ ἐμφύλιου πολέμου πῆρε µέρος στήν 
ἀνατροπή τοῦ καθεστῶτος τοῦ Κολτσάκ στήν περιοχή τοῦ Λένα, ἦταν πρὀε- 


» Τά ὑπογραμμισμένα µέσα σέ παρενθέσεις εἶναι τά πραγματικά ὀνόματα, 
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ὄρος τῆς Ἐπαναστατικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Κιρένσκ. Δούλεψε στή Γενική διεύ- 
θυνση πολιτικῆς διαφώτισης, στήν Κομμουνιστική Διεθνῆ, παρέδιδε µαθή- 
µατα ἱστορίας τοῦ ΠΚΚ (μπ) στὀ δεύτερο Κρατικό Πανεπιστήµιο τῆς Μό- 
σχας, δούλεψε σέ σοβιετικά καί κομματικά ὄργανα. Ὁ ᾽Αλεξέγεφ ἔχει µε- 
ταράσει μιά σειρά ἔργα τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγελς. --- 100, 148, 149, 


᾽Αμαντέο (᾽Αμαδέος) (1845-1890) --- ὁ δεύτερος γιός τοῦ βασιλιᾶ τῆς 
Ἰταλίας Βίκτορα- Εμμανουήλ, Β΄. Μετά τὴν ἀνατροπή τῆς δυναστείας τῶν 
Βουρβόνων στἠν Ἱσπανία κλήθηκε νά ἀναλάβει τόν Ἱσπανικό θρόνο καί 
τό Νοέμβρη τοῦ 1870 ἀνακηρύχθηκε ἀπό τή συντακτική συνέλευση βασι- 
λιάς τῆς Ἱσπανίας. Τό Φλεβάρη τοῦ 1873 κάτω ἀπό τήν πίεση τοῦ ἑπαναστα- 
τικοῦ κινήματος παραιτήθηκε ἀπό τό θρόνο καί γύρισε στήν Ἰταλία.--- 244-- 
ρ46. 


᾿ Αντοράτσκι, ΑΒ. Β. (Καζάνετς) (1878-1945) --- ἐπαγγελματίας ἑπαναστάτης, 
µπολσεβίκος, ἐπιστήμονας µαρξιστής. Μπῆκε στό ἑπαναστατικό κίνηµα 
τό 1900, ὅταν ἦταν φοιτητής στὀ Πανεπιστήµιο τοῦ Καζάν. Στά 1904- 1905 
µέλος τῆς Ἐπιτροπῆς Καζάν τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό 1905 πιάστηκε καί σέ συνέχεια 
ἐξορίστηκε γιά 3 χρόνια στό κυβερνεῖο ᾿Αστραχάν. Τό 1906 ἡ ἑξορία του 
μετατράπηκε σέ ἀπέλαση στό ἐξωτερικό. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου ἦταν πολιτικός αἰχμάλωτος στή Γερμανία. Μετά τήν ΟὈχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἑπανάσταση παρέδιδε µαθήµατα στό Κομμουνιστικό πανεπι- 
στήµιο «Γ,. Μ. Σβερντλόφ», ἀναπληρωτής τοῦ ὑπεύθυνου τῆς Κεντρικῆς 
διεύθυνσης ἀρχείων (1920-.1929), ἀναπληρωτής τοῦ διευθυντῆ τοῦ Ἴνστι- 
τούτου Λένιν (1928--1931), διευθυντής (1931-1930) καί ἀρχισυντάκτης (1939- 
1941. 1944 1945) τοῦ Ἰνστιτούτου Μάρξ -- Ἔνγκελς -- Λένιν. Καθοδηγοῦσε 
τό Ἰνστιτοῦτο φιλοσοφίας τῆς ᾿Ακαδημίας ἐπιστημῶν τῆς ΕΣΣΔ’ τακτικό µέ- 
λος τῆς Κομμουνιστικῆς ᾿Ακαδημίας καί ἀπό τὀ 1932 τακτικό µέλος τῆς 
᾿Ακαδημίας ἐπιστημῶν τῆς ΕΣΣΔ. Ἔγραψε πολλές ἑργασίες γιά τή µαρξι- 
στική θεωρία τοῦ κράτους καί τοῦ δικαίου, γιά τή φιλοσοφία καί τήν ἴστο- 
ρία τοῦ μαρξισμοῦ. --- 96, 109. 


᾿Αντράσι (Απάταςδυ), Ντιούλα (1823-1890) --- κόµης, οὗγγρος κρατικός 
παράγοντας. Πῆρε µέρος στήν ἑπανάσταση τοῦ Ι184Νδ-Ι8δ49 στήν Οὐὑγγαρία. 
Μετά τήν ἤττα τῆς ἑπανάστασης κατέφυγε στό ἑξωτερικό. Τό 1858 πῆρε ἅμνη- 
στία καί γύρισε στήν Οὐγγαρία. Τό 1861 ἐκλέχτηκε µέλος τῆς κάτω βουλῆς 
τοῦ σέιμ. Συνέβαλε στὀ κλείσιμο τῆς συμφωνίας τοῦ 1867, πού μετέτρεψε 
τήν ἀπολυταρχική Αὐστρία σέ συνταγματικό-μοναρχικό δυαδικό κράτος 
(Αὐστρουγγαρία) καί ὁρίστηκε πρωθυπουργός τῆς Οὐγγαρίας. Τό 1871-- 
1879 ἦταν ὑπουργός τῶν Ἐξωτερικῶν τῆς Αὐστρουγγαρίας' ἑνίσχυσε τήν 
πολιτική τῆς ἐπέκτασης στά Βαλκάνια, ἐφάρμοσε πολιτική προσέγγισης 
μέ τή Γερμανία καί τό 1879 ὑπέγραψε σύμφωνο στρατιωτικῆς συμμαχίας µέ 
τη ερµανία, πού στρεφόταν κατά τῆς Ρωσίας καί τῆς Γαλλίας. --- δ00--ὅ01, 


᾿Αντρέγεφ -- βλ. ᾽Αλεξέγεφ, Ν. Α. 
᾿Αξελρόντ, Π. Μπ. (1850--1928) --ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ μενσεβικισμοῦ. 


Στά 1870-1880 ναρόντνικος, µετά τή διάσπαση τῆς «Ζεμλιά ἱ βόλια» 
προσχώρησε στήν ὁμάδα «Τσιόρνι περεντέλ»' τό 1883 πῆρε µέρος στή δη- 
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μιουργία τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». ᾽᾿Από τό 1900 µέλος 
τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκραω καί τοῦ «Ζαριά)' στό Π συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ πῆρε µέρος μέ συμβουλευτική ψῆφο σάν ἀντιπρόσωπος τῆς 
συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα», ἰσκριστής τῆς μειοψηφίας. Μετά τό 
συνέδριο,δραστήριος µενσεβίκος. Τό 1905 ἔριξε τήν ὁπορτουνιστική ἰδέα 
νά συγκληθεῖ ἕνα πλατύ ἑργατικό συνέδριο τὸ συνέδριο αὐτό τό ἁντι- 
παρέθετε στό κόµµα τοῦ προλεταριάτου. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἕνας 
ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ λικβινταρισμοῦ, µέλος τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς 
τῆς ἐφημερίδας τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμο- 
κράτα» τὀ 1912 πῆρε µέρος στόν ἀντικομματικό Συνασπισμό τοῦ Αὐγού- 
στου. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου κεντριστής, πῆρε µέρος 
στίς συνδιασκέψεις τοῦ Τσίμμερβαλντ καί τοῦ Κίνταλ. ὅπου ἀκολούθησε τή 
δεξιά πτέρυγα. Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 µέλος τῆς Ἔκτε- 
λεστικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης, ὑποστήριζε τὴν ἁἀστική 
Προσωρινή κυβέρνηση. ᾽Απέναντι στήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανά- 
σταση κράτησε ἐχθρική στάση ἀπό τό ἐξωτερικό, ὅπου εἶχε καταφύγει, 
προπαλανδτε τήν ἔνοπλη ἐπέμβαση ἐνάντια στή Σοβιετική Ρωσία. --- 6δ, 
116. , 2056. 


Β 
Β. Σ. -- βλ. Φιλάτοφ, Β. Β. 
Βαλεριάν --- βλ. Λιουμπίμοφ, Α. [. 
Βαντίµ -- βλ. Ποστολόβσκι, Ντ. Σ. 


Βαρλέν (Νατ]ϊπ), «1ουΐ ᾿Εξέν (1839-1871) ---γάλλος ἑπαναστάτης, ἔπιφα- 
νής παράγοντας τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ τοῦ 1871, ἀριστερός προυντο- 
νιστής (γιά ἕνα διάστηµα συμπαθοῦσε τούς µπακουνινιστές). Τό ἐπάγγελμά 
του ἦταν ἐργάτης-βιβλιοδέτης. ᾿Ὀργανωτης τοῦ συλλόγου βιβλιοδετῶν τοῦ 
Παρισιοῦ, καθοδηγοῦσε τίς ἀπεργίες τους τό 1564 καί 1865. Τό 1δ65 προσχόώ- 
ρησε στήν Ι Διεθνῆ καί ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές καί καθοδηγητές τῶν 
τμημάτων της στό Παρίσι. ᾽Αντιπρόσωπος στή συνδιάσκεψη τοῦ Λονδίνου 
(1865) καί στά συνέδρια τῆς 1 Διεθνοῦς, πού ἔγιναν στή Γενεύη (1866) καί 
στή Βασιλεία (1869). ᾽Αντιμετώπισε δικαστικές διώξεις. Τό 1871 ἔγινε µέλος 
τῆς ΚΕ τῆς ᾿Εθνοφρουρᾶς, στίς µέρες τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ μέλος 
τοῦ Συµβουλίου της (τῆς κυβέρνησης), «ἀντιπρόσῶπος τῆς ἐπιτροπῆς οἱ- 
κονομικῶν καί σέ συνέχεια τῆς ἐπιτροπῆς στρατιωτικῶν ἀνῆκε στήν ἆ- 
ριστερἠ μειοψηφία τῆς Κομμούνας. Μετά τήν εἰσβολή τῶν βερσαλλιέρων 
στό Παρίσι διηύθυνε τὴν ἄμυνα τοῦ όου καί τοῦ 11ου τοµέα καί πολέμη- 
σε ἡρωικά στά ὁδοφράγματα. Στίς 28 τοῦ Μάη πιάστηκε ἀπό τούς βερσαλ- 
λιέρους, βασανίστηκε καί ἐκτελέστηκε χωρίς δίκη. --- 9, 240. 


Βασίλιεφ -- βλ. Λένγκνικ, Φ. Β. 
Βέρνερ -- βλ. Μπογκντάνοφ, Α. Α. 
Βίλλιχ (Ν)ΙΙςΠ), ” 4ουγκουστ (1810--1878) --- πῆρε µέρος στὀ ἕπαναστα- 


τικό κίνηµα τῆς Γερμανίας, ἀξιωματικός' ἀποχώρησε τό 1846 ἀπό τόν πρωσ- 
σικό στρατό λόγω τῶν πολιτικῶν του πεποιθήσεων. Βρισκόταν κάτω ἀπό 
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τήν ἐπίδραση τοῦ μικροαστικοῦ «ἀληθινοῦ σοσιαλισμοῦ». Τό 1847 προσχώ- 
ρησε στήν Ἕνωση τῶν κομμουνιστῶν. Στήν περίοδο τῆς ἑπανάστασης τοῦ 
1848-1849 στή Γερμανία πῆρε µέρος σέ πολλές ἔνοπλες ἑκδηλώσεις τῶν 
νοτιογερμανῶν δημοκρατῶν' στήν ἐξέγερση τοῦ Μπάντεν-Πφάλτις στά 
1849 διοικοῦσε τάγµα ἐθελοντῶν' ὑπασπιστής του ἦταν ὁ ὦ,. ἜὌἜνγκελς. 
Μετά τὴν ἤττα τῆς ἐξέγερσης ἔφυγε στήν Ελβετία καί ἀργότερα στήν ᾽Αγ- 
γλία. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς σεχταριστικῆς-τυχοδιωχτικῆς φρά- 
ξιας πού ἀποσχίστηκε ἀπό τήν Ἔνωση τῶν κομμουνιστῶν στά 1850, Οἱ κ. 
Μάρξ καί ὦὢ. Ἔνγκελς τάχθηκαν ἑνάντια στήν τακτική τοῦ Βίλλιχ καί τῶν 
ὁπαδῶν του. Στά 1853 ἔφυγε στίς ΕΠΑ, ὅπου πῆρε ἐνεργό µέρος στόν ἐμ- 
φύλιο πόλεμο (1861--1865), κατέχοντας διάφορες διοικητικές θέσεις στό 
στρατό τῶν βορείων. --- 144, 259. 


Βίττε, Σ. ΙΟ. (1849. 1915) - - ρῶσος κρατικός παράγοντας, ἐκπρόσωπος τῶν 
συμφερόντων τοῦ «στρατιωτικοῦ-φεουδαρχικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ»τῆς τσαρικῆς 
Ρωσίας) φανατικὀς ὁπαδός τῆς ἀπολυταρχίας, πάλαιβε γιά τή διατήρηση 
τῆς μοναρχίας μὲ ἀσήμαντες παραχωρήσεις καί ὑποσχέσεις πρός τή φιλε- 
λεύθερη ἁστική τάξη καί µέ ἅἄγριους διωγμούς ἑνάντια στό λαό. Ἕνας ἀπό 
τούς ὀργανωτές τῆς συντριβῆς τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907. Σάν ὑπουρ- 
γός Συγκοινωνιῶν (Φλεβάρης-Αὕγουστος τοῦ 1892), σάν ὑπουργός Οἰκονο- 
μικῶν (1892-1903) καί σάν πρωθυπουργός (Ὀχτώβρης 1905 -᾿Απρίλης 
1906), ὁ Βίττε µέ τά µέτρα του στόν τοµέα τῶν οἰκονομικῶν, τῆς δασµολογι- 
κῆς πολιτικῆς, τῆς κατασκευῆς σιδηροδρομικῶν γραμμῶν, τῆς ἑργοστασια- 
κῆς νομοθεσίας, µέ τὴν ὁλόπλευρη ἐνθάρρυνση τῶν ξένων ἐπενδύσεων 
κεφαλαίου βοηθοῦσε τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία καί τό 
δυνάµωµα τῆς ἑξάρτησής της ἀπό τίς ἱμπεριαλιστικές Δυνάμεις. «Ὑπουργό- 
µεσίτη», «πράκτορα τοῦ χρηματιστηρίου», ἔτσι τόν χαρακτήριζε ὁ Β. Ι. 
Λένιν. --- ϱ69, 272 


Βλάσοφ -- βλ. Ρίκοφ, Α. Ἱ. 
Βόινοφ --- βλ. Λουνατσάρσκι, Α. Β. 


Βορόβσχκι, Β. Β. (Ὀρλόβσκι) (1871-1923) ---- ἐπαγγελματίας ἑπαναστάτης, 
ἐπιφανής παράγοντας τοῦ μπολσεβίκικου κόμματος, σηµαίνων σοβιετικός 
διπλωμάτης, δηµοσιολόγος καί φιλολογικός κριτικός. "Αρχισε τήν ἔπανα- 
στατική του δράση τό 1890 στούς φοιτητικούς κύκλους. ᾽Από τό 1894 ἐνεργό 
μέλος τῆς «ἙἘργατικῆς ἕνωσης» τῆς Μόσχας, πού συνδεόταν στενά µέ τήν 
ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἔνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἕργα- 
τικῆς τάξης». Τό 1899, ὅταν ἦταν ἑξορία, ὑπἔγραψε τή «Διαμαρτυρία τῶν 
ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν» κατά τῶν «οἰκονομιστῶν», πού τήν εἶχε γρά- 
Ψόει ὁ Λένιν. Τό 1902 ἔφυγε στό ἑξωτερικό καί ἔγινε συνεργάτης τῆς λενινι- 
στικῆς «Ἴσκρα». Στίς ἀρχές τοῦ 1904 µέ ἑντολή τοῦ Β. Ι. Λένιν ἵδρυσε στήν 
᾿Οδησσό τό Νότιο γραφεῖο τοῦ ΣΔΕΚΡ, στά τέλη τοῦ Αὐγούστου ἔφυγε 
στό ἐξωτερικό, ὅπου συντάχθηκε µέ τή διακήρυξη τῶν 22 µπολσεβίκων. Τό 
1905 συνυπεύθυνος μέ τόν Β. [. Λένιν στίς ἐφημερίδες «Βπεριόνο καί «Προ- 
λετάρυ. ᾽Αντιπρόσωπος στό ΠΠ συνέδριο τοῦ κόµµατος ἀπομέρους τῆς Ἐπι- 
τροπῆς Νικολάγεφ τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾽Από τά τέλη τοῦ 1905 δούλευε στήν ὀργά- 
νωση τῶν µπολσεβίκων Πετρούπολης καί στἠ σύνταξη τῆς µπολσεβίκικης 
ἐφημερίδας «ἈΝόβαγια Ζίζν». Τό 1906 ἀντιπρόσωπος στό ΙΝΥ (Ἑνωτικό) 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό 1907 καθοδηγοῦσε τήν µπολσεβίκικη ὀργάνωση 
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᾿Οδησσοῦ.Γιά τήν ἐνεργό ἑπαναστατική του δράση πιάστηκε καί ἐξορίστηκε. 
Τό 1915 πῆγε στἠ Στοκχόλμη καί τό 1917, µέ πρόταση τοῦ Β. Ι. Λένιν, μπῆκε 
στὀ Γραφεῖο ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ, τοῦ ΣΔΕΚΡ. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σο- 
σιαλιστική ἐπανάσταση τοποθετήθηκε σέ καθοδηγητική διπλωματική δου- 
λειά’ ἐπιτετραμμένος τῆς ΣΟΣΔΡ στίς σκανδιναβικές χῶρες (1917-1919), 
στήν Ἰταλία (1921-1923), γενικός γραμματέας τῆς σοβιετικῆς ἀντιπροσῶ- 
πείας στή συνδιάσκεψη τῆς Γένουας, ἀντιπροσώπευσε τή Σοβιετική ΡῬω- 
σία στή συνδιάσκεψη τῆς Λωζάννης. Δολοφονήθηκε στ Λωζάννη στίς 
10 τοῦ Μάη 1923 ἀπό λευκοφρουρίτη. Ἔγρανψε µιά σειρά δηµοσιολογικές 
καί φιλολογικο-κριτικές ἐργασίες. --- 41, 64, 1185. 


Ἡτόροφ --- βλ. Κροχμάλ, Β. Ν. 


Γιόχανσεν --- βλ. Κράσιν, Λ. Μπ. 


Γκαλιφέ ((αἱἱΗεί), Γκαστόν ᾿ Αλεξάντρ ᾿Ογκύστ (1830-1909) - --γάλλος 
στρατηγός, δήµιος τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ τοῦ 1871. Πῆρε µέρος σέ 
πολλούς πολέμους τῆς Γαλλίας. Στό γαλλο-πρωσσικό πόλεμο (1870-1871) 
πιάστηκε αἰχμάλωτος ἀπό τούς πρώσσους στὀ Σεντάν καί ἀφέθηκε ἐλεύθερος 
ἀποκλειστικά γιά νά πάρει µέρος στόν ἀγώνα κατά τῆς Κομμούνας τοῦ Πα- 
ρισιοῦ. Ὁ Γκαλιφέ, διοικώντας ταξιαρχία ἰππικοῦ τοῦ στρατοῦ τῶν βερσαλ- 
λιέρων, διακρίθηκε ἰδιαίτερα γιά τή σκληρότητά του στίς ἄγριες ἐπιθέσεις 
κατά τῶν κομμουνάρων. Τό 1872 κατέπνιξε µέ σκληρότητα τήν ἐξέγερση τῶν 
ἀράβων στό ᾽Αλγέριο. Στά ἑπόμενα χρόνια κατεῖχε µιά σειρά σηµαίνουσες 
στρατιωτικές θέσεις, ἀπό τόν Ἰούνη τοῦ 1809 ὥς τὸ Μάη τοῦ 1900 ὑπουρ- 
γός Στρατιωτικῶν στὴν κυβέρνηση Βαλντέκ-Ρουσσώ. --- 9, 240. 


Γκαπόν, Ι.. 4. (1870--1906) ---παπάς' προβοκάτορας, πράκτορας τῆς τσα- 
ρικῆς ὀχράνας. Στίς παραμονές τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-.1907 µέ ἐντολή 
τῆς διεύθυνσης ἀστυνομίας ἵδρυσε, κατά τό πρότυπο τῶν ζουμπατοφικῶν 
ὀργανώσεων, νέα ὀργάνωση «Σύλλογος τῶν ρώσων ἐργοστασιακῶν ἑργατῶν 
τῆς Πετρούπολης», πού χρηματοδοτοῦνταν ἀπό τή διεύθυνση ἀστυνομίας 
καί τήν ὀχράνα Πετρούπολης. Ἔριξε σέ προβοκάτσια τήν πορεία τῶν ἕργα- 
τῶν τῆς Πετρούπολης μέ τὀὸ ὑπόμνημα πρὀς τόν τσάρο στίς 9 τοῦ Γενάρη 
1905. Δραπέτευσε στό ἐξωτερικό, ὅπου προσήγγισε τούς ἐσέρους. Ἐπιστρέ- 
φοντας στή Ρωσία πῆρε καί πάλι σύνδεση µέ τὴν ὀχράνα. Μετά τήν ἆπο- 
κάλυψη τῆς προβοκατορικῆς του δράσης ὁ Γκαπόν ἐκτελέστηκε ἀπό τούς 
ἑσέρους. --- 18, 19, δ6, 1δ5-.186, ὅθ2. 


Γκλέμποφ --- βλ. Νοσκόφ, Β. Α. 
Γκόλτμαν -- βλ. Λίμπερ, Μ. Ἱ. 


Γκολοβίν, Φ. 4. (γεννήθηκε τό 1867) -- Παράγοντας τῶν ζέμστβο, καντέ- 
τος. ᾽Από τό 1898 ὥς τό 1907 µέλος τῆς διοίκησης τοῦ ζέμστβο τοῦ κυ- 
βερνείου Μόσχας καί ἀργότερα πρόεδρός του. Πῆρε µέρος στά συνέδρια τῶν 
ζέμστβο τοῦ 1904-.1905. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ κόµµατος τῶν 
καντέτων. Πρόεδρος τῆς ΠΠ καί µέλος τῆς ΗΙ Κρατικῆς δούµας. Μέτοχος 
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μεγάλης σιδηροδρομικῆς ἐπιχείρησης. Τό Μάρτη τοῦ 1917 ἐπίτροπος τῆς 
ἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης στὀ ὑπουργεῖο τῆς Αὐλῆς. -- 96. 


Γκολούμπυ --- βλ. Τζαπαρίτζε, Π.Α. 


ΓΓκουέν (0 ουἱπ), Ζύλ --- διευθυντής ἑργοστασίου μηχανῶν στό προάστιο 
τοῦ Παρισιοῦ Μπατινιὀλ. --- ὁδ. 


Γκρέντεσκουλ, Ν. 4. (γεννήθηκε τό 1864) --- νομικός καί δηµοσιολόγος, 
καθηγητής, καντέτος. Τό 1905 ἔπαιρνε µέρος στήν ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας 
«Μίρ». Ἡ «Μίρ) κλείστηκε τό Δεκέμβρη τοῦ ἴδιου χρόνου γιά τή δηµοσίευ- 
ση ἄρθρων «ἀντικυβερνητικοῦ) χαρακτήρα καί παράλληλα ὁ Γκρέντε- 
σκουλ, πιάστηκε καί τό 1906 ἑξορίστηκε στό κυβερνεῖο ᾿Αρχαγγέλου. Ὁ- 
ταν βρισκόταν στήν ἐξορία ἐκλέχτηκε µέλος τῆς [ Κρατικῆς δούμµας. ᾿Επέ- 
στρεψε στήν Πετρούπολη καί διετέλεσε ἀντιπρόεδρος τῆς Δούμας. Μετά 
τή διάλυση τῆς Ι Κρατικῆς δούµας ὑπέγραψε τήν ἔκκληση τοῦ Βίμποργκ, 
πιάστηκε ξανά καί κλείστηκε στή φυλακή. Ὅταν ἔληξε ἡ ποινή του συνερ- 
γάστηκε σέ µιά σειρά φιλελεύθερες ἐφημερίδες. Τό 1916 ἀποχώρησε ἀπό τό 
κόµµα τῶν καντέτων. Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 πῆρε µέ- 
ρος στήν ἔκδοση τῆς ἀστικῆς ἐφημερίδας «Ρούσκαγια Βόλια), πού ἔκανε 
ζύμωση ἑνάντια στό κόµµα τῶν μπολσεβίκων. Ὕστερα ἀπό τήν ᾿Οχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἐξελίχθηκε πρός τά ἁριστερά καί διατύπωσε τίς 
ἀπόψεις του στἠν ἐργασία «ἩΗ Ρωσία πρίν καί τώρα») (1926). Διετέλεσε κα- 
θηγητής στά ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα τοῦ Λενινγκράντ. --- 406. 


Ε 
᾿Εβγκένι -- βλ. Μπραντενμπούργκσκι, Γ. Ν. 


'"Ἔνγκελς (Εηρεὶς), Φρίντριχ (1820-1895) --- ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ 
ἐπιστημονικοῦ κομμουνισμοῦ, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς προλε- 
ταριάτου, φίλος καί συνεργάτης τοῦ Κ. Μάρξ (βλ. τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«Φρίντριχ Ἔνγκελο».--- Λένιν ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 1 - 14). 
--ὔ. 6, Ὁ, δ. 199, 1Ι6δ-144, 2ὖρ-2ᾷδ, 9259-45, ϱ44-ρδ], ὅ4ρ, ὅδδ, 
2δ6-ὅδδ, ὅδθ, ὅφθ4. 


᾿Ερμµόλοφ, «4. Σ. (1846-1917) -- ὑπάλληλος τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης. 
Τό 1893 διευθυντής τοῦ ὑπουργείου Δημοσίων κτημάτων, ἀπό τὸ 1894 ὥς 
τό 1905 ὑπουργός τῆς Γεωργίας καί τῶν Δημοσίων κτημάτων, σέἐ συνέχεια 
µέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου. Στά 1886--1888 ἀντιπρόεδρος τῆς Ἐλεύ- 
θερης οἰκονομικῆς ἑναιρείας. Ἔγραψε µιά σειρά ἔργα πάνω σέ ζητήματα 
ἀγροτικῆς οἰκονομίας, ὅπου ὑπεράσπιζε τά συμφέροντα τῶν τσιφλικάδων 
τῆς δουλοπαροικίας. Τό 1892 ἔβγαλε τό βιβλίο «Ἡ σιτοδεία καί ἡ λαϊκή 
δυστυχία», προσπαθώντας νά δικαιολογήσει τίς ἐνέργειες τῆς τσαρικῆς κυ- 
βέρνησης ἀπέναντι στούς πεινασμένους ἀγρότες. --- 69. 


"Εσσε», 4. Μ. (Κιτάγεφ) (1880-.1930). Ἡ συμμετοχή του στό σοσιαλδηµο- 
κρατικό κίνηµα ἀρχίζει ἀπό τό 1899. Ἔκανε κομματική δουλειά στό Αἰκατε- 
ρινοσλάβ, στήν Πετρούπολη, στή Μόσχα καί στό ἑξωτερικό. Καταδιώχτηκε 
ἐπανειλημμένα ἀπομέρους τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης. Στό ΙΠ συνέδριο τοῦ 
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ΣΔΕΚΡ ἀντιπρόσωπος µέ συμβουλευτική ψῆφο. ᾿Από τὀ 1907 ὥς τό Ι9ἱ7 
δέν ἔπαιρνε µέρος στήν κομματική δουλειά. ᾿Από τό 1918 µενσεβίκος-διε- 
θνιστής. Τό 1920 ἔγινε δεκτός στό ΚΚΡ/(µμπ). Τό 1922 διηύθυνε τό περιοδικό 
«Καβκάσκι Ραμπότσυ). ᾽Από τό 1923 ὥς τό 1925 πρύτανις τοῦ Πολυτεχνείου 
Τιφλίδας. ᾿Από τό 1925 ἀντιπρόεδρος τῆς Κρατικῆς Ἐπιτροπῆς Σχεδίου 
τῆς ΣΟΣΔΡ (Σοβιετικῆς Ὁμόσπονδης Σοσιαλιστικῆς Δημοκρατίας τῆς 
Γωσίας). ᾿Από τό 1929 δούλευε στό Λαϊκό Ἐπιτροπάτο Συγκοινωνιῶν. 
--- 169, 121, 176. 


"κσσεν, Ε. Ε. (Ν. Φ,) (1879-1931) -- σοσιαλδηµοκράτης, µέλος τοῦ κόμ- 
µατος ἀπό τό 1898, µπολσεβίκος. Αρχισε τήν ἑπαναστατική του δράση σάν 
προπαγανδιστής, σέ συνέχεια δούλεψε στἠ µεταφορά τοῦ παράνομου ἔντυ- 
που ὑλικοῦ µέσω Φιλλανδίας. Τό 1903 δούλευε στό Αἰκατερινοσλάβ, ὅπου 
ἔπαιρνε µέρος στίς ἀπεργίες τῆς νότιας Ρωσίας. Τό Σεπτέμβρη τοῦ 1904 
πῆρε µέρος στή συνδιάσκεψη τῶν νότιων ἐπιτροπῶν τοῦ ΣΔΕΚ.Ρ, πού ἔπαιξε 
τεράστιο ρόλο στή συσπείρωση τῶν μπολσεβίκικων ἐπιτροπῶν τῆς νότιας 
Ρωσίας καί στή δηµιουργία τοῦ Γραφείου τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψη- 
φίας (ΓΕΙΠ). Επαναστατική δράση ἀνέπτυξε ἐπίσης στό Χάρκοβο, στἠν 
ὌὈδησσό καί στήν Πετρούπολη. Τό 1914-1915 δούλεψε στούς στρατιῶτες 
τοῦ μετώπου τῆς Ρίγας. Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 197 πρόεδρος 
τοῦ Σοβιέτ Βασιλεοστρόβσκι Πετρούπολης. Ὕστερα ἀπό τήν Ὀχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἑπανάσταση ὥς τό 1918 ἀναπληρωτής τοῦ λαϊκοῦ ἐπιτρόπου 
Κρατικοῦ ἐλέγχου, ἀπό τό 1918 ὥς τό 1924 δούλεψε στόν Κόκκινο στρατό 
στὀν πολιτικὀ καί ἐκπαιδευτικό τοµέα, στά 1924-1925 πρύτανις τοῦ Ἰν- 
στιτούτου Λαϊκῆς οἰκονομίας στὀ Λενινγκράνι, στά 1925 - 1929 πρύτανις 
τῆς Ακαδημίας καλῶν τεχνῶν στό Λενινγκράντ. ᾽Από τό 1929 συνταξιοῦ- 
χος. --- . 


.. 
Ζάρκοφ --- βλ. Λεστσίνσκι, Μ. Σ. 
Ζίμιν -- βλ. Κράσιν, Λ. Μπ. 


Ζωρές (Ιαιτὸὲς), Ζάν (1859-1914) ----ἐπιφανῆής παράγοντας τοῦ γαλλικοῦ 
καί τοῦ διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ κινήματος, ἡγέτης τῆς δεξιᾶς, τῆς ρεφορ- 
μιστικῆς πτέρυγας τοῦ Γαλλικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος, φιλόσοφος, 
διακεκριμένος ρήτορας, συγγραφέας πολλῶν ἱστορικῶν ἔργων. Στήν τετρά- 
τοµη ἱστορία τῆς γαλλικῆς ἁἀστικῆς ἑπανάστασης τοῦ τέλους τοῦ ΧΥΙΙΠΙ 
αἰώνα προσπάθησε νά βάλει καί νά λύσει τά προβλήματα τῆς κοινωνικο- 
οικονομικῆς ἱστορίας τῆς ἑπανάστασης αὐτῆς. Στίς φιλοσοφικές του ἀντι- 
λήψεις ἦταν ἰδεαλιστής, ὁπαδός τοῦ ἐκλεκτικισμοῦ. 

᾽Από τό 1885 µέλος τοῦ κοινοβουλίου, ἀριστερός ριζοσπάστης καί ἀπό 
τό 1902 ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς κοινὀβουλευτικῆς σοσιαλιστικῆς ὁμάδας. 
Ὑποστήριζε ρεφορμµιστικές θέσεις, προπαγανδίζοντας τήν ταξική συνεργα- 
σία τοῦ προλεταριάτου μέ τὴν ἁστική τάξη. Τό 1904 ὁ Ζωρές ἵδρυσε τήν ἔφη- 
µερίδα «1 ΗιπιαπΙίό («Οὐμανιτό), κεντρικό ὄργανο τοῦ Γαλλικοῦ σο- 
σιαλιστικοῦ κόμματος. καί τή διηύθυνε ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του. Ὁ Ζωρές 
ἀγωνιζόταν µέ πάθος ἑνάντια στόν ἀποικιακό ἐπεκτατισμό, στή στρατοκρα- 
τία καί στόν πόλεμο. Στίς παραμονές τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
(3! τοῦ Ἰούλη 1914) δολοφονήθηκε ἀπό τούς σωβινιστές. --- 26, 27, 29. 


522 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


᾿Ιβανόφ -- βλ. Μπογκντάνοφ, Α. Α. 


κ 
Γαξάνετς -- βλ. ᾽Αντοράτσκι, Β. Β. 


Καίσαρ ((Ο3Ἀε5αγ), Γάιος ᾿Ιούλιος (100-44 π. Χ.) -- ἕνας ἀπό τούς µεγαλύτε- 
ρους κρατικούς παράγοντες τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας, στρατηλάτης καί 
συγγραφέας. --- 266 


Κάμενεφ, 44. Μπ. (Ῥόξενφελντ, 4. Μπ., Γιούρι) (1883--1936) -- µέλος τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἀπό τό 1901. Μετά τὀ Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς 
µπολσεβίκους. ᾽Αντιπρόσωπος στό ΙΠ συνέδριο τοῦ κόµµατος ἀπομέρους τῆς 
Ἕνωσης Καυκάσου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στάἀ χρόνια τῆς ἀντίδρασης κρατοῦσε συµ- 
βιβαστική στάση ἀπέναντι στούς λικβινταριστές, στούς ὀτζοβιστές καί στούς 
τροτσκιστές. Ὅταν στά 1915 πιάστηκε, µπροστά στό δικαστήριο ἀποκήρυξε 
τό µπολσεβίκικο σύνθημα τῆς ἤττας τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης στόν ἶμπε- 
ριαλιστικό πόλεμο. Ὕστερα ἀπό τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 τάχθηκε 
ἑνάντια στή γραμμή τοῦ κόμματος γιά τή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση καί 
ἑνάντια στίς θέσεις τοῦ ᾽Απρίλη τοῦ Β. Ι. Λένιν. Τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1917 
διέπραξε µαζί μέ τόν Ζηνόβιεφ προδοσία, δημοσιεύοντας στή µισοµενσε- 
βίκικη ἐφημερίδα «Νόβαγια Ζίζν» τή δήλωση ὅτι δὲν εἶναι σύμφωνος μέ 
τήν ἀπόφαση τῆς ΚΕ σχετικά µέ τήν ἔνοπλη ἐξέγερση᾽ μ᾿ αὐτόν τόν τρόπο 
ἀποκάλυψαν στήν Προσωρινή κυβέρνηση τάἀ σχέδια τοῦ κόµµατος. 

Μετά τὴν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση πρόεδρος τῆς Πανενω- 
σιακῆς Κεντρικῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς (ΠΚΕΕ), πρόεδρος τοῦ Σοβιέτ 
Μόσχας, ἀντιπρόεδρος τοῦ Συµβουλίου Ἐπιτρόπων τοῦ λαοῦ, πρόεδρος 
τοῦ Συμβουλίου Ἐργασίας καί ΄Αμυνας) µέλος τοῦ Πολιτικοῦ Γραφείου τῆς 
ΚΕ. Τάχθηκε ἐπανειλημμένα κατά τῆς λενινιστικῆς πολιτικῆς τοῦ κόμματος: 
τό Νοέμβρη τοῦ 1917 ὁπαδός τοῦ σχηματισμοῦ κυβέρνησης µέ τή συμμετοχή 
τῶν µενσεβίκων καί τῶν ἐσέρων, τό 1925 ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς «νέας 
ἀντιπολίτευσης», τό 1926 ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ ἀντικομματικοῦ τρο- 
τσκιστικοῦ-ζηνοβιεφικοῦ συνασπισμοῦ. Τό 1927 τὸ Χν συνέδριο τοῦ ΠΚΚ 
(μπ) τὸν διέγραψε ἀπό τό κόµµα σά δραστήριο παράγοντα τῆς τροτσκιστι- 
κῆς ἀντιπολίτευσης. Τό 1928 ὁ Κάµενεφ δήλωσε ὅτι ἀναγνωρίζει τά σφάλ- 
µατά του καί ἀποκαταστάθηκε στό κόμμα ὡστόσο δέ σταµάτησε τήν ἀντι- 
κομματική του δράση καί τό 1932 διαγράφηκε καί πάλι ἀπό τὸ ΠΕΚΚ (μπ). 
᾿Αποκαταστάθηκε ξανά στό κόµµα τό 1933. Τό 1934 γιά τήν ἀντικομματική 
του δράση διαγράφηκε καί τρίτη φορά ἀπό τό κόμμα. --- 94. 


Κάμσιι --- βλ. Ὀμποῦχοφ, Β. Μ. 


Κάουτσκι (ΚαυιίςΚΥ), Κάρλ (1854-1938) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς γερ- 
μανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Π Διεθνοῦς, ἀρχικά µαρξιστής, ἀργό- 
τερα ἀποστάτης τοῦ μαρξισμοῦ, θεωρητικός τοῦ κεντρισμοῦ (καουτσκισμοῦ), 
πού ἦταν ἕνα ἀπό τά ὁπορτουνιστικά ρεύματα µέσα στό ἑργατικό κίνημα’ 
διευθυντής τοῦ θεωρητικοῦ περιοδικοῦ τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
«Ὠἱοε Νευιε Ζείυ («Νέοι Καιρού)). 
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ὍὉ Κάουτσκι ἄρχισε νά παίρνει µέρος στό σοσιαλιστικό κίνηµα ἀπό τό 
1874. Οἱ ἀντιλήψεις του ἐκείνου τοῦ καιροῦ ἧταν ἕνα μίγμα λασσαλισμοῦ, 
νεομαλθουσιανισμοῦ καί ἀναρχισμοῦ. Τό 1881 γνωρίστηκε µέ τόν Κ. Μάρξ 
καί τόν Φ, Ἔνγκελς καί κάτω ἀπό τήν ἐπίδρασή τους πέρασε στό μαρξισμό’ 
ὡστόσο ἀπό τότε ἀἁκόμα παρουσίαζε ταλαντεύσεις πρός τήν πλευρά τοῦ ὁ- 
πορτουνισμοῦ, γιά τίς ὁποῖες καί τοῦ ἔγινε δριμύτατη κριτική ἀπό τόν Κ. 
Μάρξ καί τόν Φ. Ἔνγκελς. Στὴν περίοδο 1880-1900 ὁ Κάουτσκι ἔγραψε 
μιά σειρά ἔργα γιά διάφορα ζητήματα τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας: «Ἡ οἰκονο- 
µικἠ διδασκαλία τοῦ Κάρλ, Μάρξ», «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί ἄλλα, πού 
ἔπαιξαν, παρά τά λάθη τους, θετικό ρόλο στην προπαγάνδιση τοῦ μαρξι- 
σμοῦ. ᾿Αργότερα, ὅταν τό ἐπαναστατικό κίνηµα παρουσίασε πλατιά ἀνά- 
πτυξη. πέρασε στίς θέσεις τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. Στίς παραμονές τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου γίνεται κεντριστής, τὸν καιρό τοῦ πολέμου περνάει 
στό στρατόπεδο τῶν ἀνοιχτῶν ἐχθρῶν τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ, σκε- 
πάζοντας τό σοσιαλσωβινισµό του μέ διεθνιστική φρασεολογία. Ὁ Κάου- 
τσκι ἧταν ὁ δημιουργός τῆς θεωρίας τοῦ ὑπεριμπεριαλισμοῦ, τῆς ὁποίας 
τήν ἀντιδραστική οὐσία ξεσκέπασε ὁ Λένιν στά ἔργα του «Ἡ χρεοκοπία τῆς 
Π Διεθνοῦο (1915), «Ὁ ἱμπεριαλισμός, ἀνώτατο στάδιο τοῦ καπιταλισμοῦ» 
(1916) καί σέ ἄλλα. Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ὁ 
Κάουτσκι τάχθηκε ἀνοιχτά ἑνάντια στήν προλεταριακή ἐπανάσταση καί 
στή δικτατορία τοῦ προλεταριάτου, ἐνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία. 

Ὁ Β. Ι. Λένιν στά ἔργα του «Κράτος καί ἑπανάσταση» (1917). «Ἡ προλε- 
ταριακῆ ἐπανάσταση καί ὁ ἀποστάτης Κάουτσκυ (1918) καί σέ πολλά ἄλλα 
ἔἕκανε ἐξουθενωτική κριτική στόν καουτσκισµό. Ξεσκεπάζοντας τόν κίνδυνο 
τοῦ καουτσκισμοῦ, ὁ Β. Ι. Λένιν ἔγραφε: «Ἡ ἐργατική τάξη δέν μπορεῖ νά 
παίξει τόν παγκόσμιο ἑπαναστατικό της ρόλο ἄν δέν κάνει ἀμείλικτο πόλεμο 
ἑνάντια σ᾽ αὐτή τήὴν ἁποστασία, τήν ἔλλειψη χαρακτήρα, τή δουλικότητα 
ἀπέναντι στόν ὀπορτουνισμό, πόλεμο ἐνάντια στὀν πρωτοφανῆ θεωρητικό 
ἐκχυδαϊσμό τοῦ μαρξισμοῦ» (Απαντα; 4η ρωσ. ἔκδ., τόμος 2ος, σελ. 283). 
---16,. 3207. 309. 


Κβίτκιν, Ο. 4. (Πετρόφ) (1874-1937) --- σοσιαλδηµοκράτης. Τό 1901 
γιά τή δράση του ἀνάμεσα στούς ἐργάτες τοῦ ἑργοστασίου τοῦ Μπριάνσκ 
(στό Μπεζίτς) καταδικάστηκε σέ ἑκτόπιση 3 χρόνων, µέ ἐπιτήρηση τῆς ἀστυ- 
νοµίας, στό κυβερνεῖο Βόλογκντα. Τό 1904 μπῆκε στό κόμμα καί δούλεψε 
στό Ὀριόλ, στό Μπριάνσκ καί στήν Κοστροµά. Πῆρε µέρος στό ΗΙ.ΙΥ καίν 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπομέρους τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων Ὀριόλ, 
Κοστροµά καί Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ. Τό 1906 ἔγινε µέλος τοῦ γραφείου περιο- 
χῆς Μόσχας. Τό 1906 ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση. ᾽Από τό 1919 
δούλευε στήν Κεντρική Διεύθυνση Στατιστικῆς τῆς ΕΣΣΔ. --- 170, 194. 


Κιτάγεφ --- βλ. Ἔσσεν, Α. Μ. 

Μοβαλέβσκι, Ν. Ν. (γεννήθηκε τό 1858) --- παράγοντας τῶν ζέμστβο, τσι- 
φλικάς τοῦ κυβερνείου Χαρκόβου, καντέτος. Μέλος τῆς «Ἕνωσης ἄπελευ- 
θέρωσης». Πῆρε µέρος στά συνέδρια τῶν ζέµμστβο πού ἔγιναν στά 1904-1905. 
Μέλος τῆς Ι Κρατικῆς δούµας. --- 294. 


[ορνέλι --- συνεργάτης τῆς γαλλικῆς ἁστικῆς ἐφημερίδας «ἴάε δἱὸςίο» 
(«Αἰώνας)). --- 264-255. 


39 "Απαντα Λένιν. Τόμος 10. 
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Κόρφ, ΠΠ. 4. (1837-1913) -- βαρῶνος, παράγοντας τῶν ζέμστβο. Ὡς τὀ 
1860 ὑπηρετοῦσε στὀ στρατὀ. Μετά τήν ἀποστρατεία του ἦταν διαιτητής 
γιά τίς διαφορές ἀγροτῶν καί τσιφλικάδων στὀ νομό Σλισσελμπούργκ, ἀπό 
τό 1866 νοµαρχιακός προεστός τῶν εὐγενῶν, ἀπό τὀ 1868 πρὀεδρος τῆς 
διοίκησης τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Πετρούπολης. ᾽Από τό 1878 ὥς τό 
1861 πρόεδρος τοῦ δημοτικοῦ συμβουλίου Πετρούπολης. Τό 1906 ἐκλέχτηκε 
στό Κρατικό συμβούλιο. --- ὀ96. 


Κουξνετσόφ --- βλ. Λιτβίνοφ, Μ. Μ. 


Κουροπάτκι», 4. Ν. (1848-1925) --- στρατηγός. ᾽Από τό 1898 ὥς τό 1904 
ὑπουργός Στρατιωτικῶν. Στό ρωσοϊαπωνικό πόλεμο τοῦ 1904-1905 ἀρχι- 
στράτηγος τῶν δυνάµεων ξηρᾶς καί σέ συνέχεια ὅλων τῶν ἑνόπλων δυνάµεων 
τῆς Ρὠσίας στἠν "Απω ᾽Ανατολή. ᾽Αποδείχτηκε στρατιωτικός ἡγέτης χῶ- 
ρίς βούληση καί χωρίς ἱκανότητες. Στόν πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο (1916) 
διοικοῦσε τό Βόρειο μέτωπο καί ἀργότερα ἔγινε γενικός διοικητής Τουρκε- 
στάν καί διοικητής τῶν στρατευμάτων τοῦ Τουρκεστάν. Μετά τὴν Ὀχτο- 
βριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ζοῦσε στὀ κυβερνεῖο Πσκόὀφ. --- 27. 


Πραμόλνικοφ, Γκ. Π. (1880 - 1962) -- µέλος τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό τό 1858. 
”Αρχισε τὴν ἑπαναστατική του δράση στίς ὀργανώσεις τῆς Ἕνωσης Σι- 
βηρίας τοῦ ΣΔΕΚΡ, δούλεψε στό Ὅμσκ, στὀ Τόμσκ, µετά στή Σαμάρα, 
στή Μόσχα, στἠν Πετρούπολη, στὀ Καζάν καί σέ ἄλλες πόλεις. Ἐπανειλημ- 
µένα καταδιώχτηκε ἀπό τὴν τσαρική κυβέρνηση. ᾽Αντιπρόσῶωπος στό ΠΙ 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπομέρους τῆς ὀργάνωσης Σαµάρας. Τό 1905-1906 
περιοδεύων ἀντιπρόσωπος τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος. Τό 1907 προσχώρησε στούς 
µενσεβίκους καί ἀντιπροσώπευσε τή µενσεβίκικη ὀργάνωση Ἰρκούτσκ στό 
Υ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ., ᾽᾿Από τὀ 1909 δέν ἔπαιρνε ἐνεργό µέρος στἠν κοµ- 
µατική δουλειά. Τό 1919 μπῆκε στὀ ΚΚΡ (μπ)’ ἑργάστηκε σάν ἐπιστημονικός 
ἐρευνητής καί καθηγητής τῆς ἱστορίας τοῦ κόµµατος σέ µιά σειρά ἀνώτερα 
ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα τῆς Μόσχας. ᾽Από τό 1924 ὣς τό 1941 δούλευε στό 
Ἰνστιποῦτο Μάρξ--- Ἔνγκελς-- Λένιν. ᾿Από τό 1943 σέ τιμητική σύνταξη. 


Κράσικοφ, Π. 4. (Μπέλσκι) (1870-1939) -.- ἐπαγγελματίας ἑπαναστάτης, 
µπολσεβίκος. ἼΑρχισε τήν ἑπαναστατική του δράση τό 1892 σάν προπαγαν- 
διστἠς στούς ἐργατικούς μαρξιστικούς ὁὀμίλους τῆς Πετρούπολης' τὀν ἴδιο 
χρόνο πῆγε στήν Ἑλβετία, ὅπου συνδέθηκε µέ τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση 
τῆς δουλειᾶς». Τό 1893 πιάστηκε καί τό 1894 ἐξορίστηκε στή Σιβηρία. Στήν 
ἐξορία γνώρισε τὀν Β. ]. Λένιν καί ἄλλους παράγοντες τῆς ὀργάνωσης Πε- 
τρούὐπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἑργατικῆς τάξης». 
Τό 1900, ὅταν γύρισε ἀπό τήν ἑξορία, ἑκτοπίστηκε στὀ Πσκόφ καί ἔγινε 
µέλος τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα». Στή Σύσκεψη τῆς ᾿Οργανωτικῆς Ἐπιτροπῆς 
στό Πσκόφ γιά τή σύγκληση τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ (Νοέμβρης 1902) 
ἐκλέχτηκε στήν ΟΕ. Στὀ συνέδριο ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς Ἐπιτροπῆς Κιέ- 
βου, ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας µαζί µέ τόν Β. Ι. Λένιν καί τὀν Γ. Β. Πλε- 
χάνοφ ἐκλέχτηκε στὀ γραφεῖο (προεδρεῖο) τοῦ συνεδρίου. Μετά τό συνέ- 
δριο πῆρε ἐνεργό µέρος στήν πάλη ἑνάντια στούς µενσεβίκους, περιόδεψε 
πολλά κέντρα τοῦ ἑξωτερικοῦ κάνοντας ἀνάλυση τῶν ὑλικῶν τοῦ συνεδρίου, 
ἔγραψε τὀ «Γράμμα πρός τούς συντρόφους γιά τά ἁἀποτελέσματα τοῦ συνε- 
ὁρίου. Τόν Αὔγουστου τοῦ 1904 πῆρε µέρος στἠ σύσκεψη τῶν 22 µπολσε- 
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βίκων στή Γενεύη, ἦταν ἀντιπρόσωπος τῶν µπολσεβίκων στὀ συνέδριο τῆς 
Π Διεθνοῦς στό "Αμστερνταμ. ᾽Αντιπρόσωπος στό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἀπό τὴν Οργάνωση ἑἐξωτερικοῦ. Πῆρε ἐνεργό µέρος στήν ἐπανάσταση τοῦ 
1905-1907: ἦταν µέλος τῆς ᾿Εκτελεστικῆς Επιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ τῶν ἔργα- 
τῶν βουλευτῶν Πετρούπολης. Καταδιώχτηκε ἐπανειλημμένα ἀπό τήν τσα- 
ρική κυβέρνηση. 

Μετά τὴν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 µέλος τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν 
καί τῶν στρατιωτῶν βουλευτῶν Πετρούπολης. Ὕστερα ἀπό τήν Ὀχτω- 
βριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση πρὀεδρος τῆς ἀνακριτικῆς ἐπιτροπῆς 
ἀγώνα κατά τῆς ἀντεπανάστασης καί σέ συνέχεια µέλος τοῦ Συµβουλίου 
τοῦ Λαϊκοῦ ᾿Ἐπιτροπάτου Δικαιοσύνης τῆς ΕΣΣΔ. ᾿Από τὀ 1924 εἰσαγγε- 
λέας τοῦ ᾽Ανώτατου δικαστηρίου τῆς ΕΣΣΔ καί ἀπό τό 1933 ὥς τὸ 1935 ἀντι- 
πρόεδρός του. Μέλος τῆς ΠΚΕΕ καί τῆς Κεντρικῆς Εκτελεστικῆς Ἔπιτρο- 
πῆς τῆς ΕΣΣΔ πολλῶν περιόδων. -- 110, 1559, 170, 121. 


Κράσι», 4. Ἠπ. (Ζίμιν, Γιόχανσεν) (1570-1926) --- σοσιαλδηµοκράτης, 
µπολσεβίκος, ἐπιφανής σοβιετικὀς κρατικός παράγοντας, διπλωμάτης. Τό 
18960 µέλος τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ὁὀμίλου τοῦ Μπροῦσνεφ στήν Πετρού- 
πολη. Τό 1891 ἡ ἁστυνομία ἑξόρισε τὸν Κράσιν ἀπό τήν Πετρούπολη στό 
Καζάν καί στὀ Νίζνι Νόβγκοροντ. Τό 1895 πιάστηκε ξανά καί σὲ συνέχεια 
ἐξορίστηκε γιά 3 χρόνια στήν Ἰρκούτσκ. Ὅταν ἔληξε ἡ ἐξορία του (1897) 
μπῆκε στό Τεχνολογικό ἱνστιτοῦτο τοῦ Χαρκόβου τέλειῶσε τίς σπουδές 
του τόὀ 1900. Στά 1900 - 1904 δούλεψε μηχανικός στό Μπακοῦ, ὅπου µαζί 
μέ τόν Β. Ζ. Κετσχοβέλι ὀργάνωσε τό παράνομο τυπογραφεῖο τῆς «Ἴσκρα». 
Μετά τὸ ἩΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µπολσεβίκους καί 
προσλήφθηκε στήν ΚΕ τοῦ κόµµατος, ὅπου κράτησε συμβιβαστική στάση 
ἀπέναντι στούς µενσεβίκους καί βοήθησε οτήν πρόσληψη τριῶν ἀντιπρο- 
σώπων τους στήν ΚΕ’ ὡστόσο γρήγορα ξέκοψε ἀπό τούς µενσεβίκους, 
᾽Αντιπρόσωπος οτό Π]Ι συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπομέρους τοῦ Συµβουλίου 
τοῦ κόμματος καί τῆς Κ.Ε τοῦ ΣΔΕΚΡ’ στὀ συνέδριο ἐκλέχτηκε µέλος τῆς 
ΚΕ. Τό 1905 ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτὲς τῆς πρώτης νόµιµης µπολισεβίκικης 
ἐφημερίδας «Νόβαχια Ζίζν»' σάν ἀντιπρόσωπος τῆς ΚΕ µέλος τοῦ Σοβιέτ 
τῶν ἑργατῶν βουλευτῶν τῆς Πετρούπολης. Στό Ιν (Ἑνωτικό) συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ ῥἐκλέγεται ἕανά µέλος τῆς ΚΕ. Τό 1908 ἔφυγε στό ἐ- 
ξωτερικό. 


Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης γιά ὀρισμένο χρονικό διάστηµα ἀνῆκε στήν 
ὁτζοβιστική ὁμάδα «Βπεριόντ»' ἀργότερα ὁ Κράσιν ἀποχώρησε ἀπό τήν 
πολιτική δράση καί δούλεψε σά μηχανικός στό ἐξωτερικό καί στή Ρωσία. 
Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ὁ Κράσιν ἦταν ἕνας ἀπό 
τούς ὀργανωτές τοῦ ἑἐφοδιασμοῦ τοῦ Κόκκινου Στρατοῦ καί ἀργότερα µέλος 
τοῦ προεδρείου τοῦ ᾽Ανώτατου Συμβουλίου Λαϊκῆς Οἰκονομίας καί Λαϊκός 
Ἐπίτροπος Συγκοινωνιῶν. ᾽Από τὀ 1919 ὁ Κράσιν βρισκόταν σὲ διπλώ- 
µατική ὑπηρεσία. Στά 192! - 1923 πρεσβευτής στὀ Λονδίνο πῆρε µέρος 
στίς συνδιασκέψεις τῆς Γένουας καί τῆς Χάγης. ᾽Από τὀ 1924 Λαϊκός Ἐπί 
τροπος ᾿Εξωτερικοῦ Ἐμπορίου, πρεσβευτής τῆς ΕΣΣΔ στή Γαλλία καί 
ἀπό τό 1925 στήν ᾽Αγγλία. Στό ΧΠΙ καί ΧΙΝ συνέδριο τοῦ κόμματος ἐκλέ- 
χτηκε µέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΠΚΚ (μπ). --- 74, 79, 106, 115, 197, 148-149. 


Κρίγκε (τὶεσε), Γκέρμαν (1820-1850) -- γερμανός δημοσιογράφος, ἐκ- 
πρόσωπος τοῦ λεγόμενου «ἀληθινοῦ σοσιαλισμοῦ». Στά 1845-1850 ἦταν 
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ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν γερμανῶν «ἀληθινῶν σοσιαλιστῶν» τῆς Νέας 
Ὑόρκης.Ἔβγαζε τό περιοδικό «Υοἰκς-Ττίδιπ» («Λαϊκό Βῆμα), ἀπό τίς στῆ- 
λες τοῦ ὁποίου προπαγάνδιζε τό χριστιανικὀ «ἠθικό-θρησκευτικό» κοµ- 
μουνισµό τού Βέιτλινγκ. Στό ἀγροτικό ζήτημα προπαγάνδιζε τήν ἐξισωτική 
γαιοχρησία. Τά φανταστικά συναισθηματικά παραληρήµατα τοῦ Κρίγκε 
προκάλεσαν τίς ἕντονες ἐπικρίσεις τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς, πού ἔγρα- 
ψαν τή γνωστή ἐργασία «Ἐγκύκλιος ἑνάντια στόν Κρίγκε» (βλ. Κ. Μάρξ 
καί ὦ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ.. --Ι 6). --- 66-61, 274. 


Κριτσέβσκι, Μπ. Ν. (1866-1919) -- σοσιαλδηµοκράτης, δηµοσιολόγος, 
ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ «οἰκονομισμοῦ». ᾿Από τό τέλος τῆς δεκαετίας 1880 .- 
1890 ἔπαιρνε µέρος στή δουλειά τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμίλων τῆς Ῥω- 
σίας' στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1800-.1900 ἔφυγε στά ἑξωτερικό' ἐκεῖ γιά 
κάµποσον καιρό ἀνῆκε στήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς καί συνερ- 
γαζόταν στίς ἐκδόσεις της. Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1890-1900 ἦταν ἕνας 
ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ 
ἐξωτερικοῦ», τό 1899 διευθυντής τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο», περιοδικοῦ τῆς 
Ἕνωσης, καί ἀπό τίς στῆλες του προπαγάνδιζε μπερνσταϊνικές ἀπόψεις. 
᾽Αμέσως µετά τό Η συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀποχώρησε ἀπό τό σοσιαλδηµο- 
κρατικό κίνημα. -- 44 


Ἀροχμάλ, Β. Ν. (Βτόροφ) (1873-1933) -- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος. 
Στά µέσα τῆς δεκαετίας 1890-1900 ἀνῆκε στούς σοσιαλδημοκρατικούς ὁμί- 
λους τοῦ Κιέβου, τό 1898 ἐξορίστηκε στήν Οὐφά, ὅπου ἔπαιξε δραστήριο 
ρύλο στήν τοπική σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα. ᾿Από τὀ 190! πράκτορας τῆς 
«Ἴσκρα», δούλευε στό Κίεβο’ τό 1902 πιάστηκε. Στίς 18 (341) τοῦ Αὐγούστου 
1902 µαζί µέ µιά ὁμάδα ἰσκριστῶν δραπέτευσε ἀπό τίς φυλακές Λουκιάνοφ 
τοῦ Κιέβου στό ἐξωτερικό κι ἐκεῖ μπῆκε στὀ «Σύνδεσμο τοῦ ἑξωτερικοῦ τῆς 
ρώσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας». Στό ΙΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἀντιπρόσωπος τῆς Ἐπιτροπῆς Οὐφά, ἰσκριστής τῆς μειοψηφίας. Στά τέλη 
τοῦ 1904 προσλήφθηκε στἠν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ σάν ἐκπρόσωπος τῶν µενσε- 
βίκων, τό Φλεβάρη τοῦ 1905 πιάστηκε στό ΙΝΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἐκλέχτηκε στἠν ΚΕ ἀπομέρους τῶν µενσεβίκων. Μετά τὴν ἑπανά- 
σταση τοῦ Φλεβάρη 1917 διηύθυνε τή µενσεβίκικη ἑφημερίδα «Ραμπότσα- 
για Γκαζέτα»' µετά τὴν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση δούλεψε 
σέ διάφορα ἱδρύματα τοῦ Λένιγκραντ. --- 79-δ1. 


Λ 


“1. --- συντάκτης τοῦ ἄρθρου «Πάνω στό ἀγροτικό ζήτημα», πού δηµο- 
σιεύτηκε .στό περιοδικό «ὉὈσβομποζντένιγε», 1903, τεῦχος 9. --- ὁγδ. 


«4άτισεφ --- βλ. Λιτβίνοφ, Μ. Μ. 


4βόφ, Ι. Ε. (186Ι--1925) -- πρίγκιπας, μεγάλος τσιφλικάς. Συμμετεῖχε 
στά συνέδρια τῶν ζέμστβο τοῦ 1904-.1905, καντέτος. Στά 1903-1906 πρόεδρος 
τῆς νομαρχιακῆς διοίκησης τῶν ζέμστβο Τούλας. Μέλος τῆς 1 Κρατικῆς 
δούµας. Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου πρόεδρος τῆς Παν- 
ρωσικῆς ἕνωσης τῶν ζέμστβο καί σέ συνέχεια ἕνας ἀπό τούς προέδρους τῆς 
ἑνιαίας ἕνωσης τῶν ζέμστβο καί τῶν πόλεων, ὀργανώσεων τῆς ἵμπερια- 
λιστικῆς ἀστικῆς τάξης καί τῶν τσιφλικάδων. Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ 
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Φλεβάρη 1917 --- ἀπό τὸ Μάρτη ὥς τόν Ἰούλη --- πρὀεδρος τοῦ Ὑπουργικοῦ 
Συµβουλίου καί ὑπουργός Ἐσωτερικῶν τῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης. Ἕνας 
ἀπό τοὺς πρωτεργάτες τοῦ ματοκυλίσµατος τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν 
τῆς Πετρούπολης στίς µέρες τοῦ Ἰούλη 1917. Μετά τὴν Ὀχτωβριανή σοσια- 
λιστική ἑπανάσταση, λευκοφρουρίτης. Πῆρε µέρος στἠν ὀργάνῶση τῆς 
ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης ἐνάντια στή Σοβιετική Ρωσία. --- 96. 


4βόφ, Ν. Ν. (1867-1944) --- τσιφλικάς. Σύμφωνα μέ τό χαρακτηρισμό τοῦ 
Β. Ι. Λένιν -- «ἀντεπαναστάτης μικροευγενίσκος», «πρὀτυπο καντέτου προ- 
δότη». Στά 1893-1900 νοµαρχιακός προεστός τῶν εὐγενῶν τῆς περιοχῆς 
Μπαλασόφ. ᾽Από τό Ι899 πρόεδρος τῆς διοίκησης τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερ- 
νείου Σαράτοφ. Πῆρε µέρος στά συνέδρια 1904-1905 τῶν ζέµστβο. Ἕνας 
ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς «Ἔνωσης ἀπελευθέρωσης) καί τοῦ κόμματος τῶν κα- 
ντέτων. Μέλος τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος αὐτοῦ. Ἐκλέχτηκε στήν Ι Κρατική 
δούμµα μέ τίς ψήφους τῶν ἀγροτῶν πού ἑξαπατήθηκαν ἀπό τούς καντέτους 
καί ἀντιτάχθηκε μέ πεῖσμα στίς διεκδικήσεις τῶν ἀγροτῶν. Μέλος τῆς Ἡ 
Κρατικῆς δούµας. Ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ «Κόμματος τῆς εἰρηνικῆς 
ἀνακαίνισης». Στήν ΠΠ καί στήν [ν Δούμα ἐμφανιζόταν σάν ἡγέτης τῶν προο- 
δευτικῶν. Τό 1917 ἕνας ἀπό τοὺς καθοδηγητές τῆς ἕνωσης τῶν τσιφλικάδων. 
Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση δημοσιογράφος λευκο- 
φρουρίτης καί ἀργότερα λευκοεμιγκρές. --- 296. 


{{ένγκνικ, Φ. Β. (Βασίλιεφ) (1873-1936) --- ἐπαγγελματίας ἐπαναστάτης, 
µπολσεβίκος. ”Αρχισε νά παίρνει µέρος στό σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα 
ἀπό τό 1803' τό 1896 πιάστηκε γιά τήν ὑπόθεση τῆς ὀργάνωσης Πετρού- 
πολης «Ἕνῶση ἀγώνα γιά τῆν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης» καί τό 
1898 ἐξορίστηκε γιά 3 χρόνια στήν ᾿Ανατολική Σιβηρία. Κατά τό τέλος τοῦ 
Αὐγούστου µέ ἀρχές τοῦ Σεπτέµβρη 1899 µαζί µέ δεκαέξι ἄλλους σοσιαλδη- 
µοκράτες ὑπέγραψε τή «Διαμάρτυρία τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν) ἑνάν- 
τια στό «Ογεάο» τῶν «οἰκονομιστῶν», πού τήν εἶχε γράψει ὁ Β. Ι. Λένιν. 
Γυρίζοντας ἀπό τήν ἐξορία μπῆκε στήν ὀργάνωση τῆς «Ἴσκραλ. Στή σύσκε- 
ψη τοῦ Πσκόφ τῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς γιά τήν προετοιµασία τοῦ ΠΠ 
συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ (Νοέμβρης τοῦ 1902) ἐκλέχτηκε στήν ΟΕ. Χωρίς νά 
εἶναι παρών στό συνέδριο ἐκλέχτηκε στἠν ΚΕ καί στό Συμβούλιο τοῦ κὀμ- 
µατος. Στήν περίοδο 1903-1904 πῆρε ἐνεργό µέρος στήν πάλη ἐνάντια στούς 
µενσεβίκους στό ἑξωτερικό' τόν Ὀχτώβρη τοῦ 1903 πῆρε µέρος στό Π συνέ- 
δριο τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλ- 
δηµοκρατίαο καί ὅταν οἱ µενσεβίκοι ἀρνήθηκαν νά δεχτοῦν τό καταστατικό 
τοῦ Συνδέσμου, πού πρότεινε ἡ ΚΕ τοῦ κόμματος, δήλωῶσε ἀπομέρους τῆς 
ΚΕ ὅτι οἱ παραπέρα συνεδριάσεις τοῦ συνεδρίου δέν εἶναι ἔγκυρες καί µαζί 
μέ τήν ὁμάδα τῶν µπολσεβίκων ἀποχώρησε ἀπό τό συνέδριο. Τό Φλεβάρη 
τοῦ 1904 γύρισε στή Ρωσία, σέ λίγο ὅμως πιάστηκε γιά τήν ὑπόθεση τοῦ Βό- 
ρειου γραφείου τῆς ΚΕ τοῦ κόµµατος. Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ 1905- 
1907 ἔκανε κομματική δουλειά στίς νότιες περιοχές τῆς Ρωσίας, στή Μόσχα 
καί στήν Πετρούπολη. 

Ὕστερα ἀπό τήἠν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστικἠ ἑπανάσταση ἐργάστηκε στό 
Λαϊκό Ἐπιτροπάτο βιομηχανίας, στό ᾽Ανώτατο Συμβούλιο Λαϊκῆς Οἰἶκο- 
νοµίας, στὸ ΛΕ τοῦ Ἐργατοαγροτικοῦ Ελέγχου, πῆρε µέρος στήν κατάρ- 
τιση τοῦ σχεδίου ΓΚΌΕΛΡΟ. Στό ΧΗΠ, ΧΠΙ, ΧΙΥ , ΧΝ συνέδριο τοῦ κόµµα- 
τος ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕΕΒ τοῦ ΠΚΕ (μπ). Στά τελευταῖα χρόνια τῆς 
ζωῆς του ἐργάστηκε στόν ἐπιστημονικό καί στὀν ἐκπαιδευτικό τοµέα καί 
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ἧταν ἀντιπρόεδρος τῆς Πανενωσιακῆς ἕνωσης παλαιῶν µπολσεβίκων. --- 6ὅ. 


{{ένιν, Β. ΤΙ. (Οὐλιάνοφ, Β. Ι., Λένιν Ν.) (1870-1924) --- βιογραφικά στοι- 
χεῖα. ---δ, 12, οἱ, 7-49, 68, 69, δ0 δ1, 96, 9δ, 192, 166, 167, 175, Ιδ5ὸ, 
195, 191, 216, ϱβ4, 2ῤ6, 259, ϱ6δ, 77, 681, 9β0, 540. ὅ49, ὅ79, ὅδθ, ὅ90 
ὁ91. 


“1εόνοφ -- βλ. Τσχακάγια, Μ. ΓΕ. 


{4ερού (1 εγοιχ), Γκαστόν (γεννήθηκε τό 1868). Στῆν περίοδο τῆς ἐπανά- 
στασης τοῦ 1905-1907 στή Ρωσία βρισκόταν στἠν Πετρούπολη σάν ἄνταπο- 
κριτής τῆς γαλλικῆς ἁστικῆς ἐφημερίδας «ἴς Μαίίπ» («Πρωία)). --- 294, 
φ96-ροῦ, ϱ99- 500, 501, ὀ0ρ, ὁδ0, ὅδ4ά, ὅδ6ό, 406. 


{εσκόφ -- βλ. Ῥομάνοφ, Ν. Β. 


{εστσίνσκι, Μ. Σ. (Ζάρκοφ. Μορόζοφ) (γεννήθηκε τό 188») --- σοσιαλ- 
δηµοκράτης. Ἔκανε κομματική δουλειά στήν Οδησσό, στή Μόσχα καί 
στό Αἰκατερινοσλάβ. Καταδιώχτηκε ἐπανειλημμένα ἀπομέρους τῆς τσαρι- 
κῆς κυβέρνησης. ᾽Αντιπρόσωπος στὀ ΠΙ συνέδριο τοῦ κόμματος ἀπομέρους 
τῆς ἐπιτροπῆς Αἰκατερινοσλάβ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στά τέλη τοῦ 1906 (ἢ στίς ἀρχές 
τοῦ 1907) ἔφυγε στήν ᾽Αμερική. ᾽Αργότερα ἐπέστρεψε στή Ρωσία.-- 94, 190. 


«4έτνιεφ-- βλ. Λιουμπίμοφ, Α. [. 


4ιάντοφ (Μαντελστάμ), Μ. Ν. (1872-1947) --- ἐπαγγελματίας ἐπαναστά- 
της. Αρχισε τήν ἑπαναστατική του δράση τό 1891 στή Μόσχα, στούς ὁμί- 
λους τῶν ναρόντνικων’ τό 1892 μπῆκε σέ μαρξιστικὀ ὅμιλο, τό 1893 πῆρε 
µέρος στἠ δηµιουργία τῆς Ἐργατικῆς ἕνωσης τῆς Μόσχας, τῆς πρώτης 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωσης στἠ Μόσχα. Τό 1895 καθοδηγοῦσε τήν 
παράνοµη συγκέντρωση τῆς Πρωτομαχιᾶς στἠ Μόσχα’ πιάστηκε καί τὀ 
1897 ἑξορίστηκε γιά 5 χρόνια στό Βερχογιάνσκ. Γυρίζοντας ἀπό τήν ἑξορία 
δούλεψε στό Σαράτοφ. Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀντιπρόσωπος τῆς Ἐπι- 
τροπῆς Σαράτοφ, ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας µετά τό συνέδριο ἦταν πρά- 
κτορας τῆςκεΕ καί πάλαιψε δραστήρια ἑνάντια στούς µενσεβίκους στή Ρωσία 
καί στό ἐξωτερικό. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1904 πῆρε µέρος στή σύσκεψη τῶν 
22 µπολσεβίκων στή Γενεύη, ἐκλέχτηκε στό Γραφεῖο τῶν Ἐπιτροπῶν τῆς 
Πλειοψηφίας, ἀντιπρόσωπος τῶν µπολσεβίκων στὀ συνέδριο τῆς ΠΠ Διε- 
θνοῦς στό ”Αμµστερνταμ. ᾽Αντιπρόσωπος στό ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µέσυμ- 
βουλευτική ψῆφο. Πῆρε ἐνεργό µέρος στήν ἐἑπανάσταση τοῦ 1905-1907: 
ἦταν µέλος τῆς κομματικῆς ἐπιτροπῆς Μόσχας, ἐκπλήρωνε ὑπεύθυνες ἀπο- 
στολές τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης προσχώρησε στούς 
ὁτζοβιστές, τό 1909 ἀνῆκε στἠ φραξιονιστική ὁμάδα «Βπεριόνο καί ἦταν 
ἕνας ἀπό τούς δασκάλους τῆς κομματικῆς σχολῆς στὀ νησί Κάπρι. Τό 1911 
ἀποχώρησε ἁπό τὴν ὁμάδα «Βπεριόνο καί πῆγε στό Μπακοῦ. 

Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἀντιπρόεδρος τοῦ Σοβιέτ τῶν 
ὀργατῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν τοῦ Μπακοῦ, ὑποστήριζε µενσεβίκικες 
έσεις. 

Τό 1920 ἁποκαταστάθηκε στό ΚΚΡ (μπ), ἑργάστηκε σέ οἰκονομικές ὑπη- 
ρεσίες στή Μόσχα, στό ᾿Ανώτατο Συμβούλιο Λαϊκῆς οἰκονομίας (ΑΣΛΟ) 
καί σέ συνέχεια στό Ἐπιτροπάτο τοῦ λαοῦ ἐπί τῆς Παιδείας ἀπό τό 1923 
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ἔγινε πρύτανις τοῦ Κομμουνιστικοῦ Πανεπιστηµίου «ΥΓ, Μ. Σβερντλόφ»’ 
ἧταν ἀντιπρόσωπος στά ΧΗΠ, ΧΠΙ, ΧΙΝ, ΧΝ καί ΧΥ] συνέδριο τοῦ κόμματος. 
--14ρ, ὅρθθ. 


4ίμπερ (Γκόλντμαν), ἨΗ. Ι. (1580-1937) - '-ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
Μπούντ. ἼἌρχισε τήν πολιτική του δράση τό 1898. Στό Ι συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ἀντιπροσωπείας τῆς Μπούντ, κράτησε ἄκρα 
δεξιά ἀντιισκρική στάση’ µετά τό συνέδριο µενσεβίκος. Στό Υ συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐκλέγεται στήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπομέρους τῆς Μπούντ καί ἀντι- 
προσωπεύει τήν Μπούντ στο Γραφεῖο ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ. Στά χρόνια τῆς 
ἀντίδρασης λικβινταριστής, τό 1912 δραστήριος παράγοντας τοῦ τροτσκι- 
στικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου καί στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου σοσιαλσωβινιστής. Μετά τὴν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 
µέλος τῆς ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν 
βουλευτῶν τῆς Πετρούπολης καί τοῦ Προεδρείου τῆς Κεντρικῆς Ἐκτελε- 
στικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς πρώτης περιόδου’ κράτησε ἀντεπαναστατική µενσε- 
βίκικη στάση, ἦταν ὁπαδός τῆς κυβέρνησης συνασπισμοῦ. Δέχτηκε ἐχθρικά 
τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση καί ἦταν δραστήριος ἐχθρός 
τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας. ᾽᾿Αργότερα ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση 
καί ἐργάστηκε σέ οἰκονομικές ὑπηρεσίες. -- ὦδ-όθ. 


«Αιουμπίμοφ, «1. Ι. (Βαλεριάν, Λέτνεφ, Μάρκ) (1879-1919) -.- σοσιαλδηµο- 
κράτης. Ἔπαιρνε µέρος στό ἐἑπαναστατικό κίνηµα ἀπό τό 18098 καί ἦταν 
μέλος τῆς ὀργάνωσης Μόσχας «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρῶωση τῆς 
ἐργατικῆς τάξης». Καταδιώχτηκε ἐπανειλημμένα ἀπομέρους τῆς τσαρικῆς 
κυβέρνησης. Τό 1904 προσλήφθηκε στἠν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾽Αντιπρόσωπος 
στό ΠΙ συνέδριο τοῦ ὸΣΔΕΚΡ ἀπομέρους τοῦ Συµβουλίου τοῦ κὀμματος. Τόσο 
µετά τὀ Π συνέδριο τοῦ κόµµατος ὅσο καί στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης κρα- 
τοῦσε συμβιβαστική στάση ἀπέναντι στούς µενσεβίκους. Στή διάρκεια τοῦ 
πρώτου παγκόσμιου πολέμου φανατικός ἁμυνίτης, µέλος τῆς πλεχανοφικῆς 
ὁμάδας «Ἑνότητα», -- 274, 79, δ., 94, 96, 1192. 


“1ιτβίνοφ, Μ. Μ. (Κουζνετσόφ, Λάτισεφ) (1876-1951) --- σοσιαλδηµοκρά- 
της, µπολσεβίκος, ἐπιφανής σοβιετικός διπλωμάτης. Αρχισε τήν ἕἔπαναστα- 
τική του δράση τό 1808 σάν προπαγανδιστής στούς ἐργατικούς ὁμίλους τῆς 
πόλης Κλιντσί, τοῦ κυβερνείου Τσερνίγκοφ. Τό 1900 δούλευε στην Ἔπιτρο- 
πή Κιέβου. Τό 1901 πιάστηκε καί στἠή φυλακή προσχώρησε στούς ἰσκριστές. 
Τόν Αὔγουστο τοῦ 1902, µαζί µέ ἄλλους δέκα ἰσκριστές, δραπέτευσε ἁπό 
τή φυλακή καί ἔφυγε στό ἐξωτερικό. Πῆρε ἐνεργό µέρος στἠ διάδοση τῆς 
ἐφημερίδας «Ἴσκρα»' πῆρε µέρος στὀ Π συνέδριο τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξῳ- 
τερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. "Ηταν ἀντι- 
πρὀσωπος στὀ ΙΙ συνέδριο τοῦ κόμματος ἀπό τήν ὀργάνωση Ρίγας τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Τό 1905 πῆρε µέρος στἠν ἔκδοση τῆς πρώτης νόµιµης µπολσεβρί- 
κικης ἐφημερίδας «Νόβαγια Ζίζν». Τό 1907 µέλος καί γραμματέας τῆς Ρωσι- 
κῆς ἀντιπροσωπείας στό Διεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο τῆς Στουτγάρδης 
τό 1912 πῆρε µέρος στἠ συνδιάσκεψη Βέρνης τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμά- 
δων τοῦ ἑξωτερικοῦ, ἀντιπρόσωπος στὀ Διεθνές σοσιαλιστικό γραφεῖο ἀπό 
τό τμῆμα τῶν µπολσεβίκων. Τό Φλεβάρη τοῦ 1915 µέ ἐντολή τοῦ Λένιν µίλη- 
σε στή συνδιάσκεψη τῶν σοσιαλιστῶν τῶν χωρῶν τῆς ᾽Αντάντ, πού ἔγινε στό 
Λονδίνο. Ἐκεῖ ζήτησε τήν ἁποχώρηση τῶν σοσιαλιστῶν ἀπό τίς ἁστικές 
κυβερνήσεις καί τή διακοπή κάθε σχέσης τους μέ τούς ἱμπεριαλιστές. Μετά 
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τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ὁρίστηκε τό 1918 µέλος τοῦ 
συμβουλίου τοῦ Λαϊκοῦ ἐπιτροπάτου ᾿Εξωτερικῶν. Διετέλεσε µέλος τῆς 
σοβιετικῆς ἀντιπροσωπείας στή διεθνῆ συνδιάσκεψη τῆς Γένουας καί πρὀε- 
ὄρος τῆς σοβιετικῆς ἀντιπροσωπείας στἠ συνδιάσκεψη τῆς Χάγης. ᾽Από τὀ 
1921 ὁ Λιτβίνοφ ἦταν ἀναπληρωτής τοῦ Λαϊκοῦ Επιτρόπου ᾿Εξωτερικῶν 
καί ἀπό τό 1930 ὥς τό 1939 ἐπίτροπος ᾿Εξωτερικῶν. Στήν περίοδο 1941 - 
1943 ἀναπληρωτής τοῦ Λαϊκοῦ ἐπιτρόπου Ἐξωτερικῶν καί πρεσβευτής 
τῆς ΕΣΣΔ στίς ΕΠΑ. ᾽Αφϕοῦ γύρισε ἀπό τίς ΕΠΑ καί ὥς τό 1946 ἧταν ἀνα- 
πληρωτής τοῦ Λαϊκοῦ Επιτρόπου ᾿Εξωτερικῶν. --- 121, ὅ90. 


/ουνατσάρσκι, 4. Β. (Βόινοφ) (1875-1933) -- σοβιετικός κρατικός καί 
κοινωνικός παράγοντας. Μπῆκε στὀ ἐπαναστατικό κίνηµα στίς ἀρχές τῆς 
δεκαετίας 1890-1900. Μετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ᾽᾿ -- µπολσεβίκος. 
᾽Ανῆκε στἠ σύνταξη τῶν µπολσεβίκικων ἐφημερίδων: «Ἠπεριόντ», «Προ- 
λετάρυ καί ἀργότερα τῆς «ἈΝόβαγια Ζίζν». ᾽Αντιπρόσωπος στὀ ΠΙ συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπομέρους τῆς σύνταξης τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντι». Μέ ἐντολήῆ 
τοῦ Β. Ι. Λένιν ἔκανε τήν εἰσήγηση γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση. Πῆρε µέρος 
στό ΙΝ (Ἑνωτικό) καί στό Ν συνέδριο τοῦ κόµµατος. Τό 1907 ἀντιπρόσωπος 
τῶν µπολσεβίκων στὀ διεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο τῆς Στουτγάρδης. 
Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἀπομακρύνθηκε ἀπό τό μαρξισμὀ, πῆρε µέρος 
στήν ἀντικομματική ὁμάδα τοῦ «Βπεριόντ) καί πρόβαλε τὀ αἴτημα τῆς συνέ- 
νωσης τοῦ μαρξισμοῦ µέ τή θρησκεία. Ὁ Β. Ι. Λένιν στὀ ἔργο του «Ὕλι- 
σµός καί ἐμπειριοκριτικισμός) (1909) ξεσκέπασε τίς λαθεµένες ἀπόψεις τοῦ 
Λουνατσάρσκι καί τίς ἐπέκρινε αὐστηρά. Τό 1911 ὁ Λουνατσάρσκι ἀπομα- 
κρύνθηκε ἀπό τούς «βπεριοντιστές). Στόν πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο ὑπο- 
στήριξε τή διεθνιστική γραµµή. Στίς ἀρχές τοῦ 1917 μπῆκε στήν ὁμάδα τῶν 
«μεζραγιόντσυ καί μαζί μ᾿ αὐτὴν ἔγινε δεκτός στό κόµµα στό ΥΙ συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση καί ὥς τό 
1929 λαϊκός ἐπίτροπος Παιδείας καί σέ συνέχεια πρόεδρος τῆς ἜἘπιστημο- 
νικῆς ἐπιτροπῆς τῆς Κεντρικῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς ΕΣΣΔ. Τόν 
Αὔγουστο τοῦ 1933 διορίστηκε πρεσβευτής τῆς ΕΣΣΔ στήν Ἱσπανία. Συγ- 
γραφέας πολλῶν ἐργασιῶν γιά τήν τέχνη καί τή λογοτεχνία.--- 106, 110, 
120--121, 157, ὅρ9, 


Μ 
ἡη]αξίμοφ --- βλ. Μπογκντάνοφ, Α. Α. 
ΛΙάρκ --- βλ. Διουμπίμοφ, Α. |. 


Μάρξ (Ματχ), Ιάρλ (1818-1883) --- ἱδρυτής τοῦ ἐπιστημονικοῦ κοµµου- 
νισμοῦ, µεγαλοφυής στοχαστής, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς προ- 
λεταριάτου (βλ.. τό ἄρθρο τοῦ Β. Π. Λένιν «Ὁ Κάρλ Μάρξ (Σύντομο βιογρα- 
φικό σημείῶμα µέ ἔκθεση τοῦ μαρξισμοῦ))» --- "Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμος 
2ος, σελ. 27--174). --- δ, δ, 60, 6δ-6ρ, 191, 194-145, ϱὖρ- 41, 49, 261, 
ὦ74, ὁδὃ, ὅδό--ὅδδ, ὅ94. 


ἠΜαρτίνοφ, 4. (Πύκερ, 4. Σ.) (1865-1935) ---- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ 
«οἰκονομισμοῦ», ἐπιφανής παράγοντας τοῦ μενσεβικισμοῦ’ ἀργότερα µέλος 
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τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος. ᾽Από τίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1880-1890 
ἔπαιρνε µέρος στούς ὀμίλους τῶν ναροντοβόλτσι, τό 1886 πιάστηκε καί ἐξο- 
ρίστηκε στήν ᾿Ανατολική Σιβηρία στἠν ἐξορία. ἔγινε σοσιαλδηµοκράτης. 
Τό 1900 ἔφυγε στὀ ἐξωτερικό, μπῆκε στή συντακτική ἐπιτροπή τοῦ περιοδι- 
κοῦ τῶν «οἰκονομιστῶν» «Ραμπότσεγε Ντιέλο», πάλαιβε ἑνάντια στή λενι- 
νιστική «Ἴσκρα». Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀντιπρόσωπος τῆς «Ἔνωσης 
τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», ἀντιισκριστής' µετά τό 
συνέδριο προσχώρησε στούς µενσεβίκους. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης λικ- 
βινταριστής, στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου πῆρε κεντρι- 
στική θέση, ὕστερα ἀπό τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 µενσεβίκος διε- 
θνιστής. Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ξέκοψε ἀπό τούς 
µενσεβίκους' στά 1918-1920 δάσκαλος στήν Οὐκρανία. Τό 1923 στό ΧΠ συνέ- 
δριο τοῦ ΚΚΡ (μπ) ἔγινε δεκτός στό κόµµα, δούλεψε στό Ἰνστιτοῦτο ΚΚ. 
Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς' ἀπό τό 1924 µέλος τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ 
περιοδικοῦ «Κομμουνιστική Διεθνής».--- 4-16, 16, 16, 12, οἱ, 2, 29, 41. 
160--161, 164, 1596, 16δ, 141, 145, 905, 204, 951--ρὅρ, οὗδ, 99ο, 9, 
ὧ40, ϱ49, ὅ6θλ, ὅ6ρ, ὅδδ, ὅδθ-ὅδτ, ὅδδ, ὅ9δ. 


άρτοφ, 1. (Τσεντερμµπάουμ, Ι’. Ο.) (1873--1923) ---ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
τοῦ μενσεβικισμοῦ. Στό σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα μπῆκε στά 1890--1895. 
Τό 1895 πῆρε µέρος στήν ἵδρυση τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «ἜἝνωση 
ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης» γιά τήν ὑπόθεση τῆς 
ὀργάνωσης πιάστηκε τὀ 1896 καί ἐξορίστηκε γιά 2 χρόνια στό Τουρουχάνσκ. 
Τό 1900, µετά τὴν ἑξορία πῆρε µέρος στίς προετοιμασίες γιά τήν ἔκδοση τῆς 
«Ἴσκρα» καί ἦταν µέλος τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῃς. Στό Π συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ πῆρε µέρος σάν ἀντιπρόσωπος τῆς ὀργάνωσης τῆς «Ἴσκρα»' 
μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῆς ὀπορτουνιστικῆς μειοψηφίας τοῦ συνεδρίου καί ἀπό 
τότε ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῶν κεντρικῶν ὀργάνων τῶν µενσε- 
βίκων καί ἕνας ἀπό τούς διευθυντές τῶν µενσεβίκικων ἐκδόσεων. Στά χρόνια 
τῆς ἀντίδρασης λικβινταριστής, διευθυντής τῆς ἐφημερίδας «Γκόλος Σο- 
τσιαλ-Ντεμοκράτα», πῆρε µέρος στήν ἀντικομματική συνδιάσκεψη τοῦ Αὐ- 
γούστου (1912). Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὑποστήριζε 
κεντριστικές θέσεις πῆρε µέρος στίς συνδιασκέψεις τοῦ Τσίμμερβαλντ καί 
τοῦ Κίνταλ’ µετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμά- 
δας τῶν μενσεβίκων-διεθνιστῶν. Ὕστερα ἀπό τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλι- 
στική ἐπανάσταση πέρασε στό στρατόπεδο τῶν ἀνοιχτῶν ἐχθρῶν τῆς Σο- 
βιετικῆς ἐξουσίας. Τό 1920 ἔφυγε στή Γερμανία καί ἔβγαζε στό Βερολίνο 
τό ἀντεπαναστατικό µενσεβίκικο περιοδικό «Σοτσιαλιστίτσεσκι Βέστνικ». 
--10, 17, 97, 64, 6δ, 111-119, 119, 191, 141, 145, 2916, ῥ5δ, 40, ὅ21. 


Ηάχ (Μα4ςΠ), "Ερνστ (1838-1916) --- αὐστριακός φυσικός καί φιλόσοφος, 
ὑποκειμενικός ἰδεαλιστής, ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ ἐμπειριοκριτικι- 
σμοῦ. Παρέδινε µαθηµατικά καί φυσική στά πανεπιστήµια τοῦ Γκράτς καί 
τῆς Πράγας. ᾽Από τό 1895 ὥς τό 1901 καθηγητής τῆς φιλοσοφίας τοῦ 1ανε- 
πιστηµίου τῆς Βιέννης. ᾿Αναβιωτής τῶν ἰδεῶν τοῦ Μπέρκλεύ καί τοῦ Χιούμ. 
᾽Αποκαλοῦσε τίς αἰσθήσεις «πραγματικά στοιχεῖα τοῦ κόσμου». Σπεκουλά- 
ροντας πάνω στίς ἀνακαλύψεις τῆς φυσικῆς ἐπιστήμης πάλαιβε ἐνάντια στήν 
ὑλιστική θεωρία τῆς γνώσης. Ὁ µαχισµός στήν οὐσία του ἀποτελοῦσε µιά 
ἐπιστημονικοφανῆ µορφή ὑπεράσπισης τῆς θρησκείας. Ὁ Β. ]. Λένιν στό 
βιβλίο «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός) ἔκανε µιά ὁλόπλευρη κριτική 
στήν ἀντιδραστική φιλοσοφία τοῦ Μάχ. 
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Τά κυριότερα ἔργα τοῦ Μάχ εἶναι; «Ώίε ΜεοΠαηίΚ. . .» (18583) («Μηχανική 
ον «»), «Βεϊἰγᾶρε ΖιΓ ΑπᾶΙγ5σε ἀετ Επιρ[πάιπρεη» (1856) («Ανάλυση τῶν 
αἰσθήσεων»), «Ετκεηππίηί5 απά Ιγτίαπι» (1905) («Γνώση καί πλάνη»). --- 169δ, 
ῥ41, ὅδδ. 


Μεστσέρσκι, Β. Π. (1839-1914) --- ἀντιδραστικός δηµοσιολόγος. Ὕπη- 
ρέτησε στήν ἀστυνομία καί στὀ ὑπουργεῖο Εσωτερικῶν. Από τό 1860 συνερ- 
γαζόταν στὀ «Ρούσκι Βέστνικ» καί στἠ «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι». Στά 
1872-1914 ἔβγαζε τόὀ μαυροεκατονταρχίτικο περιοδικό «Γκραζντανίν». 
Τό 1903 ἵδρυσε τά ἀντιδραστικά περιοδικά «Ντομπρό» καί «Ντρούζεσκιγε 
Ρέτσυ. Ὁ Μεστσέρσκι μέ τίς ἐκδόσεις του, πού τίς χρηματοδοτοῦσε πλου- 
σιοπάροχα ἡ τσαρική κυβέρνηση, πάλαιβε ἐνάντια σἐ κάθε παραχώρηση 
τῆς κυβέρνησης ὄχι µόνο πρός τούς ἐργάτες, ἁλλά καί πρός τή φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη. --- 69, ὃ12. 


Μιλλεράν (ΜΙΠεταπά), ᾿ 4λεξάντρ ᾿Ετιέν (1859--.1943) - γάλλος πολιτικός 
παράγοντας στά 1880-8090 μµικροαστός ριζοσπάστης, στη δεκαετία 1890-- 
1900 προσχώρησε στούς σοσιαλιστές καί μπῆκε ἐπικεφαλῆς τοῦ ὀπορτουνι- 
στικοῦ ρεύματος µέσα στό γαλλικό σοσιαλιστικό κίνηµα. Τό 1899 ἔγινε µέ- 
λος τῆς ἀντιδραστικῆς ἁστικῆς κυβέρνησης τοῦ Βαλντέκ-Ρουσσώ, ὅπου 
συνεργαζόταν µέ τό δήµιο τῆς κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ στρατηγό Γκαλιφέ. 
Ὁ Β. Ι. Λένιν ξεσκέπασε τό μιλλερανισμό σάν προδοσία τῶν συμφερόντων 
τοῦ προλεταριάτου, σάν πρακτική ἔκφραση τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ καί ἀἆπο- 
κάλυψε τίς κοινωνικές ρίζες του. 

Μετά τή διαγραφή του τό 1904 ἀπό τό σοσιαλιστικό κόμμα, ὁ Μιλλεράν 
ἵδρυσε μαζί µέ τούς πρώην σοσιαλιστές (Μπριάν, Βιβιανί) τὸ κόμμα τῶν 
«ἀνεξάρτητων σοσιαλιστῶν». Στά 1909. 1910, 1912-1013. 1914 1095 ἀνέλαρβε 
διάφορα ὑπουργεῖα.Μετά τήν Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ὁ Μιλ- 
λεράν ὑπῆρξε ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς ἀντισοβιετικῆς ἐπέμβασης' στά 
1920-1924 πρὀεδρος τῆς γαλλικῆς δημοκρατίας. Τόν Ἰούνη τοῦ 1924, ὕστερα 
ἀπό τήν ἐκλογική νίκη τῶν ἀριστερῶν ἁστικῶν κομμάτων πού ἀρνήθηκαν 
νά συνεργαστοῦν μαζί του, ἀναγκάστηκε νά παραιτηθεῖ. Τό 1925 καί τὀ 
1921 ἐκλέχτηκε γερουσιαστής. --- 9, 26, 199, ϱ40, 249, ὅδθ. 


Μιχάιλοφ -- βλ. Ποστολόβσκι, Ντ. Σ. 


Μολεσότ (Μο]εςο[οί(), ΓΠΓιάκομα (1822-1893) --- ὀλλανδός ἐπιστήμονας, 
ὑφηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Χαϊδελβέργης (1847--1554), καθηγητής τῆς 
φυσιολογίας στό Πανεπιστήµιο τῆς Ζυρίχης (1856-1861), τοῦ Τουρίνου 
(1861-1879) καί τῆς Ρώμης (1879-1893). Ἕνας ἀπό τούς κυριότερους ἐκπρο- 
σώπους τοῦ χυδαίου ὑλισμοῦ. ᾽Αναβιωτής τῶν μηχανιστικῶν ἀντιλήψεων 
γιά τή φύση καί τήν κοινωνία. Ἔγραψε µιά σειρά ἐργασίες φυσιολογίας. 
Βασικό φιλοσοφικό του ἔργο εἶναι τό «Ώει Κγεἰδ]αι[ ες [Γερεπς» (1852) 
(«Ἡ ἁδιάκοπη κίνηση τῆς ζωῆς»). --- 99. 


Μορόξοφ --- βλ. Λεστσίνσκι, Μ. Σ. 
Μπάρσοφ --- βλ. Τσχακάγια, Μ. Γ. 


Μπέλσκι--- βλ. Κράσικοφ, Π. Α. 
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Μπέμ- - βλ. Σίλβιν, Μ. Α. 


ἨΜπέρνσταϊν (Βετηςίείπ), "Εντουαρντ (1850-1932) -- ἡγέτης τῆς ἄκρας 
ὀπορτουνιστικῆς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Π 
Διεθνοῦς, θεωρητικός τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ καί τοῦ ρεφορμισμοῦ. Αρχισε 
νά παίρνει µέρος στό σοσιαλδημοκρατικό κίνηµα ἀπό τά µέσα τῆς δεκαετίας 
1870-1880: βρισκόταν κάτω ἀπό τήν ἐπιρροή τοῦ Ντύρινγκ. ᾿Από τό 188Ι 
ὥς τό 1889 --.- διευθυντής τοῦ παράνομου κεντρικοῦ ὀργάνου τοῦ σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ κόµµατος τῆς Γερμανίας «Ώειτ βοζἰαἱάεπιοκταῦ («Ὁ Σοσιαλδη- 
µοκράτηο)). Στά 1896-8098 δημοσίευσε στό περιοδικὀ «Ὠἱε Νειε Ζείο 
(«Νέοι Καιροῦ) µιά σειρά ἄρθρα μέ τὀν τίτλο «Προβλήματα τοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ», πού βγῆκαν κατόπιν σέ βιβλίο µέ τόν τίτλο «Οἱ προὐποθέσεις τοῦ 
σοσιαλισμοῦ καί τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας» (1899), ὅπου ἔκανε 
ἀνοιχτά ἀναθεώρηση στίς φιλοσοφικές, οἰκονομικές καί πολιτικές βάσεις 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. Ὁ Μπέρνσταϊν ἀρνιόταν τή μαρξιστική 
θεωρία τῆς ταξικῆς πάλης, τή διδασκαλία τῆς ἀναπόφευκτης κατάρρευσης 
τοῦ καπιταλισμοῦ, τή διδασκαλία τῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης καί τῆς 
δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου. «Γιά τήν ἐπανάσταση τοῦ προλεταριάτου 
ὁ ὀπορτουνιστής ξέµαθε καί νά σκέφτεται», ἔγράφε ὁ Β. Ι. Λένιν, ἔχοντας 
ὑπόψη τόν Μπέρνσταϊν (΄Απαντα, 4η ρωῶσ. ἔκδ., τόμος 25ος, σελ. 400). 
Ὁ Μπέρνσταϊν διακήρυξε σά µοναδικὀ καθῆκον τοῦ ἑἐργατικοῦ κινήματος 
τήν πάλη γιά μεταρρυθμίσεις πού ἀποβλόπουν στή βελτίωση τῆς οἰκονομι- 
κῆς κατάστασης τῶν ἑἐργατῶν στά πλαίσια τοῦ καπιταλισμοῦ, ἔδοσε τήν 
ὀπορτουνιστική διατύπωση: «τό κίνηµα εἶναι τό πᾶν, ὁ τελικός σκοπός δέν 
εἶναι τίποτε». Οἱ θεωρητικές ἀντιλήψεις καί ἡ πρακτική ὀπορτουνιστική 
δράση τοῦ Μπέρνσταϊν καί τῶν ὁπαδῶν του κατέληξαν στἠν ἀνοιχτή προ- 
δοσία τῶν συμφερόντων τῆς ἐργατικῆς τάξης, πούὐ ὁλοκληρώθηκε μέ τή 
χρεοκοπία τῆς Π Διεθνοῦς. Στά ἑπόμενα χρόνια ὁ Μπέρνσταϊν συνέχισε τόν 
πόλεμο ἑνάντια στό μαρξισμό, τό κήρυγμα ὑπέρ τῆς πολιτικῆς τῆς ἵμπερια- 
λιστικῆς ἁἀστικῆς τάξης. --- 149. 


Μπογκντάνοφ, 4. (Μαλιόβσκι, 4. Α., Βέρνερ, Ἰβανόφ, Μαξίμοφ, Ρια- 
ντοβόι) (1873-1928) -. . φιλόσοφος, κοινωνιολόγος, οἰκονομολόγος, γιατρός 
τό ἐπάγγελμα. Στή δεκαετία 1890-1900 ἔπαιρνε µέρος στήν κίνηση τῶν σο- 
σιαλδημοκρατικῶν ὁμίλων (στήν Τούλα). Μετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
προσχώρησε στούς µπολσεβίκους. Σά µέλος τοῦ Γραφείου τῶν Ἐπιτροπῶν 
τῆς Πλειοψηφίας δούλεψε στή Ρωσία γιά τήν προετοιμασία τοῦ ΠΠ συνεδρίου 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾽Αντιπρόσωπος στὀ ΠΙ συνέδριο ἀπομέρους τῆς ἐπιτροπῆς Τού- 
λας τοῦ ΣΔΕΚΡ., Στό συνέδριο ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ. Συμμετεῖχε στἠ 
σύνταξη τῶν μπολσεβίκικων ὀργάνων «Ῥπεριόνιο) καί «Προλετάρυ. Ἠταν 
ἕνας ἀπό τούς συντάκτες τῆς µπολσεβίκικης ἑφημερίδας «Ἀόβαγχια Ζίζν». 
Μέ τήν ἐπίθεση τῆς ἀντίδρασης μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῶν ὁτζοβιστῶν, ἡγέτης 
τῆς ὁμάδας «Βπεριόντ», πού τάχθηκε κατά τοῦ Λένιν καί τοῦ κόμματος. 
Στά ζητήματα τῆς φιλοσοφίας προσπάθησε νά δημιουργήσει δικό του 
σύστημα --- τόν «ἐμπειριομονισμό» (παραλλαγή τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ, 
σκεπασµένη µέ ψευτομαρξιστική ὁρολογία). Ὁ Λένιν στό ἔργο του «Ὑλι- 
σµός καί ἐμπειριοκριτικισμός» (1909) ἔκανε αὐστηρή κριτική στό φιλοσο- 
φικό σύστημα τοῦ Μπογκντάνοφ. Ὁ Μπογκντάνοφ διαγράφηκε ἀπό τὀ 
µπολσεβίκικο κόμμα στή συνεδρίαση τῆς πλατιᾶς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς 
τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ τόν Ἰούνη τοῦ 1909. Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἕνας ἀπό τούς ἐμπνευστές καί ὀργανωτές τοῦ 
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«Προλετκούλτ». Δούλεψε στό Προλεταριακό πανεπιστήμιο. ᾽Από τὸ 1926 
διευθυντής τοῦ Ἰνστιτούτου µετάγγισης αἵματος, πού ἵδρυσε ὁ ἴδιος. --- 40, 
107, 165-169, 122, ὅν9, ὅδθ. 


ΜΜπόρν (Βογπ), ἀτέφαν (τό πραγµατικό ἐπώνυμο ἆΣίμµμον Μπούτερμιλχ) 
(1824-1898) - .ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους τοῦ ρεφορμιστικοῦ ρεύματος 
στό γερμανικό ἑργατικό κίνηµα, στοιχειοθέτης τό ἐπάγγελμα. Ἡ συμμετοχή 
του στό ἑργατικό κίνηµα ἀρχίζει ἀπό τό 1845. Στά τέλη τοῦ 1846 πῆγε στό 
Παρίσι, ὅπου γνωρίστηκε ἀμέσως µέ τὸν Φ.Ἔνγκελς καί μπῆκε στήν Ἔνωση 
τῶν Κομμουνιστῶν. Μέ τήν ἔναρξη τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1848 στή Γερμανία 
πῆγε στό Βερολίνο, ὅπου ἱδρύθηκε µέ πρωτοβουλία του ἡ Κεντρική Ἔπιτρο- 
πή τῶν ἑργατῶν τοῦ Βερολίνου καί σέ συνέχεια ἡ ὀργάνωση Εργατική ἆδελ- 
φότητα. Προσπαθοῦσε νά κρατήσει τό ἐργατικό κίνηµα ἔξω ἀπό τήν πολι- 
τική πάλη καί νά τό κατευθύνει πρὀς τήν πραγματοποίηση μικρῶν οἶκονο- 
μικῶν μεταρρυθμίσεων. Μετά τήν ἥττα τῆς ἐξέγερσης τῆς Δρέσδης, τό Μάη 
τοῦ 1849, στήν ὁποία συμμετεῖχε, ὁ Μπόρν ἔφυγε στήν Ελβετία καί σέ λίγο 
ἀποχώρησε ἀπό τὀ ἐργατικό κίνηµα, ἀσχολήθηκε µέ τή δημοσιογραφία καί 
παρέδιδε ἱστορία τῆς γερμανικῆς καί γαλλικῆς λογοτεχνίας στὀ Πανεπι- 
στήµιο τῆς Βασιλείας. Τό 1898 ἔβγαλε τά ἀπομνημονεύματά του, γραμμένα 
μέ ἀστικο-ρεφορμιστικό πνεῦμα. --- 257. 


ἠΜπουλίγκιν, 4. Ι.. (1851-1919) --- τσαρικός ὑπουργός Ἐσωτερικῶν, µε- 
γάλοτσιφλικάς. Ὥς τό 1900 ἀνακριτής καί ἀργότερα διοικητής σέ µιά 
σειρά κυβερνεῖα. Στά 1900-1904 βοηθός τοῦ γενικοῦ διοικητῆ τοῦ κυβερνείου 
Μόσχας. Συνέβαλε ἑνεργά στή δράση τῆς ζουμπατοφικῆς ὀχράνας. ᾽Από τίς 
20 τοῦ Γενάρη 1905 --ὑπουργός ᾿Εσωτερικῶν. Τόν Αὔγουστο τοῦ ἴδιου 
χρόνου µέ ἑντολή τοῦ τσάρου ἀνέλαβε τήν προετοιμασία νομοσχεδίου γιά 
τή σύγκληση συμβουλευτικῆς Κρατικῆς δούµας, πού ἀπέβλεπε στήν ἑξα- 
σθένιση τῆς αὐξανόμενης ἐπαναστατικῆς ἀνόδου στη χώρα. Ὡστόσο ἡ 
Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν δέ συγκλήθηκε. Σαρώθηκε ἀπό τήν ἑπανάσταση. 
Ὕστερα ἀπό τίς 17 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 1905 ὁ Μπουλίγκιν παραιτήθηκε, παρα- 
μένοντας µέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου καί οὐσιαστικά ἀποχώρησε ἀπό 
τήν πολιτική σκηνή. --- 69, 1, 75, ῥ96, ὅ01, 517. 


ἠΜπραντενμπούργχσκι, 1. Ν. (Ἐβγκένι) (188Ι-0951). Αρχισε τήν ἑπα- 
ναστατική του δράση στά 1900 στό πανεπιστήµιο (Ὀδησσός), ὅπου προσ- 
χώρησε σέ µιά ἀπό τίς πρῶτες ἰσκρικές ὀργανώσεις. Τό 1903 μπῆκε στήν 
ὀργάνωση Ὀδησσοῦ τῶν µπολσεβίκων. Ἔκανε κὀμματική δουλειά στό 
Αἰκατερινοσλάβ, στἠ Ρίγα καί σέ συνέχεια στό Τβέρ. ᾽Αντιπρόσωπος στὀ 
Π (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Καταδιώχτηκε ἐπανειλημμένα ἀπό τήν 
τσαρική κυβέρνηση. Τό 1908 ἔφυγε στη Γαλλία. Ἐπέστρεψε στἠ Ρωσία τὀ 
1917 καί δούλευε στά ὄργανα ἐφοδιασμοῦ. ᾿Από τό 1922 ὥς τό 1929 μέλος τοῦ 
συμβουλίου τοῦ Λαϊκοῦ ᾿Ἐπιτροπάτου Δικαιοσύνης. ᾽᾿Από τό 1929 ἀντιπρό- 
εδρος τῆς ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τῆς περιοχῆς Κάτω Βόλγα. Τό 1931 µέλος 
τοῦ συμβουλίου τοῦ Λαϊκοῦ Ἐπιτροπάτου Ἐργασίας τῆς ΕΣΣΔ καί ἀπό τὀ 
1934 - - μέλος τοῦ ᾽Ανώτατου δικαστηρίου τῆς ΕΣΣΔ. ᾽Από τό 1940 σέ τιµη- 
τική σύνταξη. --- 94. 


Μπράντινγκ (Βταπίίηρ), Ιάρλ ΙΓιάλµαρ (1860--1925) --- ρεφορμιστής ἡγέ- 
της τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος τῆς Σουηδίας ἕνας ἀπό τούς καθο- 
δηγητές τῆς Ἡ Διεθνοῦς, ἀναθεωρητής καί ὀπορτουνιστής. ᾽Από τό 1884 
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συνεργάτης καί σἐ συνέχεια διευθυντής τῆς «φιλελεύθερης ἐφημερίδας 
«ΤίΙάεΠ» («Ἀρόνος)). Από τό 1887 ὥς τό 1917 (μὲ διαλείμματα) διευθυντής 
τοῦ κεντρικοῦ ὀργάνου τοῦ κόµµατος, τῆς ἐφημερίδας «Φοοἰα]άεπιοκταίθεηπ» 
(«Σοσιαλδηµοκράτης)). Μέλος τοῦ σουηδικοῦ κοινοβουλίου (18597--1925). 
Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσωβινιστής. Τό 1917 
μπῆκε στή Φιλελευθεροσοσιαλιστική κυβέρνηση συνασπισμοῦ τοῦ Ἔντεν' 
ὑποστήριξε τή στρατιωτική ἐπέμβαση ἑνάντια στή Σοβιετική Ρωσία. Στά 
1920, ια. καί 1924-1925 ἐπικεφαλῆς σοσιαλδημοκρατικῶν κυβερνή- 
σεων. --- 164. 


ἠ/πύχνερ (Βὐςμπετ), Φοίντριχ Κάρλ Ἀοριστιάν «ούντβιχ (1824-1899) --- 
γερμανός ἁστός «φιλόσοφος, ἕνας ἀπό τούς κύριους ἑἐκπροσώπους τοῦ 
χυδαίου ὑλισμοῦ, ἀστός ρεφορµιστής. Γιατρός τό ἐπάγγελμα. ᾽᾿Από τό 1852 
--- ὑφηγητῆς τῆς ἰατροδικαστικῆς στό πανεπιστήµιο τοῦ Τύμπινγκεν. Στό 
βασικό του ἔργο «ΚΓαΠ πά Ρίοῦ» (1885) («Δύναμη καί ὅλη»)) ἐκθέτει συ- 
στηµατικά τό χυδαῖο ὑλισμό. Ὁ Μπύχνερ θεωροῦσε τή φυσική σά βάση 
τῆς κοσµοαντίληψης, δέν ἔπαιρνε ὡστόσο ὑπόψη τή διαλεκτική. ᾿Αναβιω- 
τής τῶν μηχανιστικῶν ἀντιλήψεων γιά τή φύση καί τήν κοινωνία. Στά τελευ- 
ταῖα χρὀνια του ἧταν γιατρός στό Ντάρμσταντ. Ἔγραψε µιά σειρά ἔργα: 
«Ώειτ Μεηςσοξ Ιπά είπε δίεΙΙµπρ ἱῃπ ἀεγ ΝαίμΓ...) (1869) («Ὁ ἄνθρωπος 
καί ἡ θέση του στή φύση. . .») «Πατνίπίδπιας ππά βοζίαΙσπιιδ») (1894) 
(«Ὁ δαρβινισµός καί ὁ σοσιαλισµός)) καί ἄλλα. --- 2ὅ--9. 


Ν 
Ν. Φ. --βλ. Ἔσσεν, Ε. Ε. 


Λαντέόντιν, 44. (2ελένσκι, Ε.Ο.) (1877-1905) --- ἄρχισε τήν πολιτική του 
δράση σά ναρὀντινικος' τόὀ 1808 μπῆκε στἠ σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση 
τοῦ Σαράτοφ. Τό 1899 πιάστηκε καί ἐξορίστηκε στὀ κυβερνεῖο Βόλογκντα' 
τό 1900 ἔφυγε στήν Ἑλβετία κι ἐκεῖ ὀργάνωσε τήν «ἐπαναστατική-σοσιαλι- 
στική ὁμάδα» «Σβομπόντα (1901--10903). Στὀ περιοδικό «Σβομπόντα», στίς 
μπροσοῦρες «Παραμονές τῆς ἐπανάστασης» (1901), «Αναγέννηση τοῦ 
ἐἑπαναστατισμοῦ στή Ρωσίω (1901) κ. ἀἁ. ὑποστήριζε τούς «οἰκονομιστές» 
καί ταυτόχρονα προπαγάνδιζε τὴν τρομοκρατία σάν ἀποτελεσματικό µέσο 
«διέγερσης τῶν μαζῶν») πάλαιβε ἐνάντια στή λενινιστική «Ἴσκρα). Μετά 
τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ συνεργαζόταν στίς µενσεβίκικες ἐκδόσεις. --- 
17-16. 


Νεμπογκάτοφ, Ν. ᾖΙ. (γεννήθηκε τό 1849) -- ἀντιναύαρχος. Τό 1905 
ἦταν διοικητής τῆς 3ης µοίρας, πού ἀνῆκε στή µοίρα τοῦ Εἱἰρηνικοῦ ὠκεα- 
νοῦ πού διοικοῦσε ὁ ναύαρχος Ροζντέστρενσκι' ἡ µοίρα τοῦ Εἰρηνικοῦ εἶχε 
σταλεῖ ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση νά βοηθήσει τό Πόρτ- Αρθούρ πού ἦταν 
πολιορκηµένο ἀπό τούς γιαπωνέζους. Στή ναυμαχία τῶν νήσων Τσουσίµα 
(14-15 (27--28) τοῦ Μάη 1905) ὁ Νεμπογκάτοφ παραδόθηκε αἰχμάλωτος 
στούς γιαπωνέζους. Γιά τό λόγο αὐτό, ὅταν ἐπέστρεψε στή Ρωσία, καταδι- 
κάστηκε ἀπό τό ναυτοδικεῖο σέ φυλάκιση 10 ἐτῶν, σύντομα ὅμως πῆρε χάρη. 
-- 265. 


Νικίτι 4. Ν. (1849-1909) --- φιλελεύθερος κοινωνικός παράγοντας, 
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δηµοσιολόγος, µέλος τοῦ δημοτικοῦ συμβουλίου Πετρούπολης. Συνεργαζό- 
ταν στά ἔντυπα «Σάνκτ-Πετερμπούργκσκιγε Βέντομοστυ, «Μπιρζεβίε Βέ- 
ντοµοστι», «Βέστνικ Ἐβρόπυ καί ἄλλα ἀστικο-φιλελεύθερα ὃημοσιογρα- 
φικά ὄργανα. Εἶχε ἐπιρροή στούς οἰκονομικούς κύκλους σά γνώστης τῶν 
τραπεζιτικῶν ὑποθέσεων. --- 296, . 


Νικόλαος Β΄ (Ρομάνοφ) (1868-1918) --- ὁ τελευταῖος ρῶσος αὐτοκράτο- 
ρας. Ἠταν τσάρος ἀπό τὀ 1894 ὥς τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917. 
Στίς 17 τοῦ Ἰούλη 1918 τουφεκίστηκε στό Αἰκατερινμπούργκ (Σβερντλόβσκ) 
μέ ἀπόφαση τοῦ περιφερειακοῦ Σοβιέτ ἐργατῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν 
τῶν Οὐραλίων. --- 141, 206-976, 90, ϱ9ὃ , 296, ϱ91-99δ, 209, 00, 501, 
ὀ0ρ, ὃ1 7. 


ΜΝοβοσίλτσεφ, «. Ν. (Ὑεννήθηκε τὀὸ 872) --- παράγοντας τῶν ζέμστβο, 
καντέτος. Μέλος τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Καλούγκας καί τοῦ δηµοτι- 
κοῦ συμβουλίου Καλούγκας. Πῆρε ἐνεργό µέρος στή δηµιουργία τοῦ τµή- 
µατος Καλούγκας τοῦ κόµµατος τῶν καντέτων. Μέλος τῆς Κρατικῆς δού- 
μας τῆς Ι καί ΙΥ συνόδου ἀπομέρους τοῦ κυβερνείου Καλούγκας. -- 90. 


ΙΝοσκόφ, Β. 4. (Γκλέμποφ) (1878-1913) -- σοσιαλδηµοκράτης. Στά 1895 
--1900 ἀνῆκε στήν ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἄπελευ- 
θέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». Τό 1898 πιάστηκε καί τό 1899 ἑξορίστηκε 
στό Γιαροσλάβλ, καί σέ συνέχεια στό Βορόνεζ. Ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές 
τῆς Βόρειας ἐργατικῆς ἕνωσης. Τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1902 πῆρε µέρος στή σύ- 
σκεψη τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα) στή Ζυρίχη, ὅπου συζητή- 
θηκε τό σχέδιο προγράµµατος τοῦ κόμματος. Στά 1902-1903 δούλεψε στήν 
ὀργάνωση τῆς μεταφορᾶς τοῦ παράνομου σοσιαλδημοκρατικοῦ τύπου ἀπό 
τό ἐξωτερικό στή Ρωσία πῆρε µέρος στήν ὀργάνωση τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Συμμετεῖχε στὀ συνέδριο μέ συμβουλευτική ψῆφο, ἰσκριστής τῆς 
πλειοψηφίας, πρὀεδρος τῆς ἐπιτροπῆς γιά τήν ἐπεξεργασία τοῦ καταστατι- 
κοῦ τοῦ κόμματος, ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ. Μετά τὀ συνέδριο κράτησε 
συμβιβαστική στάση ἀπέναντι στούς µενσεβίκους' τάχθηκε ἐνάντια στή σύγ- 
κληση τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ κὀμματος. Τό 1905 πιάστηκε. Στά χρὀνια τῆς 
ἀντίδρασης ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση.--- δ0--δ1, 9, 96, 119-115. 


Ντ᾽ "Εστερ (Ὀ) Εειετ) Κάρλ ούντβιΥ Γιόχαν (1811--ἱ859), γερμανός 
σοσιαλιστής καί δηµοκράτης, γιατρός τό ἐπάγγελμα. Μέλος τῆς κοινότητας 
Κολωνίας τῆς Ἔνωσης τῶν Κομμουνιστῶν. Τό 1848 βουλευτής τῆς πρωσσι- 
κῆς Εθνοσυνέλευσης, ἀνῆκε στἠν ἀριστερή πτέρυγα ᾽᾿Από τὀν ᾿Οχτώβρη 
τοῦ Ι1848δ µέλος τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τῶν δημοκρατῶν τῆς Γερμανίας. 
Ἔπαιξε σηµαντικὀ ρόλο στήν ἐξέγερση τοῦ Μπάντεν-Πφάλτς στά 1849 
καί σὲ συνέχεια ἔφυγε στήν ᾿Ελβρετία. 

Σχετικά μέ τό ρόλο τοῦ Ντ’ Ἔστερ στό ἐπεισόδιο τῆς σύλληψης τοῦ «Φ. 
Ἔνγκελς βλ. Κ. Μάρξ καί ὦὢ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Ίος, 
σελ. 166-168. --- 144. 


Ντέιτς, 4. ΙΟ’. (1855-1941) - 'πῆρε µέρος στό κίνηµα τῶν ναρόντνικων καί 
σέ συνέχεια στό σοσιαλδημµοκρατικό κίνηµα. Τό 1877 ἦταν ἕνας ἀπό τούς 
ὀργανωτές τῆς ἐξέγερσης τῶν ἁγροτῶν στὀ νομό τοῦ Τσιγκιρίν. Μέλος 
τῆς ὀργάνωσης «Ζεμλιά ἱ βόλια) καί κατόπι τῆς «Τσιόρνι περεντέλ». Τό 
1880 ἔφυγε στὀ ἐξωτερικό, τό 1883 πῆρε µέρος στή δηµιουργία τῆς ὁμάδας 
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«Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», δούλεψε στην ἔκδοση καί στή µεταφορά 
τοῦ μαρξιστικοῦ τύπου στἠ Ρωσία. Τό 1884 πιάστηκε στή Γερμανία, παρα- 
δόθηκε στήν τσαρική κυβέρνηση καί καταδικάστηκε σέ καταναγκαστικά 
ἔργα. Τό 1901 δραπέτευσε ἀπό τόν τόπο ὑποχρεωτικῆς διαμονῆς, πῆγε στό 
Μόναχο, προσλήφθηκε στἠ διοίκηση τοῦ «Φῴυνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς 
ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας», πῆρε µέρος στήν ἔκδοση καί 
στήν κυκλοφορία τῆς «Ἴσκρα) καί τοῦ «Ζαριά). Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἀντιπρόσωπος τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», ἰσκριστής τῆς 
μειοψηφίας µετά τό συνέδριο µενσεβίκος καί στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης 
λικβινταριστήξ. Στή διάρκεια τοῦ πρώὠτου παγκόσµιου πολέμου σοσιαλσῶ- 
βινιστής, συνεργαζόταν στό ὄργανο τῶν σοσιαλιστῶν-ἀάμυνιτῶν «Πριζίβ». 
Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 διηύθυνε µαζί μέ τὸν Πλεχάνοφ 
τὴν ἐφημερίδα τῶν δεξιῶν μενσεβίκων-άμυνιτῶν «Γεντίνστβο»). Ὕστερα ἀπό 
τὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική 
ὁράση, δούλεψε γιά τήν ἔκδοση τῆς φιλολογικῆς κληρονομιᾶς τοῦ Γ. Β. 
Πλεχάνοφ καί ἔγραψε µιά σειρά ἄρθρα γιά τήν ἱστορία τοῦ ἀπελευθερω- 
τικοῦ κινήματος τῆς Ρωσίας. --- 79, δ1, δρ 


ἠΝτεσνίτσκι, ἨΒ. 4. (Σοσνόβσκι) (1878--1958) --- σοσιαλδηµοκράτης. ”Αρ- 
χισε νά παίρνει µέρος στὴ σοσιαλδηµοκρατική κίνηση ἀπό τὀ 1897. Μετά 
τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µπολσεβίκους. Ἔκανε κοµ.- 
µατική δουλειά στό Νίζνι Νόβγκοροντ, στή Μόσχα, στά Οὐράλια καί στή 
νότια Ρωσία. ᾽Αντιπρόσωπος στό ΠΠ συνέδριο τοῦ κόμματος ἀπομέρους τῆς 
ἐπιτροπῆς Νίζνι Νόβγκοροντ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Συμμετεῖχε στή φραξιονιστική 
σχολή τοῦ Κάπρι, πού εἶχε ὀργανωθεῖ ἀπό τούς «βπεριοντιστές». Τό 1909 
ἀποχώρησε ἀπό τούς µπολσεβίκους. Τό 1917 ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς ἐφη- 
μερίδας «ἈΝόβαχια Ζίζν», µενσεβίκικου προσανατολισμοῦ. Ὡς τὸ Μάρτη 
τοῦ Ι918 µέλος τῆς ΠΚΕΕ ἀπομέρους τοῦ κόμματος τῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν διεθνιστῶν. ᾽᾿Από τό 1919 ἔκανε ἐπιστημονική καί ἐκπαιδευτική δουλειά 
στό Λένινγκραντ. --- 100, 191, 149. 


Ντολγκοροῦκοφ, Πάβελ Ντμ. (1866-1930) -- πρίγκιπας, μεγἀλοτσιφλι- 
κάς, παράγοντας τῶν ζέµστβο, καντέτος. Στά 1893-1906 νοµαρχιακός προε- 
στός τῶν εὐγενῶν στό κυβερνεῖο Μόσχας. Ἔνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς «Ἕνω- 
σης ἀπελευθέρωσης) καί τοῦ κόµµατος τῶν καντέτων’ πρὀεδρος τῆς ΚΕ τοῦ 
κόμματος τῶν καντέτων στά 1905-1911. Συνεργαζόταν στήν ἐφημερίδα «Ρού- 
σκιγε Βέντομοστυ, πρὀεδρος τῆς φράξιας τῶν καντέτων στἠ Π Κρατική 
δούµα. Μετά τήὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση πῆρε ἐνεργό µέ- 
ρος στίς συνωμοσίες τῶν λευκοφρουριτῶν κατά τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας. 
Γιά τὴν ἀντεπαναστατική του δράση καταδικάστηκε. --- 296. 


Ντολγκοροῦκοφ, Πιότρ Ντμµμ. (1866 -- περίπου 1945) -- πρίγκιπας, µεγά- 
λος τσιφλικάς, παράγοντας τῶν ζέμστβο, καντέτος. Πρόεδρος τῆς διοίκη- 
σης τοῦ ζέμστβο τοῦ νομοῦ Σουτζάνσκ. Πῆρε µέρος στά συνέδρια 1904--1905 
τῶν ζέμστβο. Ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ κόµµατος τῶν καντέτων, µέλος 
τῆς ΚΕ, του. Βουλευτής καί ἀντιπρόεδρος τῆς 1 Κρατικῆς δούµας. Μετά τήν 
᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση λευκοεμιγκρές. --- 296. 


ο 


᾿Ογιάµα, ᾿Ιβάο (1842-1916) --- Ἰάπωνας στρατάρχης, ἀρχηγός τοῦ γενικοῦ 
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ἐπιτελείου (1881--1904) καί ὑπουργός Στρατιωτικῶν (1885--1891, 1892-1894) 
τῆς Ἰαπωνίας. Στό ρῶσο-ιαπωνικό πόλεμο ἧταν ἀρχιστράτηγος τῶν ἱαπωνι- 
κῶν στρατευμάτων στἠ Μαντζουρία. --- 27. 


᾿Ολάρ (Αιἱατά), Φρανσουά Βικτόρ ᾿ Αλφόνς (1849-1928) --- γάλλος ἁστός 
ἱστορικός, συγγραφέας μιᾶς σειρᾶς ἐργασιῶν πάνω στήν ἱστορία τῆς γαλ- 
λικῆς ἁἀστικῆς ἑπανάστασης τοῦ τέλους τοῦ ΧΥΠΙ αἰώνα, µέλος τοῦ κόμματος 
τῶν ριζοσπαστῶν. Στά 1886-1922 καθηγητής τῆς ἱστορίας τῆς γαλλικῆς ἆπα- 
νάστασης στὀ Πανεπιστήµιο τῆς Σορβόννης. Πρῶτος γραμματέας τοῦ «Συλ- 
λόγου γιά τή µελέτη τῆς ἱστορίας τῆς γαλλικῆς ἐπανάστασης) καί ἀρχισυν- 
τάκτης τοῦ περιοδικοῦ «Κένο]μίίοπ [γαηπςβίἱδθο («Γαλλική ἐἑπανάσταση)). 
Στά ἔργα του, πού στηρίζονται σέ πλούσιο ὑλικό ἀρχείων, ἐπιτίθεται ἀπό φι- 
λελευθεροαστικές θέσεις ἑνάντια στούς ἀντιδραστικούς ἱστορικούς πού 
διαστρέβλωναν τὴν ἱστορία τῆς γαλλικῆς ἐπανάστασης. Χαρακτηριστικό 
γιά τίς ἀντιλήψεις του εἶναι ἡ ἐξιδανίκευση τῶν ἀρχῶν τῆς Διακήρυξης τῶν 
δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου καί τοῦ πολίτη, τοῦ |789’ στήν ἐφαρμογή τῶν δι- 
καιωµάτων αὐτῶν ἔβλεπε ὁ ΟὈλάρ τό νόηµα ὅλης τῆς μελλοντικῆς ἱστορίας 
τῆς Γαλλίας. Βασικό ἔργο τοῦ Ὁλάρ εἶναι: «Πἰςιοίτε Ρο]ἰέαιε ἆε ἰ4 Κένο- 
]υήοῃ (γαηςβἱ56») (1901) («Πολιτική ἱστορία τῆς γαλλικῆς ἑπανάστασης)). 


᾿Ομποῦχοφ, Β. Μ. (Κάµσκι) (1873-1945) --- σοσιαλδηµοκράτης, στατιστι- 
κός τό ἐπάγγελμα, διδάκτωρ οἰκονομικῶν ἐπιστημῶν. ἼΑρχισε τήν ἕπανα- 
στατική του δράση τὀ 1896. Συμμετεῖχε στἠή δράση τῆς ὀργάνωσης τῆς Πε- 
τρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τὴν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης). 
Τό 1897 πιάστηκε καί ἑκτοπίστηκε στό κυβερνεῖο Σαράτοφ. ᾽Από τὀ 1902 
µέλος τῆς ἐπιτροπῆς Σαράτοφ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στό ΙΗΠ συνέδριο τοῦ κόµµατος 
ἀντιπρόσωπος ἀπομέρους τῆς ἐπιτροπῆς Σαβάτοφ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πῆρε ἐνεργό 
µέρος στήν ἐπανάστᾶση τοῦ 1905-1907, Τό Δεκέμβρη τοῦ 1905 πιάστηκε 
καί ἐκτοπίστηκε στό κυβερνεῖο τοῦ Τοµπόλσκ, ἀπ᾿ ὅπου δραπέτευσε στὀ 
ἐξωτερικό. Ἐπιστρέφοντας στή Ρωσία τό 1909 ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική 
δράση καί ἀσχολήθηκε µέ τή στατιστική. Ὡς τό 1916 δούλευε στὀ τμῆμα 
στατιστικῆς τῆς ᾿Ασφαλιστικῆς ἕνωσης τῶν ζέμστβο. ᾽᾿Από τό 1926 ὥς τὀ 
1933 µέλος τοῦ συμβουλίου τῆς Κεντρικῆς Διεύθυνσης Στατιστικῆς, διευ- 
θυντής τοῦ Ἰνστιτούτου πειραματικῆς στατιστικῆς. Ἔγραψε πολλές ἕργα- 
σίες στὀν τοµέα τῆς στατιστικῆς καί τῆς ἀγρομετεωρολογίας. --- 111. 


᾿Ορλόβσκι --- βλ. Βορόβσκι, Β. Β. 
Οὐλιάνοφ, Β. ---βλ. Λένιν, Β. Ἱ. 


Οὐροῦσοφ, Σ. Ντ. (γεννήθηκε τό 1862)- -- πρίγκιπας, μεγάλος τσιφλικάς. 
Στίς πολιτικές του πεποιθήσεις ὁπαδός τῆς κοινοβουλευτικῆς μοναρχίας, 
ἐπεδίωκε νά ἐνισχύσει τόν τσαρισµό μέ τήν καθιέρωση μετριοπαθοῦς συν- 
τάγματος. Στά 1903 καί 1904 γενικὀς διοικητής Βεσσαραβίας. Τό 1905 γιά 
ἕνα μικρό διάστηµα ὑφυπουργός Ἐσωτερικῶν στην κυβέρνηση Βίττε. Τό 
1906 ἐκλέχτηκε στήν [ Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Καλούγκας, µέλος 
τοῦ κόµµατος τῶν «δημοκρατικῶν μεταρρυθμίσεων». Μετά τή διάλυση τῆς 
Ι Κρατικῆς δούµας ὑπέγραψε τήν «Ἔκκληση τοῦ Βίμποργκ». Γιά τό λόγο 
αὐτόν πιάστηκε καί καταδικάστηκε σέ 3 μῆνες φυλάκιση. Ὡς τό 1917 ἀσχο- 
λοῦνταν μέ τήν ἀγροτική οἰκονομία. ᾽Από τήν 1η τοῦ Μάρτη ὥς τόν Ἰούνη 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 590 


τοῦ 1917 ὑφυπουργός Εσωτερικῶν στἠν Προσῶρινή κυβέρνηση. Μετά τήν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση δούλεψε λογιστής καί σέ συνέ- 
χεια στήν εἰδική ἐπιτροπή τοῦ Προεδρείου τοῦ ΑΣΛ Οἰκονομίας γιά τίς 
γεωλογικές ἔρευνες στή μαγνητική ἀνωμαλία τοῦ Κούρσκ. ᾽᾿Από τό 1921 ὥς 
τό 1929 δούλευε στήν Κρατική Τράπεζα. --- 69. 


Π 
Η. Σ.--- βλ. ΣτροῦΡε, Π. Μπ. 


Πάρβους (Γκέλφαντ) 4. «1. 1869-1924) -. µενσεβίκος' στά τέλη τῆς δε- 
καετίας 1890-1900 µέ ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900-1910 δούλευε στίς γραμμές 
τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος τῆς Γερμανίας καί ἀνῆκε στήν ἀριστερή 
του πτέρυγα διευθυντής τῆς ἐφημερίδας «ΦᾶςοΠδίδοπε ΑΓοείίεγ-Ζεϊίαπρ» 
(«Ἐργατική Ἐφημερίδα τῆς Σαξονίας). Ἔγραψε µιά σειρά ἔργα γιά ζητή- 
µατα τῆς παγκόσμιας οἰκονομίας. Μετά τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσ- 
χώρησε στούς µενσεβίκους, Στήν περίοδο τῆς πρώτης ρωσικῆς ἑπανάστασης 
βρισκόταν στἠ Ρωσία, συνεργαζόταν στἠ µενσεβίκικη ἐφημερίδα «Νατσάλο», 
ὑποστήριζε τή συµµετοχή στή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, ὑπεράσπιζε τήν τακτι- 
κή τῶν μικροσυμφωνιῶν μέ τούς καντέτους κτλ. 'Ο Πάρβους διατύπωσε τήν 
ἀντιμαρξιστική «θεωρία τῆς διαρκοῦς ἐπανάστασης», πού κατοπινά ὁ Τρό- 
τσκι τή μετέτρεψε σέ ὅπλο πάλης ἐνάντια στὀ λενινισμό.Τόν καιρό τῆς ἀντί- 
ὅρασης ἀποχώρησε ἀπό τή σοσιαλδημοκρατία. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγ- 
κόσµιου πολέμου σοσιαλσωβινιστής, πράκτορας τοῦ γερμανικοῦ ἵμπε- 
ριαλισμοῦ' καταπιανόταν μέ µεγάλες κερδοσκοπικές ὑποθέσεις, θησαυρί- 
ζοντας ἀπό τίς πολεμικές παραγγελίες. ᾿Από τὀ 1915 ἔβγαζε τό περιοδικό 
«Ὀἱε (ἱοςκου («Ἡ καμπάνα)) πού, σύμφωνα μέ χαρακτηρισμό τοῦ Λένιν, 
ἦταν ἕνα ὄργανο «ἀποστασίας καί βρωμεροῦ λακεδισμοῦ στή Γερμανία) 
(«΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμος 2ος, σελ. 385). --- 16-1δ, 19, ϱ6, 0, 45, 
44, 46, 96, 195, 197'--10δ, ὅ6ψ, ὅ21. 


Πετρουνκέβιτς, 1. Ι. (1844 1928) --- τσιφλικάς, παράγοντας τῶν ζέμστβο, 
καντέτος. Τό 1904 πρόεδρος τῆς «Ἔνωσης ἀπελευθέρωσης»). Πῆρε µέρος 
στά συνέδρια 1904-1905 τῶν ζέμστβο. Ἕνας ἀπό τοὺς ἱδρυτές καί σηµαίναων- 
τες ἡγέτες τοῦ κόµµατος τῶν καντέτων, πρὀεδρος τῆς ΚΕ του. Ἡ κοινωνικη 
ὁοράση τοῦ Πετρουνκέβιτς ἦταν ἡ πιό χαρακτηριστική ἔκφραση τῆς πολιτι- 
κῆς δουλοπρέπειας τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης µπροστά στήν ἀπολυταρ- 
χία ἡ φιλελεύθερη αὐτή ἀστική τάξη. ὅπως ἔγραφε ὁ Β. Ι. Λένιν, ἄντιμε- 
τώπιζε τήν ἀπολυταρχία «μέ μαλακό τρόπο, µεταρρυθµιστικά, ὑποχωρητικά, 
χωρίς νά δυσαρεστεῖ τήν ἀριστοκρατία, τούς εὐγενεῖς, τήν αὐλή, ---προσε- 
κτικά χωρίς καµιά κατάλυση, --- μέ εὐγένεια καί ἁβρότητα, ἀρχοντικά, φο- 
ρώντας ἄσπρα γάντια» (Απαντα, 4η ρῷσ. ἔκδ., τόμος ος, σελ. 42). Μέλος 
τῆς Ι Κρατικῆς δούµας, ἑἐκδότης τῆς ἐφημερίδας «Ρέτς» --- ΚΟ τοῦ κόµµα- 
τος τῶν καντέτων. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση λευ- 
κοεμιγκρές. --- ῥ96, ὅ01, ὅ0δ, ὅ 12, 405. 


Πετρόφ --- βΛ. Κβίτκιν, Ο. Α. 


Πί-ι- Μαργκάλ (Ρἱ γ Ματρα!!), Φραντσίσκο (1824-1901) --- ἰσπανός πολι- 
τικός παράγοντας, ἡγέτης τῶν ἀριστερῶν ρεπουμπλικάνων-ὁμοσπονδιστῶν, 
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ἐπηρεασμένος ἀπό τίς ἰδέες τοῦ οὐτοπικοῦ σοσιαλισμοῦ. Τό ἐπάγγελμά του 
ἦταν δικηγόρος καί λογοτέχνης. Στἠν περίοδο τῆς ἑπανάστασης τοῦ 185ά 
συμμετεῖχε σέ µιά σειρά ἐπαναστατικές ὀργανώσεις. ᾽Από τὀ 1864 διευθυν- 
τής τοῦ ρεπουμπλικάνικου ὀργάνου «1 α Ὠϊδοιδίοπ» («Συζήτηση»), Μετά 
τήν ἑπανάσταση τοῦ 1868 ἐκλέχτηκε στή συντακτική βουλή τοῦ 1869, Ὅταν 
ὁ βασιλιάς ᾽Αμαντέο παραιτήθηκε ἀπό τό θρόνο (Φλεβάρης τοῦ 1873) ἔγινε 
ὑπουργός Ἐσωτερικῶν στή ρεπουμπλικάνικη κυβέρνηση. Στίς 8 τοῦ Ἰούνη 
1873 ἡ Ἱσπανία ἀνακηρύχτηκε ὁμοσπονδιακή δημοκρατία. Ὁ Πί-ι-Μαργκάλ, 
ὀρίστηκε προσωρινός πρόεδρός της. Στίς 18 ὅμως τοῦ Ἰούλη, κάτω ἀπό 
τήν πίεση τῶν δεξιῶν ρεπουμπλικάνων, ἀναγκάστηκε κιόλας νά παραιτηθεῖ. 
Ὕστερα ἀπό τήν παλινόρθωση τῶν Βουρβόνων (1874) ἀποχώρησε ἀπό τήν 
πολιτική δράση. Στά 1856 ἐκλέχτηκε στή βουλή, ὅπου ἐξακολούθησε νά 
ὑπερασπίζει τίς ἰδέες τῶν ρεπουμπλικάνων. --- 9486. 


Πλεχάνοφ Ἱ.. Β. (1856-1918) --- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ ρωσικοῦ καί 
τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, ὁ πρῶτος προπαγανδιστής τοῦ μαρξισμοῦ 
στή Ρωσία. Τό 1875, φοιτητής ἀκόμα ὁ Πλεχάνοφ συνδέθηκε µέ τούς ναρό- 
ντνικους, µέ τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης καί ἄρχισε τήν ἐπαναστατική 
του δράση’ τό 1877 μπῆκε στή ναροντνικιστική ὀργάνωση «Ζεμλιά ι βόλια» 
καί τό 1979, ὕστερα ἀπό τή διάσπασή της, μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῆς καινούρ- 
γιας ὀργάνωσης τῶν ναρόντινικων «Τσιόρνι περεντέλ». Τό 1880 ἔφυγε στήν 
Ελβετία, ξέκοψε ἀπό τό ναρονινικισµὀό καί τὸ 1883 δημιούργησε στή Γε- 
νεύη τῆν πρώτη ρωσική μαρξιστική ὀργάνωση, τὴν ὁμάδα «Απελευθέρωση 
τῆς δουλειᾶς». Στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900-1910 διηύθυνε µαζί µέ τόν Β. Ι. 
Λένιν τήν ἐφημερίδα «Ἴσκρα καί τό περιοδικό «Ζαριά», πῆρε µέρος στήν 
ἐπεξεργασία τοῦ σχεδίου προγράµµατος τοῦ κόμματος καί στήν προετοι- 
µασία τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στό συνέδριο ἀντιπρόσωπος τῆς ὁμάδας 
«Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας, µέλος τοῦ γρα- 
φείου (προεδρείου) τοῦ συνεδρίου. 

Ὁ Πλεχάνοφ ἔγραψε πολλά ἔργα γιά ζητήματα τῆς φιλοσοφίας, τῆς ἶστο- 
ρίας τῶν κοινωνικοπολιτικῶν θεωριῶν, γιά ζητήματα τῆς θεωρίας τῆς τέχνης 
καί τῆς λογοτεχνίας, πού ἔπαιξαν µεγάλο ρόλο στήν ὑπεράσπιση τῆς ὑλιστι- 
κῆς κοσµοθεωρίας καί ἀποτελοῦν πολύτιμη συμβολή στό θησαυροφυλάκιο 
τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ. Τά σπουδαιότερα ἀπό τά ἔργα τοῦ Πλεχά- 
νοφ εἶναι: «Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ πολιτική πάλη» (1883), «Οἱ διαφωνίες µας» 
(1885), «Γύρω στό ζήτημα τῆς ἐξέλιξης τῆς μονιστικῆς ἀντίληψης στήν ἴστο- 
ρία) (18095), «Μονογραφία πάνω στήν ἱστορία τοῦ ὑλισμοῦ» (1896), «Ἡ ϐε- 
µελίωση τοῦ ναροντνικισμοῦ στά ἔργα τοῦ κυρίου Βοροντσόφ (8. Β.)» (1896), 
«Ἡ ὑλιστική ἀντίληψη τῆς ἱστορίας» (1897), «Σχετικά µέ τόὸ ζήτημα τοῦ 
ρόλου τῆς προσωπικότητας στήν ἱστορίω (1898) καί ἄλλα. «Μέσα σέ 20 
χρόνια, ἀπό τὀ 1883 ὥς τό 1903, ἔγραφε ὁ Β. Ι. Λένιν, ὁ Πλεχάνοφ ἔδοσε ἕνα 
σωρό ὑπέροχα ἔργα, ἰδιαίτερα ἑνάντια στούς ὀπορτουνιστές, στούς µαχιστές 
καί τούς ναρόντνικους» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 333). Ὁ Β. Ι. 
Λένιν χαρακτήρισε τά φιλοσοφικά ἔργα τοῦ Πλεχάνοφ σάν τά καλύτερα 
ἔργα τῆς διεθνοῦς μαρξιστικῆς φιλολογίας. 

Ὡστόσο καί τότε ἀκόμα ὁ Πλεχάνοφ ἔκανε σοβαρά λάθη, πού ἀποτέλεσαν 
τό ἔμβρυο τῶν μελλοντικῶν του µενσεβίκικων ἀπόψεων. 'Ὑποτιμοῦσε τόν 
ἐπαναστατικό ρὀλο τῆς ἀγροτιᾶς, ἔβλεπε τή φιλελεύθερη ἁστική τάξη σά 
σύμμαχο τῆς ἐργατικῆς τάξης ἐνῶ στά λόγια ἀναγνώριζε τὴν ἰδέα τῆς ἡγε- 
µονίας τοῦ προλεταριάτου, στήν πράξη ἔπαιρνε θέσεις ἀντίθετες µέ τήν οὐ- 
σία τῆς ἰδέας αὐτῆς. 
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Μετά τὀ ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ὁ Πλεχάνοφ τάχθηκε ὑπέρ τῆς συµφι- 
λίωσης μέ τὀν ὀπορτουνισμό καί σέ συνέχεια προσχώρησε στούς µενσε- 
βίκους. Στήν περίοδο τῆς ἐἑπανάστασης τοῦ 1905-0907 εἶχε σοβαρές διαφω- 
νίες μέ τούς µπολσεβίκους πάνω σέ βασικά ζητήματα τακτικῆς. Στά χρόνια 
τῆς ἀντίδρασης πάλαιβε ἐνάντια στήν ἀναθεώρηση τοῦ μαρξισμοῦ ἀπομέ- 
ρους τοῦ Μάχ καί ἑνάντια στὀ λικβινταρισμµό, ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας 
τῶν «κομματικῶν-μενσεβίκων». Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσµιου πολέμου 
ὑποστήριζε σοσιαλ-σωβινιστικές θέσεις. Ὕστερα ἀπό τήν ἐπονάσταση 
τοῦ Φλεβάρη 1917 γύρισε στή Ρωσία καί ὑποστήριξε τήν ἁστική Προσω- 
ρινἠ κυβέρνηση ἡ στάση του ἀπέναντι στήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστικἠ 
ἐπανάσταση ἦταν ἀρνητικήῃ. --- 12, 3260 0δ, 74-δ3, 109, 191, 194-140, 160, 
25, ο [-243, 309, 9δδ, 3δ6-0δ9. 


ΠΙοστολόβσκι, Ντ. Σ. (Αλεξάντροφ, Βαντίμ., Μιχάιλοφ) (1876--1948) -- σο- 
σιαλδηµοκράτης. ᾿Αρχισε νά παίρνει µέρος στὀ σοσιαλδηµοκρατικὀ κίνηµα 
ἀπό τό 1805. Ἔκανε κομματική δουλειά στήν Πετρούπολη, στή Βίλνα καί 
την Τιφλίδα. ᾽᾿Από τήν ἄνοιξη τοῦ 1904 πράκτορας τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
ὁπαδός τοῦ συμφιλιωτισμοῦ. Τό Μάρτη τοῦ 1905 ὁρίστηκε ἀντιπρόσωπος 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στό Συμβούλιο τοῦ κὀμματος. ᾽Αντιπρόσωπος στό ΗΠ! 
συνέδριο τοῦ κόμματος ἀπό τή Βορειο-Δυτική ἐπιτροπή τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἐκλέ- 
χτηκε μέλος τῆς ΚΕ. Επίσημος ἐκπρόσωπος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στήν Ἐκτε- 
λεστική Ἐπιτροπή τοῦ Σοβιέτ ἐργατῶν βουλευτῶν τῆς Πετρούπολης. Στά 
χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση. Μετά τήν ἔπα- 
νάσταση τοῦ Φλεβάρη 19Ι7 δούλευε στό νοµικό συμβούλιο τοῦ Σοβιέτ Πε- 
τρούπολης. Ὕστερα ἀπό τὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση δού- 
λευε στήν Κρατική ἐπιτροπή νομοσχεδίὠν τοῦ Συµβουλίου τῶν ᾿Επιτρό- 
πων τοῦ λαοῦ τῆς ΕΣΣΔ. ᾽Από τὀ 1932 σέ τιμητική σύνταξη.--- 79. 106, 1990, 
1521, 126, 169, 172, 161. 


Πότρεσοφ, 4. Ν. (Σταροβέρ) (1869-1934) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ 
μενσεβικισμοῦ. Στά 1890-1900 προσχώρησε στούς µαρξιστές. Γιά τή συµ- 
µετοχή του στήν ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἄπελευ- 
θέρωση τῆς ἑἐργατικῆς τάξης» ἐξορίστηκε στό κυβερνεῖο Βιάτκας. Τό 1900 
ἔφυγε στό ἐξωτερικό. Πῆρε µέρος στήν ἵδρυση τῆς «Ἴσκρα καί τοῦ «Ζα- 
ριά». ᾽Αντιπρόσωπος στὀ Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ συμβουλευτική ψῆφο 
ἀπομέρους τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα», ἰσκριστής τῆς µειοψη- 
φίας. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης θεωρητικός τοῦ λικβινταρισμοῦ’ ἔπαιξε 
καθοδηγητικό ρόλο στά µενσεβίκικα περιοδικά «Βοζροζντένιγε», «Νάσα 
Ζαριώ καί ἄλλα. Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου σοσιαλ- 
σωβινιστής. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἐκπατρί- 
στηκε’' στό ἐξωτερικό συνεργαζόταν στό ἑβδομαδιαῖο περιοδικό τοῦ Κέρεν- 
σκι «Ντιν; ἔκανε πολεμική ἑνάντια στή Σοβιετική Ρωσία. -- 225. 


Ρ 


«Βαμπότσι) --- συντάκτης τῆς μπροσούρας «Οἱ ἑργάτες καί οἱ διανοού- 
µενοι στίς ,,ὀργανώσεις' µας», πού ἐκδόθηκε τό 1904 στή Γενεύη. Ὁ Β. Ι. 
Λένιν, ἀναλύοντας λεπτοµερειακά τήν μπροσούρα αὐτή, ξεσκέπασε τή δη- 
μογαγική οὐσία τῆς µενσεβίκικης ζύμωσης µέσα στούς ἑργάτες. -- ὧθ, 
116, 
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Ριαντοβόι --- βλ. Μπογκντάνοφ, Α. Α. 


Ρίκοφ, . Ι. (Βλάσοφ, Σεργκέγεφ) (188Ι-1938) -- µέλος τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό 
τό 1599, ᾽Αντιπρόσωπος στό ΙΙ συνέδριο τοῦ κόμματος ἀπομέρους τῆς Ἔπι- 
τροπῆς Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στἠν περίοδο τῆς ἀντίδρασης κράτησε συµ- 
βιβαστική στάση ἀπέναντι στούς µενσεβίκους, στούς «βπεριοντιστές» καί 
στούς τροτσκιστές. Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 πάλαιβε ἐνάντια 
στή γραµµή τοῦ κόµµατος γιά τή σοσιαλιστική ἑπανάσταση καί ἑνάντια στίς 
θέσεις τοῦ ᾽᾿Απρίλη τοῦ Β. Ι. Λένιν. 

Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση διετέλεσε πρόεδρος τοῦ 
᾽Ανωτάτου Συµβουλίου Ἐθνικῆς Οἰκονομίας, ἀντιπρόεδρος τοῦ Συµβουλίου 
τῶν Ἐπιτρόπων τοῦ Λαοῦ καί τοῦ Συμβουλίου Ἐργασίας καί Αμυνας, πρόὀε- 
δρος τοῦ Συμβουλίου τῶν Ἐπιτρόπων τοῦ Λαοῦ τῆς ΕΣΣΔ καὶ τῆς ΣΟΣΔΡ. 
Μέλος τοῦ Πολιτικοῦ Γραφείου τῆς ΚΕ. Ἐπανειλημμένα τάχθηκε κατά 
τῆς λενινιστικῆς πολιτικῆς τοῦ κόμματος. Τό Νοέμβρη τοῦ 1917 ὁπαδός τοῦ 
σχηματισμοῦ κυβέρνησης συνασπισμοῦ µέ τή συμμετοχή τῶν µενσεβίκων 
καί τῶν ἑσέρων. Τό 1928 ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς δεξιᾶς ὀπορτουνιστικῆς 
παρέκκλισης στὀ κόμμα. Τό 1937 γιά ἀντικομματική δράση διαγράφηκε 
ἀπό τό κόμμα. --- 1927, 162, 166, 166, 176, δ90. 


Βίμπκιν -- ἀντιπρόσωπος στό ΗΠΙ συνέδριο ἀπομέρους τῆς Ἕνωσης Καυ- 
κάσου τοῦ ΣΔΕΚΡ. --- 194. 


Ροζντέστρενσκι (Βοζέστρενσκι), 2. ΠΗ. (1848-1909) --- ἀντιναύαρχος τοῦ 
τσαρικοῦ πολεμικοῦ στόλου. Ὡς τό 1904 διευθυντής τοῦ Γενικοῦ ἐπιτελείου 
ναυτικοῦ. Τόν καιρό τοῦ ρωσοϊαπωνικοῦ πολέμου στά 1904-1905 διοικοῦσε 
τή 2η µοίρα τοῦ Εἱρηνικοῦ ὠΦκεανοῦ, πού στάλθηκε ἀπό τὴν τσαρική κυβέρ- 
νηση νά βοηθήσει τό πολιορκηµένο ἀπό τούς γιαπωνέζους Πόρτ-᾽Αρθούρ. 
Στή ναυμαχία τῶν νήσων Τσουσίµα (14-15 (27-28) τοῦ Μάη 1905) ἔδειξε 
πλήρη στρατιωτική ἀνικανότητα, ἡττήθηκε κατά κράτος καί πιάστηκε αἱ- 
χµάλωτος. -- ϱὁδ. 


Ῥομάνοφ, Ν. Β. (Λεσκόφ) (1864-1916) -- σοσιαλδηµοκράτης, µπολσε- 
βίκος. "Αρχισε τήν πολιτική του δράση στούς ὁμίλους τῶν ναρόντνικων. 
Αρχισε νά παίρνει µέρος στὀ σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα ἀπό τό 1590. 
Καταδικάστηκε ἐπανειλημμένα ἀπομέρους τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης. ᾿Από 
τά τέλη τοῦ 1903 µέλος τῆς Βόρειας ἐπιτροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾽Αντιπρόσωπος 
στό ΠΠ συνέδριο τοῦ κόμματος ἀπομέρους τῆς Βόρειας ἐπιτροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Πρόεδρος τῆς ἐπιτροπῆς πληρεξουσίων. Στά’ 1906 -- 1907 συνεργαζόταν 
στίς µπολσεβίκικες περιοδικές ἐκδόσεις «Βολνά», «Βέστνικ Ζίζνυ καί ἄλλες. 
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Ροντίτσεφ, Φ. Π. (γεννήθηκε τό 856) -- τσιφλικάς τοῦ Τβέρ καί παράγον- 
τας τῶν ζέµστβο, νομικός, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ κὀμμµατος τῶν καντέτων, 
µέλος τῆς ΚΕ του. Πῆρε µέρος στά συνέδρια 1904-1905 τῶν ζἐέμστβο. Βου- 
λευτής τῆς Κρατικῆς δούµας ὅλων τῶν περιόδων. Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη 1917 ἐπίτροπος τῆς ἁἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης γιά τά ζητή- 
µατα τῆς Φιλλανδίας. Ὕστερα ἀπό τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανά- 
σταση --- λευκοεμιγκρές. --- 96, ὅ0ὃ, ὅ] 7. 
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Ῥουµμιάντσεφ, ΠΠ. ΠΠ. (Σμίντ) (1870-1925). 'Ἡ δράση του στό σοσιαλδη- 
µοκρατικό κίνηµα χρονολογεῖται ἀπό τὀ 189Ι. Ἔκανε κομματική δουλειά 
στήν Πετρούπολη καί σέ ἄλλες πόλεις τῆς Ρωσίας. Μπολσεβίκος µετά τὀ ΠΠ 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, µέλος τοῦ Γραφείου τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψη- 
φίας. Στό ΙΙ συνέδριο τοῦ κόμματος ἀντιπρόσωπος ἀπομέρους τῆς ἔπιτρο- 
πῆς Βορόνεζ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τόν Ἰούνη τοῦ 1905 προσλήφθηκε στἠν ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, Τό 1905 συγκαταλεγόταν μεταξύ τῶν συντακτῶν καί συνεργατῶν 
τῆς πρώτης νόμιμης µπολσεβίκικης ἑἐφημερίδας «Νόβαγια Ζίζν» καί στά 
1906--1907 τοῦ περιοδικοῦ «Βέστνικ Ζίζν». Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἆπο- 
χώρησε ἁπό τό κόµµα καί ἀσχολήθηκε μέ τή στατιστική. Πέθανε στό ἑξω- 
τερικὀ. --- 196, 150, ὅρ9, 3δ1--ὅδθο. 


Σ 


Σαλμερόν-ι-᾿ 4λόνσο (58Ίπιεγοη Υ ΑἶοΠ5ο), Νίκολας (1838-1908) -- ἴσπα- 
νός πολιτικός παράγοντας, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῶν μετριοπαθῶν ἀστῶν 
ρεπουμπλικάνων, καθηγητής τῆς ἱστορίας καί τῆς φιλοσοφίας τοῦ Τανε- 
πιστηµίου τῆς Μαδρίτης. Στήἠν ἑπανάσταση τοῦ 1868 ἧταν µέλος τῆς ἕπα- 
ναστατικῆς χούντας τοῦ ρεπουμπλικάνικου κόμματος καί ὑποστήριζε τή θέση 
τοῦ κέντρου. Μετά τήν παραίτηση τοῦ βασιλιᾶ ᾽Αμαντέο ἀπό τό θρόνο (ὤλε- 
βάρης τοῦ 1873) ἔγινε ὑπουργός Δικαιοσύνης στή ρεπουμπλικάνικη κυβέρνη- 
ση. Τόν Ἰούλη τοῦ 1873 διαδέχτηκε τόν Πί-ι-Μαργκάλ, στή θέση τοῦ 
προσωρινοῦ προέδρου τῆς δημοκρατίας. ᾿Ὀργάνωσε τήν κατάπνιξη τῶν ἑξε- 
γέρσεων τῶν ἐπαρχιῶν. Τό Σεπτέµβρη κάτω ἀπό τήν πἰεση τῶν δεξιῶν ρε- 
πουμπλικάνων καί τῶν μοναρχικῶν παραιτήθηκε. Ὕστερα ἀπό τήν παλινόὀρ- 
θωση τῶν Βουρβόνων (1874) ἔφυγε στή Γαλλία. Τό 1884 γύρισε στήν Ἴσπα- 
νία. Τό 1886 ἐκλέχτηκε στἠ βουλή καί συνέχισε τήν προπαγάνδιση τῆς εἰ- 
ρηνικῆς, ἐξελιχτικῆς ἀνάπτυξης καί τοῦ «νόμιμου» δρόµου μετατροπῆς τῆς 
Ἱσπανίας σέ δημοκρατία. --- 46. 


Σάππερ (5εΠαρρετ), ΚάρΛ (1812--1870) ---- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ γερµα- 
νικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος. Τό 1836 στὀ Παρίσι προσχώὀ- 
ρῃησε στήν ἐπαναστατική-δημοκρατική Ἔνωση τῶν ἀπόκληρων καί µετά τή 
διάσπασή της (1836--1837) ἔγινε ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς Ἕνωσης 
τῶν δικαίὠν, πού συγκέντρωνε στίς γραµµές της γερμανούς ἐργάτες σοσιαλι- 
στικῶν τάσεων. Τό 1840 πῆγε στό Λονδίνο, ὅπου µαζί μέ τόν ]. Μόλ ἵδρυσε 
τήν τοπική κοινότητα τῆς Ἕνωσης τῶν δικαίων καί τόν Διαφωτιστικό σύλ- 
λογο τῶν γερμανῶν ἐργατῶν, Μετά τήν ἀναδιοργάνωση τῆς Ἕνωσης τῶν 
δικαίων δέ Ἕνωση τῶν Κομμουνιστῶν, πού ἔγινε ἀπό τούς Κ. Μάρξ καί Φ. 
Ἔνγκελς, ὁ Σάππερ πῆρε ἐνεργό µέρος στἠή δράση τῆς Ἕνωσης τῶν Κομ- 
μουνιστῶν καί ἧταν µέλος τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς. Πῆρε µέρος στἠν 
ἑπανάσταση τοῦ 1848-.Ι849 στή Γερμανία, ἦταν µέλος τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς δη- 
μοκρατῶν τῆς περιοχῆς Ρήνου καί τό Φλεβάρη - Μάη τοῦ 1849 πρόεδρος 
τῆς Ἐργατικῆς Ἕνωσης Κολωνίας. Τόν Ἰούλη τοῦ 1850 ἔφυγε στήν ᾽Αγγλία. 
Μπῆκε στήν ΚΕ τῆς Ἕνωσης τῶν Κομμουνιστῶν καί µαζί µέ τόν Α. Βίλλιχ 
τάχθηκε ἑνάντια στήν πλειοψηφία τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς, πού καθοδη- 
γοῦνταν ἀπό τούς Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς, ἔγινε ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
σεχταριστικῆς-τυχοδιωκτικῆς φράξιας τῆς Ἕνωσης. 

"Ὅταν κατάλαβε ὅτι οἱ ἀπόψεις του ἦταν λαθεµένες, ὁ Σάππερ τὀ 1856 
προσέγγισε καί πάλι τόν Μάρξ καί τόν Ἔνγκελς. Τό 1865 μέ πρόταση τοῦ 
Μάρξ προσλήφθηκε στό Γενικό Συμβούλιο τῆς Ι Διεθνοῦς. --- 266. 
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2 αχοβσκόι Ντ. Ν. (γεννήθηκε τό 1861) --- πρίγκιπας, παράγοντας τῶν 
ζέμστβο, ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς «Ἕνωσης ἀπελευθέρωσης)» (1904-- 
1905). ᾿Από τὸ 1905 µέλος τῆς ΚΕ, τοῦ συνταγματικοῦ-δημοκρατικοῦ κόμ- 
µατος (καντέτων). Βουλευτής τῆς 1 Κρατικῆς δούµας καί γραμματέας της. 
᾿Από τό Μάη ὥς τόν Ἰούνη τοῦ 1917 ὑπουργός κρατικῆς πρόνοιας στήν πρώτη 
Προσωρινή κυβέρνηση συνασπισμοῦ. Μετά τήὴν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση δούλευε στούς σοβιετικούς συνεταιρισμούς. --- 29. 


δΣεργκέγεφ -- βλ. Ρίκοφ, Α. Ι. 


Σερεµέτιεφ, δ.. Ντ. (γεννήθηκε τό 844) --- κόµης.Τό 1885 ἐκλόχτηκε προ- 
εστός τῶν εὐγενῶν τοῦ κυβερνείου Μόσχας. ᾽Από τό 1900 µέλος τοῦ Κρατι- 
κοῦ συμβουλίου, εἶχε στενές σχέσεις µέ τούς αὐλικούς κύκλους καί ὑπῆρξε 
ἕνας ἀπό τούς ἀφανεῖς ἐμπνευστές τῆς κατάπνιξης τοῦ ἐπαναστατικοῦ κι- 
νήµατος ἀπό τόν τσαρισμό. --- 09. 


Σίλβιν, 1. «ἰ. (Μπέμ) (1874 1955) -- σοσιαλδηµοκράτης. Ἡ συμμετοχή 
του στό ἐπαναστατικό κίνηµα ἀρχίζει ἀπό τὀ 189Ι. Τό 1893 ἀνῆκε στό σο- 
σιαλδηµοκρατικό ὅμιλο τῶν «φοιτητῶν-τεχνολόγων. Ἔκανε ὁραστήρια 
προπαγάνδα τοῦ μαρξισμοῦ στούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης. ᾿Αργότερα 
προσχώρησε στήν κεντρική ὁμάδα τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «Ἕνωση 
ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». Τό 1896 πιάστηκε καί τό 
Ι808 ἐξορίστηκε στήν ᾿Ανατολική Σιβηρία γιά τρία χρόνια. Ὅλο αὐτό τό 
διάστηµα διατηροῦσε τακτική ἐπαφή µέ τόν Λένιν καί τόν ἐπισκεπτόταν 
στό χωριό Σούσενσκογε. Στά τέλη τοῦ Αὐγούστου - ὀρχές τοῦ Σεπτέμβρη 
1899 ὁ Σίλβιν µαζί μέ δεκάξι ἄλλους σοσιαλδηµοκράτες ὑπέγραψε τή «Δια- 
μαρτυρία τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν» ἑἐνάντια στό «Ογεάο» τῶν «οἱ- 
κονομιστῶν», πού τήν εἶχε συντάξει ὁ Β. [. Λένιν. Σέ λίγο κλήθηκε στό στρα- 
τό. 'Ὑπηρέτησε στή Σιβηρία καί ἀργότερα στή Ρίγα, ὅπου τόν ἐπισκέφτηκε 
ὁ Β. [. Λένιν, γιά τὴν ἀποκατάσταση σύνδεσης μέ τούς σοσιαλδηµοκράτες. 
Τό 1901 πῆγε στἠ Σαμάρα σάν περιοδεύων ἀντιπρόσωπος τῆς «Ἴσκρα». 
Τό 1902 πιάστηκε καί ἐξορίστηκε στό κυβερνεῖο Ἰρκούτσκ, ἆλλά ἀπό τήν 
ἐξορία ἀπέδρασε στό ἐξωτερικό. Τό 1904 προσλήφθηκε στήν ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. ᾽Από τό 1905 ὥς τό 1908 συνεργαζόταν σέ µιά σειρά µπολσεβίκικες 
ἐφημερίδες: «Μπορμπά», «Σφετότο», «Βοπρόσι Ντνιά» καί ἄλλες. Τό 1908 
ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση καί ξέκοψε ἀπό τό κόµµα. Μετά τήν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση δούλεψε στό Λαϊκό ᾿Ἐπιτροπάτο 
Παιδείας τῆς ΣΟΣΔΡ, ἀπό τό 1923 ὥς τό 1930 στήν ἐμπορική ἀποστολή τῆς 
ΕΣΣΔ στήν ᾽Αγγλία. τό 1930-1931 δούλεψε στήν ᾽᾿Ακαδημία ΕἘπιστημῶν 
τῆς ΕΣΣΔ σάν ἐπιστημονικός γραμματέας τοῦ Συµβουλίου γιά τή µελέτη 
τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων. ᾽Από τό 1931 δούλεψε σέἐ ἐκπαιδευτική ὑπηρε- 
σία. -- 7392-60, δ1 


Σιντλόβσκι, Ν. 8. (1843-1907) --- τσιφλικάς τοῦ κυβερνείου Βορόνεζ, 
γερουσιαστής, µέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου. Στίς 29 τοῦ Γενάρη 1905 
διορίστηκε πρόεδρος τῆς εἰδικῆς κυβερνητικῆς ἐπιτροπῆς «γιά τήν ἄμεση 
διαπίστωση τῶν αἰτίων τῆς δυσαρέσκειας τῶν ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης 
καί τῶν προαστίων της καί τήἠν ἀναζήτηση µέτρων γιά τήν ἐξάλειψη τῶν 
αἰτίῶν αὐτῶν στό μέλλον». Ἡ ἐπιτροπή διαλύθηκε ἀπό τήν τσαρική κυβέρ- 
νηση στίς 20 τοῦ Φλεβάρη 1905. -- 1227, 573. 
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Σίποφ, Ντ. Ν. (1851-1920) --- μεγάλος γαιοκτήμονας, ἐπιφανής παράγον- 
τας τοῦ κινήματος τῶν ζέμστβο, μετριοπαθής φιλελεύθερος. ᾽Από τό 1803 
ὥς τό 1904 πρόεδρος τῆς διοίκησης τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Μόσχας. 
Τό Νοέμβρη τοῦ 1904 πρόεδρος τῆς «Ἰδιωτικῆς σύσκεψης τῶν παραγόντων 
τῶν ζέμστβο». Τό Νοέμβρη τοῦ 1905 ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς «Ἕνωσης 
τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη» καί πρόεδρος τῆς ΚΕ τῆς «Ἕνωσης». Τό 1906 ἆἀπο- 
χώρησε ἀπό τήν «ἙἜνωση» καί μπῆκε στό «Κόμμα τῆς εἰρηνικῆς ἀνακαίνι- 
σης). Τόν ἴδιο χρόνο ἐκλέχτηκε µέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου. Τό 1911 
ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση. ᾽Απέναντι στήν ᾿Οχτωβριανή σοσια- 
λιστική ἑπανάσταση κράτησε ἐχθρική στάση. Ὑπῆρξε ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
τῆς ἀντεπαναστατικῆς λευκοφρουρίτικης ὀργάνωσης «Ἐθνικό κέντρο). 
- 7, 296, 2ᾳ0δ, 292, 296, 917, ὅ9δ. 400-400. 


Σμίντ --- βλ. Ῥουμιάντσεφ, ΠΠ. Π. 
Φοσνόβσκι --- βλ. Ντεσνίτσκι, Β. Α. 
Σουλτάνος --- βλ. ᾿Αβδούλ-Χαμίτ Β΄’ 
ὀταροβέρ -- βλ. Πότρεσοφ, Α. Ν. 


2τροῦβε, Π. Μπ. (Π. Σ.) (1870-1944) -.-. ἀστός οἰκονομολόγος καί δηΏµο- 
σιολόγος, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ φιλελεύθερου-μοναρχικοῦ κόμματος 
τῶν καντέτων. Στή δεκαετία 1890-1900 ὁ ἐπιφανέστερος ἐκπρόσωπος τοῦ 
«νόμιμου μαρξισμοῦ», συνεργάτης καί διευθυντής τῶν περιοδικῶν «Νόβογε 
Σλόβο» (1897), «Νατσάλο» (1899) καί «Ζίζν»(1900). Στήν πρώτη κιόλας ἔργα- 
σία του «Κριτικές παρατηρήσεις σχετικά µέ τό πρόβλημα τῆς οἰκονομικῆς 
ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίαο) (1894) ὁ Στροῦβε, κριτικάροντας τὀ ναροντνικισµό, 
ἔκανε «συμπληρώσειο) καί «κριτική» στην οἰκονομική καί φιλοσοφική 
διδασκαλία τοῦ Κ. Μάρξ, συμμεριζόταν τίς ἀπόψεις τῶν ἐκπροσώπων τῆς 
χυδαίας ἁἀστικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, προπαγάνδιζε τό μαλθουσιανισµό. 
Ὅ Β. Ι. Λένιν ὀνόμασε τόν Στροῦβε «μεγάλο μαέστρο τῆς ἀποστασίαο) (Α- 
παντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 12ος, σελ. 453). Ὁ Στροῦβε ἦταν ἕνας ἀπό τούς 
θεωρητικούς καί τούς ὀργανωτές τῆς ἁἀστικοφιλελεύθερης ὀργάνωσης «Ἕνω- 
ση ἀπελευθέρωσηο) (1904-.1905) καί διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ «Ὀσβομποί- 
ντένιγε» (1902-1905), παράνοµου ὀργάνου τῆς Ἕνωσης. Τό 1905 µέ τή δη- 
µιουργία τοῦ κόμματος τῶν καντέτων ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ του. Μετά τἠν 
ἥττα τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 ἡγέτης τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τῶν φιλε- 
λεὐθέρων ἀπό τίς ἀρχές τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἕνας ἀπό τούς θεώ- 
ρητικούς τοῦ ρωσικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἑπανάσταση φανατικός ἐχθρός τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας, µέλος τῆς άντεπα- 
ναστατικῆς κυβέρνησης τοῦ Βράγγελ, λευκός ἐμιγκρές. -- δρ, ϱ01, 204, 
296, ὦόδ, ϱ69, ϱ69-9659, 266, 279, 296, ᾖφ96, 517 ὅρο, ὅρφδ, 405. 


Στσερμπάτοφ, Ν. Μπ. (γεννήθηκε τό 1868) -- πρίγκιπας, µεγάλο τσι- 
φλικάς. ᾿Από τό 1907 προεστός τῶν εὐγενῶν τοῦ κυβερνείου Πολτάβας, ἀπό 
τό 1912 µέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου. Τό 1915 γιά ἕνα χρονικό διάστηµα 
ὑπουργός Ἐσωτερικῶν. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση 
ἀνέπτυξε ἀντεπαναστατική δράση στὀ Κίεβο, στἠν ᾿Οδησσό καί σέ ἄλλες 
πόλεις τῆς νότιας Ρωσίας. µέλος τῆς λευκοφρουρίτικης ὀργάνωσης «Συµ- 
βούλιο τῆς κρατικῆς ἑνοποίησης τῆς Ρωσίας». --- 69 
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Τξαπαρίτξε, ΠΠ. 4. (Γκολούμπιν) (1880-1918) --- ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανέ- 
στερους παράγοντες τοῦ µπολσεβίκικου κόμματος, ἐπαγγελματίας ἔπανα- 
στάτης. Τό 1598 μπῆκε στήν ὀργάνωση Τιφλίδας τοῦ ΣΔΕΚΡ καί δούλεψε 
γιά τή δηµιουργία καί τήν ἑδραίωση τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων 
στην Ὑπερκαυκασία. Στά 1901--1904 δούλεψε στή σοσιαλδημοκρατικἠή 
ὀργάνωῶση Κουταῖς. Μέλος τῆς Ενωσιακῆς ἐπιτροπῆς Καυκάσου τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Σέ συνέχεια ἀνέπτυξε ἑπαναστατική δράση κυρίως στό Μπακοῦ. Τό 1904 
ἔγινε µέλος τῆς ἐπιτροπῆς Μπακοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ὑπῆρξε ἕνας ἀπό τούς ὁρ- 
γανωτές τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας «Γκουμέο) γιά τή δουλειά στούς 
ἐργαζομένους τοῦ ᾽Αζερμπαϊτζάν. ᾽Αντιπρόσωπος στὀ ΠΠ συνέδριο τοῦ κόµ- 
µατος ἀπομέρους τῆς Ἕνωσης Καυκάσου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό 1906 πῆρε ἐνεργό 
µέρος στήν ὀργάνωση ἔκδοσης τῆς µπολσεβίκικης ἐἑφημερίδας «Μπακίνσκι 
Ραμπότσι», ἦταν µέλος τῆς σύὐνταξής της. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης δού- 
λευε στόν µπολσεβίκικο τύπο καί ἦταν γραμματέας τῆς διοίκησης τῆς Ἔνο- 
σης τῶν ἐργατῶν πετρελαιοβιομηχανίας. Πολλές φορές πιάστηκε, φυλακί- 
στηκε καί ἐξορίστηκε.Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἧταν ἕνας ἀπό 
τούς καθοδηγητές τῆς κομματικῆς ὀργάνωσης Μπακοῦ. Τό Μάη τοῦ 1917 
ἐκλέχτηκε στό Κεντρικό περιφερειακό ὄργανο τῶν Σοβιέτ ἐργατῶν καί ἀγρο- 
τῶν βουλευτῶν. ᾽Αντιπρόσωπος στό ΥΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (μπ) ἀπομέρους 
τῆς ὀργάνωσης Μπακοῦ. Ἐκλέχτηκε ἀναπληρωματικό μέλος τῆς ΚΕ τοῦ κὁμ- 
µατος. Ὕστερα ἀπό τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση καί µέ τή 
δημιουργία τοῦ Σοβιέτ τῶν Λαϊκῶν Ἐπιτρόπων τοῦ Μπακοῦ (25 τοῦ ᾿Απρίλη 
1918) ἔγινε ἐπίτροπος Ἐσωτερικῶν' ἀργότερα διορίστηκε καί ἐπίτροπος 
Ἐφοδιασμοῦ. Ταυτόχρονα ἦταν πρόεδρος τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς 
τοῦ Σοβιέτ Μπακοῦ. Στίς 20 τοῦ Σεπτέµβρη 1918 ἑκτελέστηκε ἀπό τίς ἀγγλι- 
κές δυνάµεις ἐπέμβασης καί τούς ἔσερο-μενσεβίκους μισθοφόρους των, µαζί 
μέ ἄλλους 25 ἐπιτρόπους τοῦ Μπακοῦ. --- 12727 


Τξιολίττι (ο]((ῖ), Τξοβάννι (1842-1928) --- ἰταλός κρατικός παράγον- 
τας, ἡγέτης τοῦ κόµµατος τῶν φιλελευθέρων. ᾽᾿Από τό 1882 µέλος τοῦ κοι- 
νοβουλίου, στά 1889-1890 ὑπουργός τῶν Οἰκονομικῶν. ᾿Από τό 1892 ὥς τό 
1921 διετέλεσε πολλές φορές πρωθυπουργός. Ἐκπρόσωπος τῶν συμφερόν- 
των τοῦ μεγάλου ἰταλικοῦ κεφαλαίου, ἔβαλε τίς βάσεις τοῦ συνασπισμοῦ 
τῆς ἰταλικῆς ἀστικῆς τάξης μέ τούς κληρικόφρονες. Μέ ἀσήμαντες µεταρ- 
ρυθµίσεις καί μέ τή συνεργασία τῶν ὁπορτουνιστῶν ἡγετῶν τοῦ σοσιαλι- 
στικοῦ κόµµατος προσπαθοῦσε νά παρεµβάλλει ἑμπόδια στήν ἑπαναστατική 
δράση τοῦ ἑργατικοῦ κινήματος. Τό 1922, µετά τὴν ἄνοδο τῶν φασιστῶν 
στήν ἐξουσία, ἀποχώρησε ἀπό τήν ἐνεργό πολιτική δράση. --- 242. 


Τίγκροφ --- βλ. ᾽Αβίλοφ, Μπ. Β. 


Τουράτι (Τιωταίῖ), Φιλίππο (1851-1932) --- ρεφορµιστής παράγοντας τοῦ 
ἰταλικοῦ ἑργατικοῦ κινήματος. Τό 1891 ἵδρυσε τό περιοδικό «ΟΓίάσα βοςἱαἶθὺ 
(«Κοινωνική Κριτική»). Ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές (1892) τοῦ Σοσιαλιστι- 
κοῦ κόμματος τῆς Ἰταλίας καί ἡγέτης τῆς δεξιᾶς, τῆς ρεφορμιστικῆς του 
πτέρυγας. Τό 1896 ἐκλέχτηκε στή βουλή, ὅπου ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας 
τῶν σοσιαλιστῶν-ρεφορμιστῶν. Ἐφάρμοζε πολιτική ταξικῆς συνεργασίας 
τοῦ προλεταριάτου µέ τήν ἀστική τάξη. Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου ὑποστήριίζε κεντριστικἑς θέσεις. Απέναντι στήν ᾿Οχτωβριανή σοσι- 
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αλιστική ἑπανάσταση κράτησε ἐχθρική στάση πάλαιβε κατά τοῦ ἕπανα- 
στατικοῦ κινήµατος τῶν ἰταλῶν ἑργαζομένων. Μετά τή διάσπαση (1922) τοῦ 
Ἰταλικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος ἦταν ἐπικεφαλῆς τοῦ ρεφορμιστικοῦ Ἑνω- 
τικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος. Τό 1926 ἔφυγε ἀπό τή φασιστική Ἰταλία στή 
Γαλλία. --- 169, 241-942, ὅδθ. 


Τρέποφ, Ντ. Φ. (1855-1906). Στά 1896-1906 ἀνώτερος διοικητής τῆς ἁστυ- 
νοµίας Μόσχας. Σύμφωνα µέ ιτόν χαρακτηρισμό τοῦ Β. 1. Λένιν, ὁ Τρέποφ 
ἦταν «ἕνας ἀπό τούς πιό μισητούς σ᾿᾽ ὅλη τή Ῥωσία ὑπηρέτες τοῦ τσαρι- 
σμοῦ, πού ἀπόχτησε τή φήμη του στἠ Μόσχα γιά τήν ἀγριότητά του, τή βα- 
ναυσότητά του καί τή συμμετοχή του στίς ζουμπατοφικές προσπάθειες δια- 
φθορᾶς τῶν ἑἐργατῶν» (Απαντα, 5η ἔκδ., τόµος ος, σελ. 240). ᾿Από τίς 
1] τοῦ Γενάρη 1505 γενικός κυβερνήτης τῆς Πετρούπολης καί ἀργότερα 
ὑφυπουργός ᾿Εσωτερικῶν. Συντάκτης τῆς «περίφημηο διαταγῆς τοῦ ᾿Οχτώ- 
βρη 1905 «νά ρίχνετε στὀ ψαχνό καί νά µή λυπᾶστε τίς σφαῖρες). Εἶναι 
ὁ ο πνευστής τῶν μαυροεκατονταρχίτικῶν πογκρόμ. --- 296, 2959, ὅ0ρ, ὃ12, 


Τρότσκι (Ηπρονστέιν), 4. Ντ. (1879--1940) --- ἄσπονδος ἐχθρός τοῦ λενι- 
νισμοῦ. Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀντιπρόσωπος τῆς Ἕνωσης Σιβηρίας, 
ἱσκριστής τῆς μειοψηφίας µετά τό συνέδριο πάλαιρε ἑνάντια στούς µπολ- 
σεβίκους σ᾿ ὅλα τά ζητήματα τῆς θεωρίας καί τῆς πρακτικῆς δράσης τῆς 
σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης. Στά χρὀνια τῆς ἀντίδρασης λικβινταριστής, 
τό 1912 ὀργανωτής τοῦ ἀντικομματικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου' στἠν 
περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὑποστήριζε, κεντριστικές θέσεις, 
πάλαιβε ἑνάντια στόν Β. [. Λένιν στά ζητήματα τοῦ πολέμου, τῆς εἰρήνης καί 
τῆς ἑπανάστασης. Ὅταν γύρισε ἀπό τό ἐξωτερικό, ὕστερα ἀπό τήν ἐἑπανάστα- 
ση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917, μπῆκε στήν ὁμάδα τῶν «μεζραγιόντσυ καί µαζί µέ 
αὐτούς στό ΥΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (μπ) ἔγινε δεκτός στό µπολσεβίκικο 
κόμμα. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν ἐπίτροπος 
τοῦ λαοῦ τῶν Ἐξωτερικῶν, ἐπίτροπος τοῦ λαοῦ τῶν Στρατιωτικῶν καί Ναυτι- 
κῶν, πρόεδρος τοῦ ᾿Επαναστατικοῦ πολεμικοῦ συμβουλίου τῆς Δημοκρα- 
τίας' διετέλεσε µέλος τοῦ Πολιτικοῦ Γραφείου τῆς ΚΕ. Τό 1918 τάχθηκε 
ἐνάντια στή συνθήκη εἰρήνης τοῦ Μπρέστι, στά 1920-.1921 ἐπικεφαλῆς τῆς 
ἀντιπολίτευσης στή συζήτηση γιά τἀ,.συνδικάτα, ἀπό τό 1923 ἔκανε λυσσα- 
σµένη φραξιονιστική πάλη ἐνάντια στό λενινιστικό πρόγραµµα οἰκοδόμησης 
τοῦ σοσιαλισμοῦ καί ἑνάντια στή γενική γραμμή τοῦ κόμματος, κήρυσσε ὅτι 
εἶναι ἀδύνατη ἡ νίκη τοῦ σοσιαλισμοῦ στήν ΕΣΣΔ.Τό Κομμουνιστικό κόμμα, 
ἀφοῦ ξεσκέπασε τόν τροτσκισµό σά µικροαστικήη παρέκκλιση µέσα στό 
κόμμα, τόν τσάκισε ἰδεολογικά καί ὀργανωτικά. Τό 1927 ὁ Τρότσκι διαγρά- 
φτηκε ἀπό τό κόµµα, τό 1929 ἀπελάθηκε ἁπό τήν ΕΣΣΔ γιά τήν ἁντισοβιε- 
τική του δράση καί τό 1932 τοῦ ἀφαιρέθηκε ἡ σοβιετική ὑπηκοότητα. --- 16-- 
17. 19, ὅ60ὐ, ὅ71. 


Τοουμπετσκόι Σ. ΔΝ. (1862-1905) --- πρίγκιπας, φιλόσοφος ἰδεαλιστής' 
ἀπό ἄποψη πολιτικῶν φρονημάτων ἀνῆκε στούς Φιλελευθέρους. Ἐπεδίωκε 
νά ἑδραιώσει τόν τσαρισµό μέ τήν εἰσαγωγή ἑνός μετριοπαθοῦς συντάγµα- 
τος. Τό 1905 μετεῖχε στήν ἀντιπροσωπεία τῶν παραγόντων τῶν ζέμστβο, 
τούς ὁποίους ὁ Β. Ι. Λένιν ὀνόμασε «ἀστούς δούλους τοῦ τσάρου». Πῆρε 
µέρος στήν ἀντιπροσωπεία πού παρουσιάστηκε στόν Νικόλαο Β’, ἐκφώνησε 
ἐπί παρουσία του προγραμµατικό λόγο. Τό πολιτικό αὐτό διάβηµα τῶν ὁὅπα- 
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δῶν τῶν ζέμστβο ὁ Λένιν τό χαρακτήρισε σάν προσπάθεια συμβιβασμοῦ,σάν 
παζάρεµα τῆς ἀστικῆς τάξης μέ τὀν τσαρισµὀό, σάν δουλοπρέπεια μπροστά 
στήν ἀπολυταρχία. Τό 1905 ὁ Τρουµπετσκόι ἐκλέχτηκε πρύτανις τοῦ πανεπι- 
στηµίου τῆς Μόσχας, συγκατατέθηκε στό κλείσιμο τοῦ πανεπιστημίου, 
φοβούμενος ἀνοιχτές ἐπαναστατικές ἐκδηλώσεις τῶν φοιτητῶν µέσα στὀ 
πανεπιστήμιο κατά τῆς ἀπολυταρχίας. 

Ὁ Τρουμµπετσκόι στίς φιλοσοφικές ἑργασίες του «Γιά τή φύση τῆς ἀνθρώ- 
πινης συνείδησης) (1889-1890), «Οἱ βάσεις τοῦ ἰδεαλισμοῦ» (1896) καί ἄλλες 
ἕκανε σφοδρές ἐπιθέσεις κατά τοῦ ὑλισμοῦ. 'Ὑπῆρξε διευθυντής τοῦ περιο- 
δικοῦ ας τηµατα φιλοσοφίας καί ψυχολογίας». -- 99, ο9ὅ, 297-995, 301 
41, 405. 


Τσχακάγια, «Η. Ι'. (Μπάρσοφ, Λεόνοφ) (1865-1950) --- ἐπαγγελματίας 
ἑπαναστάτης, πολύ παλιός καί ἐπιφανής παράγοντας τοῦ µπολσεβίκικου 
κόµµατος καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος. Μπῆκε στό ἐπαναστατικό 
κίνηµα τό 1880. ᾿Από τό 1898 µέλος τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἔκανε κομματική δουλειά 
στόν Καύκασο, στό Χάρκοβο καί στό Αἰκατερινοσλάβ. Ἕνας ἀπό τούς καθο- 
δηγητές τῆς Ἑνωσιακῆς ἐπιτροπῆς Καυκάσου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πῆρε µέρος στήν 
προετοιμασία τοῦ ΗΠ συνέδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾽Αντιπρόσωπος στό ΙΙ συνέδριο 
τοῦ κόµµατος ἀπομέρους τῆς Ἔνωσης Καυκάσου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Σάν ὁ πρε- 
σβύτερος ἀντιπρόσωπος τοῦ συνεδρίου ἄνοιξε τήν πρὠτη συνεδρίαση. Πῆρε 
ἐνεργό µέρος στήν ἐπανάσταση τοῦ 1905-1907. Καταδιώχτηκε ἐπανειλημ- 
µένα ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση. ᾽᾿Από τό 1907 ὥς τὸ Μάρτη τοῦ Ι9|7 
βρισκόταν στό ἑἐξωτερικό' ἀντιπρόσωπος στὀ Ν συνέδριο τοῦ κόμματος. 
Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 197 γύρισε µαζί µέ τόν Β. Ι. Λένιν στἠ 
Ρωσία. ᾿Από τό 1917 ὥς τό 1920 ἦταν µέλος τῆς ᾿Επιτροπῆς Τιφλίδας τοῦ 
κόµµατος. Μετά τή νίκη τῆς Σοβιετικῆς ἑξουσίας στή Γεωργία, τό Φλεβάρη 
τοῦ 1921, σέ καθοδηγητική κρατική καί κομματική δουλειά: πρόεδρος τῆς 
Κεντρικῆς ᾿ΕἘκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς ΣΟΣΔΥ (Σοβιετικῆς Ὁμόσπονδης 
Σοσιαλιστικῆς Δημοκρατίας τῆς Ὑπερκαυκασίας), µέλος τοῦ Προεδρείου 
τῆς ΚΕΕ τῆς ΕΣΣΔ, πρόεδρος τῆς ΚΕΕ Γεωργίας, µέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚ 
(μπ) τῆς Γεωργίας. --- 94. 194, 164. 


Φ 


Φιλάτοφ, Β. Β. (Β. Σ.. Σέβερτισεφ) (γεννήθηκε τό 1879) -- σοσιαλδηµο- 
κράτης, δημοσιογράφος. ᾿Αρχισε τήν ἑπαναστατική του δράση στή δεκαε- 
τία 1890-1900 στήν Πετρούπολη. Μετά τήν ἐξορία στό κυβερνεῖο τοῦ Ὄρεν- 
μπούργκ ἔφυγε στό ἐξωτερικό, συνεργάστηκε στήν «Ἴσκρα καί σέ συνέ- 
χεια στίς µπολσεβίκικες ἐφημερίδες «Βπεριόντ») καί «Προλετάρι)». Ὕστερα 
ἀπό τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µπολσεβίκους. Ἔγραψε 
τήν μπροσούρα «Ἡ χρησιμοποίηση τῆς τακτικῆς καί τῆς ὀχυρωτικῆς στή- 
λαϊκή ἐξέγερση» (Γενεύη 1905). Τό φθινόπωρο τοῦ 1905 ἐπέστρεψε στἠ Ρω- 
σία, συνεργάστηκε στήν ἐφημερίδα «Νόβαγια Ζίζν» καί «Καζάρµα». ᾽Αργό- 
τερα δούλεψε στη Στρατιωτική μαχητική ὀργάνωση Μόσχας. Καταδιώχτη- 
κε ἐπανειλημμένα ἀπομέρους τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης. Τό 1920 βγῆκε ἀπό 
τό ΚΚΡ (μπ). --- 110. 


Φιόντοροφ, Μ. ΠΠ. (γεννήθηκε τό 1845) --- ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους 
τῆς ἐμποροβιομηχανικῆς ἁστικῆς τάξης ἐπιφανής παράγοντας τοῦ κινἠ- 
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µατος τῶν ζέμστβο, καντέτος. Μέλος τοῦ δημοτικοῦ συμβουλίου Πετρού- 
πολης καί τῆς Π Κρατικῆς δούµας. Ἔπαιξε σηµαντικό πολιτικό ρόλο στίς 
σκοτεινές συμφωνίες τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης καί τῶν τσιφλικάδων 
μέ τόν τσαρισµό κατά τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905 -. 1907. --9, 55, ϱ97-- 
ὦ9δ, 01-00. 


Φόυερμπαχ (Εειεγῦας!ι), /{ιούντβιχ ”" Αντρεας (1804--1872) --- ἐπιφανής γερ- 
µανός φιλόσοφος-ὑλιστής καί ἀθεῖστήῆς, ἕνας ἀπό τούς προδρόμους τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ. ᾽᾿Από τό 1828 ἦταν ὑφηγητήῆς τοῦ πανεπιστηµίου τοῦ Ἐρλάνγκεν. 
Στήν πρώτη του ἐργασία ««εάάπΚκεη ὕδεγ Τοὰ υπά [ ηδιεγοΗσοΠκείυ (1830) 
(«Σκέψεις γιά τό θάνατο καί τὴν ἀθανασίω) τάχθηκε ἑνάντια στὀ δόγμα 
τῆς χριστιανικῆς θρΏῃσκείας γιά τήν ἀθανασία τῆς ψυχῆς. Τό βιβλίο κατα- 
σχέθηκε, ὁ Φόυερμπαχ καταδιώχτηκε καί σέ λίγον καιρό ἀπολύθηκε ἀπό 
τό πανεπιστήμιο. Τό 836 πῆγε στὀ χωριό Μπροῦκμπεργκ (Θουριγγία) 
ὅπου ἔζησε 25 περίπου χρόνια. Στἠν πρώτη περίοδο τῆς φιλοσοφικῆς του 
ὁράσης ἦταν ἰδεαλιστής καί ἔκλινε πρὀς τήν ἀριστερή πτέρυγα τῆς χεγκε- 
λιανῆς σχολῆς. Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1830-1840 ἀπομακρύνθηκε ἀπό τόν 
ἰδεαλισμό. Στίς ἐργασίες του «Ζιατ Κτίιίκ ἆετ ἩΗερείσοπεπ ΡΠΙΙοδορΠίθυ 
(1839) («Γιά τήν κριτική τῆς φιλοσοφίας τοῦ Χέγκελ») καί «Ώας ΊΝεδεΠ 
ἀες ΟἨγἰςδίεπίΙπις» (1841) («Ἡ οὐσία τοῦ χριστιανισμοῦ») ξεκόβει µέ τόν 
χεγκελιανισμό καί περνᾶ στίς ὑλιστικές θέσεις. Στην ἐξήγηση τῶν κοινω- 
νικῶν φαινομένων ὁ Φόυερμπαχ ἔμεινε ἰδεαλιστής. Στό κέντρο τῆς Φφιλοσο- 
φίας του βρίσκεται ὁ ἄνθρωπος σάν ὑλική, αἰσθαντική ὕπαρξη καί ὄχι σάν 
κοινῶνικο-ιστορική. Τήν ἀνθρωπολογική ἀρχή τῆς φιλοσοφίας πού κηρύτ- 
τει ὁ Φόυερμπαχ ὁ Β. Ι. Λένιν τή χαρακτήρισε «ἁπλῶς σάν ἀνακριβη, ἀδύ- 
νατη περιγραφή τοῦ ὑλισμοῦ» (ΆΑπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόµος Ἄδος. σελ. 
72). Ὁ Φόυερμπαχ δέν μποροῦσε νά ξεπεράσει τόν ἐνατενιστικό χαρακτήρα 
τοῦ μεταφυσικοῦ ὑλισμοῦ καί νά καταλάβει τό ρόλο τῆς πράξης στό προτσές 
τῆς γνώσης καί τῆς κοινωνικῆς ἑξέλιξης. 

Ὁ Φόυερμπαχ ἦταν ὃ θεωρητικός τῶν πιό ριζοσπαστικῶν, δημοκρατικῶν 
στρωμάτων τῆς γερμανικῆς ἀστικῆς τάξης. Τόν καιρό τῆς ἑπανάστασης τοῦ 
18485 παραδεχόταν τήν πρωταρχική σηµασία τῆς πολιτικῆς, ὁ ἴδιος ὅμως 
ἔμενε µακριά ἀπό τήν πολιτική δράση. Μετά τήν ἑπανάσταση ἡ ἐπιρροή του 
στή Γερμανία ἔπεσε αἰσθητά. Στά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του ἐνδιαφέρ- 
θηκε γιά τή.σοσιαλιστική φιλολογία, διάβαζε τό «Κεφάλαιο» τοῦ Μάρξ καί 
τό 1870 μπῆκε στὀ σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα τῆς Γερμανίας. 

Ολόπλευρη ἀνάλυση τῆς φιλοσοφίας τοῦ Φόυερμπαχ δίνεται στὀ ἔργο 
τοῦ Κ. Μάρξ «Θέσεις γιά τόν Φόυερμπαχ» καί στὀ ἔργο τοῦ Φ. Ἔνγκελς 
«Ὁ Λουδοβίκος Φόυερμπαχ καί τό τέλος τῆς κλασικῆς γερμανικῆς φιλοσο- 
φίας» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἕργα σέ δυό τόμους, ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. Π, 1955, σελ. 339-382, 383-385). --- 26-99. 


Φόχτ (ΝοΡ!ι), Κάρλ (1817-1895) --- γερμανός φυσιοδίφης, ἕνας ἀπό τούς 
κυριότερους ἐκπροσώπους τοῦ χυδαίου ὑλισμοῦ. Πῆρε µέρος στήν ἑπανά- 
νάσταση τοῦ 1848-1849 στή Γερμανία, βουλευτὴς στἠν Εθνοσυνέλευση 
τῆς Φραγκφούρτης. Σά µικροαστός δηµοκράτης ἀνῆκε στἠν ἀριστερή της 
πτέρυγα. Μετά τήν ἤττα τῆς ἐπανάστασης ἔφυγε στήν Ἑλβετία. Ἔγραψε 
µιά σειρά ἐργασίες στόν τοµέα τῆς ζωολογίας, τῆς γεωλογίας καί τῆς φὺυσιο- 
λογίας. Σάν ὁπαδός τοῦ χυδαίου ὑλισμοῦ ὑποστήριζε ὅτι «ἡ σκέψη βρίσκεται 
στήν ἴδια περίπου σχέση πρός τό μυαλό, ὅπως ἡ χολή πρός τό συκώτι ἤ τά 
οὖρα πρός τά νεφρά» («Γράμματα φυσιολογίας», Πετρούπολη, 1867, σελ. 


5ο0 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


298). Φανατικός ἀντίπαλος τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ, ὁ Φόχτ συµ- 
μετεῖχε στίς διώξεις κατά τῶν προλεταρίῶων ἐπαναστατῶν, ἔκανε συκοφαν- 
τικές ἐπιθέσεις κατά τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς σχετικά μέ τή δράση 
τους, Ὁ Μάρξ στήν ἐπιφυλλίδα «Ὁ κύριος Φόχο ξεσκέπασε τόν Φόχτ 
σά μυστικὀ πληρωμένο πράκτορα τοῦ Λουδοβίκου Βοναπάρτη (βλ. Κ. 
Μάρ νὰ ὦ. Ἔνγκελς. ἵΑπαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ί4ος, σελ. 305-691). 


.« 


Χάνντεν, Π. 4. (1840-1907) ---κόµης, µεγαλοτσιφλικάς, παράγοντας 
τῶν ζέµστβο, ὀχτωβριστής. ᾽Από τὀ 1895 νοµαρχιακός προεστός τῶν εὖὐγε- 
νῶν στὀ κυβερνεῖο Πσκόφ. Πρόεδρος τῆς Ελεύθερης οἰκονομικῆς ἔται- 
ρίας (15095). Τό 1904-1905 πῆρε ἑνεργό µέρος στό κίνηµα τῶν ζέμστβο. 
Παριστάνοντας τὀ φιλελεύθερο προσπαθοῦσε νά συνενώσει τήν ἁστική 
τάξη καί τούς τσιφλικάδες στήν πάλη ἑνάντια στό ὀγκούμενο ἑπαναστατικό 
κίνημα. Μετά τίς 17 τοῦ Ὀχτώβρη 1905 πέρασε ἀνοιχτά στό στρατόπεδο τῆς 
ἀντεπανάστασης --- στὀ κόμμα τῶν ὀχτωβριστῶν. Στήν 1] Κρατική δούµα 
ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν δεξιῶν βουλευτῶν. Ὁ Λένιν χαρακτήρισε 
τόν Χάιντεν σάν «τυπικό ὑπόδειγμα ἀντεπαναστάτη τσιφλικᾶ) πού ὑποστή- 
ριζε µέ τέχνη τά γενικά συμφέροντα τῆς τάξης του (βλ. τό ἄρθρο τοῦ Β. |. 
Λένιν «Φτή µνήµη τοῦ κόµητα Χάιντεν) ---Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
12ος, σελ. 35-49) ---- 95, 296. 


ὅσ41 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ 2ΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ 


Μάρτης- Ιούνης 


Μάρτης, πρίν ἀπό 
τίς 29 (6 τοῦ ᾿4- 
πρίλη) 


Μάρτης, 2ὅ καί ὅ0 


ΤΟΥ Β.Ι ΛΕΝΙΝ 
(Τέλη Μάρτη - ᾽Ιούνης 1906) 


ὍὉ Λένιν διαµένει στή Γενεύη (ἀπό τά τέλη τοῦ ᾽Α- 
πρίλη 1902). 


ὍὉ Λένιν γράφει τό σχέδιο τοῦ ἄρθρου «Ἡ σοσιαλδη- 
µοκρατία καί ἡ προσωρινή ἐἑπαναστατική κυβέρνηση». 


Στά φύλλα 13 καί 14 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόνο) δη- 


(᾿ Απρίλης, ὅ καί 19) μοσιεύτηκε τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ σοσιαλδηµοκρα- 


τία καί ἡ προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση». 


Μάρτης, 26 (' Απρί- Ὁ Λένιν ἁπαντάει µέ γράµµα στήν Ο. ]. Βινογκράντοβα 


λης, 


στήν ᾿Οδησσό σχετικά μέ τή συγκρότηση συνδικα- 
λιστικῆς ὀργάνωσης βάσης στούς βιοτέχνες. 


ἠΙάρτης, πρίν ἀπό τίς Ὅ Λένιν γράφει 'τό σχέδιο καί τίς σημειώσεις τοῦ 
20 (19 τοῦ ᾿ Απρίλη) ἄρθρου «Ἡ ἑπαναστατική δημοκρατική δικτατορία 


τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς». 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Από τό ἄρρωστο κεφάλι 
στό γερό». Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε στό φύλλο 15 τῆς 
ἐφημερίδας «Βπεριόντ», στίς 20 (7) τοῦ ᾽Απρίλη. 


Ὁ Λένιν θεωρεῖ τό ἄρθρο τοῦ Β. Β. Βορόβσκι «Ἡ πάλη 
γιά τό δικαίωµα τῶν ἀπεργιῶν». Τό ἄρθρο δηµοσιεύ- 
τηκε στό φύλλο 14 τῆς ἑφημερίδας «Βπεριόντ», στίς 
12 τοῦ ᾿Απρίλη (30 τοῦ Μάρτη). 


ὍὉ Λένιν θεωρεῖ τό χειρόγραφο τῆς μπροσούρας τοῦ 
Α. Β. Λουνατσάρσκι (Β. Βόινοφ) «Πῶς πῆγαν στόν 
τσάρο οἱ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης». 


Ὁ Λένιν καί ὁ Μ. Σ. Ὀλμίνσκι γράφουν τή σημείωση 
ἀπομέρους τῆς σύνταξης τῆς «Βπεριόνο πάνω στήν 
ἀπόφαση μιᾶς ὁμάδας ἑργατῶν τοῦ ἑργοστασίου κατα- 
σκευῆς μηχανῶν τῆς Πετρούπολης ἡ ἀπόφαση µι- 
λοῦσε γιά τὴν ἀνάγκη τῆς ἑνότητας τοῦ κόμματος. 
Ἡ ἀπόφαση καί ἡ σημείωση δημοσιεύτηκαν στό φύλλο 
14 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ», στίς 12 τοῦ ᾿Απρίλη 
(30 τοῦ Μάρτη). 


2) ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


Μάρτης, ὅ6) 
(ἀποίλης, Ι2) 


/Γέλη τοῦ «Μάρτη 


᾿Απρίλης, ὁ (1ὀ) 


᾿Απρίλης, ὃ (15) 


᾿Απρίλης, 6 (19) 


᾿ Απρίλης, πρίν ἀπό 
τίς 7 (20) 


Στό φύλλο |4 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ» δημοσιεύτηκε 
τὸ ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ ἐπαναστατική δηµοκρατικήἡ 
δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς». ᾿Αρ- 
γότερα τό ἄρθρο τό ἔβγαλε σέ ξεχωριστή μπροσούρα 
καί ἡ ᾿Ενωσιακή ἐπιτροπή Καυκάσου στή ρωσική, στἠ 
γεωρχιανή καί στήν ἀρμενική γλώσσα. 


Ὁ Λένιν γράφει τίς σημειώσεις γιά τό Π1 συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Στίς σημειώσεις ἀπαριθμεῖ τά ὑλικά πού εἶναι 
ἀπαραίτητα στούς ἀντιπροσώπους τοῦ συνεδρίου. 


Ὁ Λένιν συναντιέται µέ τόν Μ. Ι. Βασίλιεφ-Γιούζνι 
καί συζητάει µαζί του γιά τήν κατάσταση τῆς κοµµα- 
τικῆς δουλειᾶς στήν Πετρούπολη καί στὀν Καύκασο. 


Ὁ Λένιν γράφει τὀὸ ἄρθρο «Παζαρεύουν τό σύνταγμα». 
Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε στό φύλλο 6 τῆς ἐφημερίδας 
«Βπεριόντ», στίς 30 (17) τοῦ ᾽Απρίλη. Τό ἔβγαλε σέ 
ξεχωριστό φυλλάδιο καί ἡ µπολσεβίκικη Επιτροπή 
Μπακοῦ. 


Ὁ Λένιν παίρνει µέρος στή συνεδρίαση τῆς Ὄργανω- 
τικῆς ᾿Επιτροπῆς γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΙ συνεδρίου 
τοῦ κόµµατος. 


Ὁ Λένιν ἀναθέτει στὀ συνεργάτη τῆς ἐφημερίδας «Βπε- 
ριόντ» Γ. Ντ. Λέιτεϊῖζεν νά μιλήσει στό συνέδριο τοῦ 
Γαλλικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόµµατος καί νά ἀπευθύνει 
χαιρετισμό ἀπομέρους τῆς σύνταξης τῆς ἐφημερίδας 
«Βπεριόντ». 


Ο Λένιν γράφει τά σχέδια τοῦ ἄρθρου «Τό ἀγροτικό 
πρόγραµµα τῶν φιλελευθέρων». 


ὍὉ Λένιν µελετάει τό ζήτημα τῆς στάσης τοῦ Κ. Μάρξ 
καί Φ. Ἔνγκελς ἀπέναντι στό κίνηµα ὑπέρ τῆς ἀγρο- 
τικῆς μεταρρύθμισης στίς ΕΠΑ. πού ἔγινε τόὸ (Ιδά6, 
καί κρατάει περικοπές ἀπό τὴν «Ἐγκύκλιο ἐνάντια 
στόν Κρίγκε» πού ἔγραψαν. Ὁ Λένιν χρησιμοποιεῖ τίς 
σημειώσεις αὐτές στό ἄρθρο «Ὁ Μάρξ γιά τόν ἂμε- 
ρικανικό ,,γενικό ἀναδασμό''». 


ὍὉ Λένιν γράφει τό σηµείῶμα ἀπομέρους τῆς σύνταξης 
τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόνυ πάνω στήν ἀνιαπόκριση 
ἀπό τήν ᾿Οδησσό γιά τήν ὀργάνωση τῶν ἔργοστασια- 
κῶν κομματικῶν ἐπιτροπῶν. Τό ὑλικό αὐτό δημµοσιεύ- 
τηκε στό φύλλο 15 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ», στίς 
20 (7) τοῦ Απρίλη. 


ὍὉ Λένιν θεωρεῖ τό ἄρθρο τοῦ Β. Β. Βορόβσκι «Πρός 
τήν ἐπιτροπή τοῦ Κοκόβτσεφ)». Τό ἄρθρο δημοσιεύτη- 
κε στό φύλλο {5 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ», στίς 20 
(7) τοῦ ᾽Απρίλῃ. 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β.ΙΠ. ΛΕΝΙΝ οο9 


᾿Απρίλης, 7 (20) 


3 / 


᾿ Απρίλης, ποίν ἀπό 


τίς ὃ (91) 


᾿Απρίλης, 10 (23) 


᾿ Απρίλης, ὄχι ἀρ- 
γότερα ἀπό τίς 1] 


(54) 


᾿Απρίλης, 11 (94) 


᾿ Απρίλης 


᾿ Απρίλης, πρίν ἀπό 
τίς 19 (26) 


Στό φύλλο 15 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ» δημοσιεύτη- 
καν τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν 
φιλελευθέρων» (κύριο ἄρθρο), «Ὁ Μάρξ γιά τόν ἀἆμε- 
ρικανικό .,γενικό ἀναδασμό”», «Τό συμβούλιο ἕεσκε- 
πάζεται». 


Ὁ Λένιν στέλνει γράμμα πρὀς τόν Α. Α. Πρεομπραζέν- 
σκι στή Σαμάρα πληροφορώντας τον γιά τό ἐπικείμενο 
ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν γράφει ἐξονόματος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τό 
«Ανοιχτό γράμμα στόν πρόεδρο τοῦ Συμβουλίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ σύντροφο Πλεχάνοφ». Τό γράμμα δημοσιεύ- 
τηκε στό φύλλο 16 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ», στίς 
30 (17) τοῦ ᾿Απρίλη. 


Ο Λένιν συντάσσει τό σχέδιο ἀπόφασης τῆς ΟΕ σχετι- 
κά µέ τήν ἀντιπροσώπευση ὁρισμένων ὀργανώσεων 
στό συνέδριο καί τόὀ σχέδιο ἀπόφασης τῆς ΟΕ γιά τή 
συγκρότηση τοῦ συνεδρίου σὲ σῶμα. 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στή συνεδρίαση τῆς ὌὈργανω- 
τικῆς ᾿Επιτροπῆς γιά τὴ σύγκληση τοῦ ΠΙ συνεδρίου 
τοῦ κόμματος. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Γιά τό ζήτημα τοῦ ΠΙ συνε- 
ὁδρίου». 


ὍὉ Λένιν γράφει τό σχέδιο προκήρυξης καί τήν προκή- 
ρυξη «Πρωτομαγιά». Ἡ προκήρυξη ἐκδόθηκε ἀπό τὀ 
Γραφεῖο τῶν Ἐπιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας καί τή σύν- 
ταξη τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντι»,. 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στἠ διάλεξη τοῦ Α. Β. Λουνα- 
τσάρσκι γιά τήν ἐξέγερση. 


ὍὉ Λένιν παίρνει ἐξουσιοδοτήσεις ἀπό τίς κομματικές 
Ἐπιτροπές Κούρσκ καί ᾿Οδησσοῦ γιά τό ΠΙ συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στό συνέδριο ὁ Λένιν παίρνει µέρος σάν 
ἀντιπρόσωπος τῆς ᾿Επιτροπῆς ᾿Οδησσοῦ. 


ὍὉ Λένιν συζητάει µέ τούς ἀντιπροσώπους πού ἔφθα- 
σαν στό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τίς ἐπικείμενες 
ἐργασίες τοῦ συνεδρίου. Κατατοπίζεται γιά τήν κα- 
τάσταση τῆς κομματικῆς δουλειᾶς στή Ρωσία. Κά- 
νει συσκέψεις γιά τά βασικά ζητήματα τῆς ἡμερή- 
σιας διάταξης τοῦ συνεδρίου. Οἱ συζητήσεις ἔγιναν 
στή Γενεύη καί σέ συνέχεια στό Λονδίνο. 


ὍὉ Λένιν σέ συζήτηση µέ τόν Β. Α. Ντεσνίτσκι, ἀντι- 
πρόσωπο τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς Νίζνι Νόβγκοροντ στό 1 
συνέδριο, ρῶτάει λεπτοµερειακά γιά τόν Α.Μ. Γκόρκι. 


οσά ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


᾿ Απρίλης, 12-97 
(᾿ Απρίλης, ϱ6-- 
Μάης, 10) 


᾿Απρίλης, 19 (26) 


᾿Απρίλης, 15 (26) 


Ὁ Λένιν πηγαίνει ἀπό τὴ Γενεύη στό Λονδίνο γιά τό 
ΠΙ συνέδριο τοῦ κόμματος. 


Ὁ Λένιν ἐπεξεργάζεται τήν ἡμερήσια διάταξη τοῦ ΙΙ! 
συνεδρίου τοῦ κόμματος, Κάνει συσκέψεις μέ τά µέλη 
τοῦ Γραφείου τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας καί µέ 
τά µέλη τῆς σύνταξης τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ». 


Ὁ Λένιν γράφει γιά τόν Μ. Τσχακάγια τό κείµενο τοῦ 
ἐναρκτήριου λόγου στό συνέδριο. 


Τό ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
ὍὉ Λένιν διευθύνει τίς ἐργασίες τοῦ συνεδρίου. 


Ὅ Δένιν κρατάει ἡμερολόγιο τῶν συνεδριάσεων τοῦ 
συνεδρίου. 


Στήν πρὠτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου ὁ Λένιν ἐκλέ- 
γεται πρόεδρος τοῦ συνεδρίου. 


Μέ πρόταση τοῦ Λένιν σά βάση τοῦ κανονισμοῦ τῶν 
ἐργασιῶν τοῦ ΙΠ συνεδρίου πάρθηκε ὁ κανθνισµός τοῦ 
Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


Ὅ Λένιν ὑποβάλλει τροποποίηση στή συμπλήρωση 
τοῦ Β. Β. Βορόβσκι γιά τό 7 ἄρθρο τοῦ κανονισμοῦ τοῦ 
ΠΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ ὅσον ἀφορᾶ τόν τρόπο ὑπο- 
λογισμοῦ τῶν συμβουλευτικῶν ψήφων. Ἡ συμπλήρα- 
ση µαζί μέ τήν τροποποίηση τοῦ Λένιν ἐγκρίνονται 
ἀπό τό συνέδριο. 


Ὅ Δένιν κρατάει σημειώσεις στή διάρκεια τῆς ἔκθε- 
σης τῆς Ὀργανωτικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς ἐξονόματος τοῦ 
Γραφείου τῶν Ἐπιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας. 


Ὅ Λένιν γράφει τή δήλωση «Πρός τήν ἐπιτροπή ἑλέγ- 
χου τῆς σύνθεσης τοῦ συνεδρίου») µέ τήν πρόταση νά 
προσκληθεῖ στό συνέδριο μέ συμβουλευτική ψῆφο ὁ 
Β. Β. ᾽Αντοράτσκι, µέλος τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς Καζάν τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, ἐπειδῆ δέν ὑπάρχει ἐπίσημος ἀντιπρόσωπος 
ἀπομέρους τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς Καζάν. 


Ὁ Λένιν µιλάει στή δεύτερη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου 
καί προτείνει νά προσκληθεῖ στὀ συνέδριο ὁ Β. Β. 
᾽Αντοράτσκι. 


ὍὉ Λένιν μαζί μέ ἄλλους ἀντιπροσώπους τοῦ συνεδρίου 
ὑπογράφει τή δήλωση πρός τήν ἐπιτροπή ἑλέγχου τῶν 
πληρεξουσίῶων μέ τήν πρόταση νά προσκληθεῖ στό 
συνέδριο ὁ Α. Μ. Ἔσσεν µέ συμβουλευτική ψῆφο. 


Ὁ Λένιν µιλάει στήν τρίτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου 
πάνω στὴν ἔκθεση τῆς ᾿ΟὈργανωτικῆς ᾿Επιτροπῆς καί 
ὑποβάλλει σχέδιο ἀπόφασης γιά τὸ ζήτημα αὐτό. Ἡ 
ἀπόφαση γίνεται δεκτή. 
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Απρίλης, πρίν ἀπό 
τίς 14 (07) 


᾿Απρίλης, 14 (21) 


Ὁ Λένιν γράφει τήν περίληψη τοῦ λόγου γιά τή νοµι- 
µότητα τοῦ συνεδρίου καί μιλάει πάνω σ᾿ αὐτό τό ζή- 
τηµα. 


Ὁ Λένιν γράφει τό σχέδιο ἀπόφασης γιά τή νοµιµό- 
τητα τοῦ ΠΠ συνεδρίου. 


ὍὉ Λένιν ὑποβάλλει τροποποίηση στ συμπλήρωση 
τοῦ Π. Π. Ρουμιάντσεφ γιά τό σχέδιο ἀπόφασης σχε- 
τικά μέ τή συγκρότηση τοῦ συνεδρίου σέ σῶμα. 


ὍὉ Λένιν μιλάει δυό φορές γιά νά ὑποστηρίξει τήν ἡμε- 
ρήσια διάταξη τοῦ συνεδρίου, πού εἶχε ἐπεξεργαστεῖ ὁ 
ἴδιος ἡ ἡμερήσια διάταξη μέ ὁρισμένες ἀλλαγές γί- 
νεται δεκτή ἀπό τό συνέδριο’ παίρνει τὀ λόγο κατά τή 
συζήτηση τοῦ τρόπου διεξαγωγῆς τῶν ἐργασιῶν τοῦ 
συνεδρίου. 


ὍὉ Λένιν ὑποβάλλει τὀ σχέδιο ἀπόφασης σχετικά µέ 
τήν ἐκλογή ἐπιτροπῆς γιά τήν ἐξέταση τῶν ἐκθέσεων 
τῶν ἀντιπροσώπων, γιά τόν καθορισμό τῶν εἰσηγητῶν 
καί τήν προετοιμασία τῶν σχεδίων ἀποφάσεων πάνω 
στά σοβαρότερα ζητήματα τῆς ἡμερήσιας διάταξης. 


Ὁ Δένιν ἐκλέγεται στήν ἐπιτροπή γιά τήν προετοι- 
µασία τῶν σχεδίων ἀποφάσεων. 


Ὅ Δένιν θεωρεῖ τήν εἰσήγηση τοῦ Α. Β. Λουνατσάρσκι 
γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση καί τή θέση τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἀπέναντι σ᾿ αὐτῆν. 


ὍὉ Λένιν στὴν τέταρτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου 
ὑποβάλλει σχέδιο ἀπόφασης γιά τὴν ἀντιπροσώπευση 
τῆς Ἐπιτροπῆς Βατούμ. Ἡ ἀπόφαση γίνεται δεκτη. 


ὍὉ Δένιν εἰσηγεῖται ἀπόφαση γιά τήἠν ἀναγνώριση ἀπό 
τό συνέδριο τῆς ἑξουσιοδότησης τῆς ᾿Επιτροπῆς Νικο- 
λάγεφ πρός τὀν Β. Β. Βορόβσκι. 


ὍὉ Λένιν προτείνει τροποποιήσεις στὀ σχέδιο ἀπόφα- 
σης γιά τήν ἀντιπροσώπευση τῆς ὁμάδας Μίνσκ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν µιλάει κατά τή συζήτηση τή σχετική μέ τὴν 
παροχἠ θετικῆς ψήφου στἠν Ἐπιτροπή ᾿Αρχαγγέλου, 
στίς ὁμάδες Αἰκατερινοσλάβ καί Χαρκόβου καί στήν 
Ἐπιτροπή τῆς ὀργάνωσης ἐξωτερικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


Ὁ Λένιν µιλάει στἠν πέµπτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου 
πάνω στήν ἔκθεση τῆς ἐπιτροπῆς πληρεξουσίῶν σχε- 
τικά µέ τὴν ἀναγνώριση πλήρων δικαιωμάτων στίς Ἐπι- 
τροπές Καζάν καί Κουµπάν καί ὑποβάλλει σχέδιο 
ἁπόφασης ὅπου προτείνει νά µή ὑπολογιστοῦν τά πλη- 
ρεξούσια τῶν ἐπιτροπῶν αὐτῶν κατά τή συγκρότηση 
τοῦ συνεδρίου σε σῶμα. Ἡ ἀπόφαση γίνεται δεκτή. 


3/ "Απαντα Λένιν. Τόμος 10. 
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Απρίλης, 16 (26) 


'Η ἀπόφαση τοῦ Λένιν γιά τόν τρόπο ψηφοφορίας πάνω 
στά διάφορα θέµατα ὑποβάλλεται στό συνέδριο καί γί- 
νεται δεκτη. 


Ὅ Α. Β. Λουνατσάρσκι ὑποβάλλει σχέδιο ἀπόφασης 
γραμμένο ἀπό τόν Λένιν γιά τή στάση τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἀπέναντι στήν ἔνοπλη ἐξέγερση. 


ὍὉ Λένιν μιλάει στήν Έκτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου 


γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση. 


᾿Απρίλης, ὄχι ἀργό- Ὁ Λένιν γράφει τό σχἑδιο συμπληρωματικῆς ἀπόφασης 
τερα ἀπό τίς 16 (29) γιά τὴν ἔνοπλη ἐξέγερση. 


᾿Απρίλης, 16 (29) 


Μεταξύ 16 καί 19 
τοῦ ᾿Απρίλη (2ο 
τοῦ ᾽ Απρίλη καί 2 
τοῦ Μάη) 


᾿ Απρίλης, πρίν ἀπό 
τίς 17 (ὅ0) 


᾿ Απρίλης, πρίν ἀπό 
τίς Ιδ (1 τοῦ Μάη) 


Ὁ Λένιν µιλάει στήν ὄγδοηῃ συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου 
γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση. Κάνει θεώρηση τῆς ἀπόφα- 
σης πού εἶχε γράψει ὁ ἴδιος πάνω σ᾿᾽ αὐτό τό ζήτημα. 
Ἡ ἀπόφαση τοῦ Λένιν γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση ἐγκρί- 
νεται στήν ἔνατη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου. 


Ὁ Λένιν ὑποβάλλει προσθήκη στήν ἀπόφαση σχετικά 
μέ τή στάση τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπέναντι στην πολιτική τῆς 
κυβέρνησης στίς παραμονές καί στἠν περίοδο τῆς 
ἑπανάστασης. 


Ὁ Λένιν γράφει παρατηρήσεις γιά τό σχέδιο ἀπόφα- 
σης τοῦ Π. Π. Ρουμιάντσεφ γιά τήν ἀνοιχτή πολιτική 
δράση τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


Ὁ Λένιν θεωρεῖ τὸ ἄρθρο τοῦ Α. Β. Λουνατσάρσκι 
«Ἡ ἀναγέννηση τῆς ὀρθόδοξης ἐκκλησίας», Τό ἄρθρο 
δημοσιεύτηκε στό φύλλο 16 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ», 
στίς 30 (17) τοῦ ᾽Απρίλη. 


ὍὉ Λένιν στέλνει γράμμα (ὁ παραλήπτης του δέν ἔχει 
ἐξακριβωθεῖ) γιά τὴν ἀνάγκη νά μεταφραστεῖ στἠ ρᾳ- 
σικἠ γλώσσα καί νά ἐκδοθεῖ σὲ ξεχωριστή μπροσούρα 
τό ἄρθρο τοῦ ὁ. Ἔνγκελς «Ἡ γερμανική καμπάνια 
γιά τό σύνταγμα τῆς αὐτοκρατορίας). Ὁ Λένιν στήν 
εἰσήγησή του πρός τό συνέδριο γιά τή συμμετοχή τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας στἠν προσῶωρινή ἐπαναστατική 
κυβέρνηση ἀναφέρεται λεπτοµερειακά στό ἔργο αὐτό. 


Ὁ Λένιν γράφει τό σχέδιο ἀπόφασης γιά τή συμμετοχή 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στἠν προσωρινή ἐἑπαναστα- 
τική κυβέρνηση. 


Ὁ Λένιν γράφει σχέδιο, θέσεις, σημειώσεις καί σύντο- 
µη περίληψη τῆς εἰσήγησης γιά τή συμμετοχή τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας στἠν προσωρινή ἐπαναστατική 
κυβέρνηση. Κρατάει περικοπές ἀπό ἔργα τοῦ Κ. Μάρξ 
καί τοῦ ὦὢ. Ἔνγκελς καί τίς χρησιμοποιεῖ στήν εἰσή- 
ΎΏΟΤΏ. 
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᾿Απρίλης, 16 
(Μάης, 1) 


᾿ Απρίλης, ὄχι ἀρ- 
γότερα ἀπό τίς 19 
(2 τοῦ Μάη) 


᾿ Απρίλης, 19 
(Μάης, 2) 


᾽Αποίλης, ὄχι 
ἀργότερα ἀπό τίς 
20 (ὃ τοῦ Μάη) 


᾿ Απρίλης, 20 
(Μάης, ὃ) 


Ὁ Λένιν μιλάει στή δέκατη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου 
γιά τὴ στάση τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπέναντι στήν τακτική τῆς 
κυβέρνησης στίς παραμονές τῆς ἑπανάστασης. 


ὍὉ Λένιν στἠὴν ἑνδέκατη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου 
κάνει εἰσήγηση γιά τή συμμετοχή τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας στήν προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση καί 
ὑποβάλλει σχέδιο ἀπόφασης γιά τήν προσωρινή ἆπα- 
ναστατική κυβέρνηση. 


ὍὉ Δένιν γράφει τήν προσθήκη στήν ἀπόφαση γιά τήν 
προσωρινή ἐἑπαναστατική κυβέρνηση. 


Ὅ Λένιν µιλάει στη δωδέκατη συνεδρίαση τοῦ συνε- 
ὁρίου γιά τίς τροποποιήσεις πάνω στἠν ἀπόφαση σχετι- 
κά μέ τὴν προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση καί 
ὑποβάλλει τροποποιήσεις στά σημεῖα «α», «β» καί «Υ», 
Ἡ ἀπόφαση µέ τίς τροποποιήσεις γίνεται δεκτή ἀπό τό 
συνέδριο. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό σχέδιο ἀπόφασης γιά τήν ἀνοιχτή 
πολιτική δράση τοῦ ΣΔΕΚΡ, 


Ὅ Λένιν ὑποβάλλει τροποποιήσεις καί συμπληρώσεις 
στό σχέδιο ἀπόφασης γιά τή στάση ἀπέναντι στήν τακτι- 
κήἠ τῆς κυβέρνησης στἠν προεπαναστατική περίοδο. 


ὍὉ Λένιν παίρνει τό λόγο κατά τή συζήτηση τοῦ σχε- 
δίου ἀπόφασης σχετικά µέ τὴν ἀνοιχτή πολιτική δρά- 
ση τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


Ὁ Λένιν παίρνει δυό φορές τό λόγο κατά τή συζήτηση 
τοῦ σχεδίου ἀπόφασης γιά τή στάση τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπέ- 
ναντι στήν τακτική τῆς κυβέρνησης στήν προεπανα- 
στατική περίοδο. 


ὍὉ Λένιν κάνει εἰσήγηση πάνω στὴν ἀπόφαση γιά τήν 
ὑποστήριξη τοῦ ἁγροτικοῦ κινήματος. 


Ὅ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Γιά τίς δεκαπενθήµερες 
ἐκθέσεις τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων». 


Τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Λένιν γιά τήν ὑποστήριξη 
τοῦ ἀγροτικοῦ κινήµατος ὑποβάλλεται στὴ δέκατη 
τάτάρτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου. 


ὍὉ Λένιν θεωρεῖ τό σχέδιό του. Τό σχέδιο αὐτό ὑπο- 
βάλλεται καί ἐγκρίνεται στἠ δέκατη πέµπτη συνεδρίαση. 


ὍὉ Λένιν γράφει τήν περίληψη τοῦ λόγου γιά τίς σχέ- 
σεις ἐργατῶν καί διανοουμένων µέσα στίς σοσιαλδη- 
µοκρατικές ὀργανώσεις καί μιλάει πάνω σ᾿ αὐτό τό 
ζήτημα στή δέκατη πέµπτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου. 
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᾿Αποίλης, «1 
(άης, 4) 


᾿ Απρίλης, 92 
(Μάης, ὃ) 


᾿Απρίλης, 29 καί 25 
(Μάης, ὅ καί ϐ) 


᾿Απρίλης, 28 
(Μάης, ϐ) 


΄Ο Λένιν σέ σημείῶμά του πρὀς τό προεδρεῖο τοῦ συνε- 
δρίου γράφει ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά παρθεῖ ἀπόφαση γιά 
τίς σχέσεις ἐργατῶν καί διανοουμένων µέσα στίς σο- 
σιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις. 


ὍὉ Λένιν παίρνει πέντε φορές τὀ λόγο στή δέκατη ἕκτη 


συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου κατά τή συζήτηση τοῦ σχε- 
δίου καταστατικοῦ τοῦ κόμματος. 


Στή δέκατη ἕκτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου ἐγκρίνε- 
γεται τό ἄρθρο 1] τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόµµατος σύμ- 
φώνα µέ τῇ διατύπωση τοῦ Λένιν. 


Ὁ Λένιν γράφει τίς σημειώσεις γιά τίς σχέσεις τῶν 
περιφερειακῶν ὀργανώσεων πρὀς τίς ἐπιτροπές. 


ὍὉ Λένιν μιλάει ὀχτώ φορές στἠ δέκατη ἕβδομη συνε- 
δρίαση τοῦ συνεδρίου κατά τή συζήτηση τοῦ σχεδίου 
καταστατικοῦ τοῦ κόµµατος καί τῶν συμπληρωματικῶν 
ἀποφάσεων γιά τό καταστατικὀ. 


ὍὉ Λένιν μεταφράζει στά ρωσικά περικοπή ἀπό τό 
καταστατικό τοῦ Γαλλικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος 
γιά νά τή χρησιμοποιήσει ὁ Π. ΑΔ. Κράσικοφ στό λόγο 
του κατά τή συζήτηση τοῦ σχεδίου καταστατικοῦ τοῦ 
κόμματος. 


ὍὉ Λένιν µιλάει στή δέκατη ὄγδοη συνεδρίαση τοῦ 
συνεδρίου πάνω στὴν ἔκθεση τῆς ἐπιτροπῆς πληρε- 
ξουσίῶων γιά τήν ἀντιπροσώπευση τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ 
Καζάν. 


Ὁ Λένιν ὑποβάλλει στή δέκατη ἔνατη συνεδρίαση τοῦ 
συνεδρίου τό «Σχέδιο ἀπόφασης γιά τίς σχέσεις τῶν 
ἐργατῶν καί διανοουμένων µέσα στίς σοσιαλδηµοκρα- 
τικές ὀργανώσεις» καί τρεῖς φορές παίρνει τό λόγο 
πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα. 


Ὁ Λένιν παίρνει δυό φορές τό λόγο κατά τή συζήτη- 
ση τῆς συμπληρωματικῆς ἀπόφασης πάνω στό σχέδιο 
καταστατικοῦ τοῦ κόμματος, ἀπόφασης πού ἀφορᾶ τίς 
περιοδικές συνδιασκέψεις ἀντιπροσώπῶων διαφόρων 
κομματικῶν ὀργανώσεων, 


Τό συνέδριο συζητάει τὀ σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Α. Α. 
Μπογκντάνοφ γιά τὀ τμῆμα τοῦ κόμματος πού ἀποσχί- 
στηκε, μέ τίς τροποποιήσεις τοῦ Β. Ι. Λένιν πού ὑπο- 
βλήθηκαν στἠ δέκατη ἔνατη συνεδρίαση, καί τὸ ἑγκρί- 
νει στήν εἰκοστή συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου. 


ὍὉ Λένιν µιλάει στήν εἰκοστή συνεδρίαση τοῦ σὺνε- 
ὁρίου καί τάσσεται κατά τοῦ σχεδίου ἀπόφασης τοῦ 
Π. ΤΠ. ῬΡουμιάντσεφ γιά τόὸ τμῆμα τοῦ κόμματος πού. 
ἀποσχίστηκε. 
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᾿ Απρίλης, ϱ6δ 
(Μάης, ὃ) 


Τό συνέδριο δέχεται μέ τίς τροποποιήσεις τοῦ Λένιν 
τό σχέδιο ἀπόφασης γιά τή διάλυση τῶν ἐπιτροπῶν 
πού θά ἀρνηθοῦν νά ἀναγνωρίσουν τίς ἀποφάσεις τοῦ 
ΠΙ συνεδρίου. 


ὍὉ Λένιν μιλάει στὴν εἰκοστή πρώτη συνεδρίαση τοῦ 
συνεδρίου, κατά τή συζήτηση τοῦ σχεδίου ἀπόφασης 
γιά τή στάση ἀπέναντι στίς ἐθνικές σοσιαλδηµοκρα- 
τικές ὀργανώσεις. 


Ὅ Λένιν μιλάει γιά τή στάση ἀπέναντι στούς φιλελευ- 
θέρους) στὀ λόγο του χρησιμοποιεῖ τίς περικοπές πού 
εἶχε κρατήσει ἀπό τήν ἐφημερίδα «ΤΠε Τίπιες» γιά τό 
συνέδριο τῶν ζέμστβο. 


ὍὉ Λένιν μιλάει γιά τίς πρακτικές συμφωνίες μέ τούς 
σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες. 


ὍὉ Λένιν ὑποβάλλει τροποποιήσεις στό σχέδιο ἀπό- 
φασης τοῦ Α. Β. Λουνατσάρσκι γιά τίς πρακτικές συµ- 
φωνίες μέ τούς σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες. 


Στήν εἰκοστή δεύτερη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου, κατά 
τή συζήτηση τοῦ σχεδίου ἀπόφασης γιά τήν προπαγάν- 
δα καί τὴ ζύμωση, ὁ Λένιν τάσσεται ὑπέρ τῆς ὑποβο- 
λῆς στήν ΚΕ, ἀπό ὄλες τίς κομματικές ὀργανώσεις, δε- 
καπενθήµερων ἐκθέσεων καί ὑποβάλλει τροποποιή- 
σεις καί προσθῆκες στά σημεῖα «α», «β» καί «Υ». 


Ὁ Λένιν γράφει περίληψη τοῦ λόγου πάνω στήν εἰσή- 
γηση γιά τή δράση τῆς ΚΕ καί παίρνει δυό φορές τό 
λόγο γι’ αὑτό τό ζήτημα στήν εἰκοστή τρίτη συνεδρίαση 
τοῦ συνεδρίου. 


ὍὉ Λένιν μιλάει γιά τήν ἐκλογή ΚΕ καί ὑποβάλ- 
λει τροποποιήσεις στὀ σχέδιο πού ἀφορᾶ τόν τρόπο 
ἐκλιογῆς. 


ὍὉ Λένιν καταρτίζει τόν κατάλογο τῶν μελῶν τῆς ἔπι- 
τροπῆς γιά τόν ἔλεγχο τῆς ἐκλογῆς τῆς ΚΕ. 


Ὁ Λένιν παίρνει µέρος στή μυστική ψηφοφορία γιά τήν 
ἐκλογή ΚΕ --- καταθέτει δυό σημειώματα µέ ὑποψη- 
φιότητες γιά τήν ΚΕ. 

Ὁ Λένιν ἐκλέγεται µέλος τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς 
τοῦ κόμματος. 

Τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Λένιν γιά τό χρόνο πού ἡ ΚΕ 
θά ἀναλάβει τά καθήκοντά της ὑποβάλλεται καί ἐγκρί- 
νεται στήν εἰκοστή τρίτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου. 


ὍὉ Λένιν µιλάει γιά τόν τρόπο ἔκδοσης τῶν πρακτικῶν 
τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


Τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Λένιν γιά τήν ἔκδοση τῶν 
πρακτικῶν, τῶν ἀποφάσεων, τῆς ἀνακοίνωσης γιά τό 
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ΗΙ συνέδριο τοῦ κόμματος μέ τό πρόγραµµα καί τό 
καταστατικό ὑποβάλλεται καί ἐγκρίνεται στήν εἶκο- 
στή τρίτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου, 


᾿ Απρίλης, πρίν ἀπό Ὁ Λένιν θεωρεῖ τό ὑλικό πού προορίζεται γιά τό φύλλο 
τίς 26 (9 τοῦ Μάη) 17 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ» καί μέ γράµµα πρός τόν 


᾿ Απρίλης, 96 
(α{άης, 9) 


"Απρίλης, 7 
(Μάης, 10) 


᾿ Απρίλης, µετά τίς 
27 (10 τοῦ Μάη) 


Μ. Σ. Ὀλμίνσκι ἀνακοινώνει τίς παρατηρήσεις του. 


ὉὍ Λένιν θεωρεῖ τό ἄρθρο τοῦ Α. Β. Λουνατσάρσκι 
«Ἱστορικές διατριβές γιά τὴν ἑπαναστατική πάλη 
τοῦ εὐρωπαϊκοῦ προλεταριάτου. ΙΝ. Ἡ πορεία τῶν 
πεινασµένων γυναικῶν πρὀς τἰς Βερσαλλίες». Τό ἄρθρο 
δημοσιεύτηκε στὀ φύλλο 17 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόνο) 
στίς 9 τοῦ Μάη (26 τοῦ ᾽Απρίλη) 1905, 


Ἡ ἀπόφαση τοῦ Λένιν γιά τά γεγονότα τοῦ Καυκάσου 
ὑποβάλλεται στήν εἰκοστή πέµπτη συνεδρίαση τοῦ 
συνεδρίου. Στή συζήτηση τῆς ἀπόφασης ὁ Λένιν παίρ- 
γει δυὀ φορές τό λόγο. Ἡ ἀπόφαση ἐγκρίνεται. 


Ὅ Λένιν κλείνει τό ΠΙ συνέδριο τοῦ κόµµατος. 


Ὁ Λένιν διευθύνει τὴν πρώτη συνεδρίαση τῆς Κεντρι- 
κῆς Ἐπιτροπῆς πού ἐκλέχτηκε στό ΠΙ συνέδριο τοῦ 
κόμματος. 


Ὅ Λένιν ὀρίζεται ἀπό τήν ΚΕ ὑπεύθυνος συντάκτης 
τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Ὀργάνου τοῦ κόμματος --- τῆς ἔφημε- 
ρίδας «Προλετάρυ. -- καί ἐκπρόσωπος τῆς ΚΕ στό 
ἑξωτερικό. 


ὍὉ Λένιν καταρτίζει τό σχέδιο καταμερισμοῦ τῶν 
καθηκόντων ἀνάμεσα στά µέλη τῆς ΚΕ γιά τή δουλειά 
στό ἑξωτερικό καί στἠ Ρωσία. Ἐπεξεργάζεται τά συν- 
θηµατικά, τούς κρυπτογραφικούς κώδικες. τἀ Ψψευδά- 
νυµα γιά τίς ἐπαφές ἀνάμεσα στά µέλη τῆς ΚΕ, τὸ τε- 
χνικό µέρος τῆς ὀργάνωσης καί τόν τρόπο χρηµατοδό- 
τησης τῆς κομματικῆς δουλειᾶς. 


ὍὉ Λένιν καταρτίζει κατάλογο τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ 
ΠΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ κατά ὁμάδες; «᾿Αγκιτάτορες, 
προπαγανδιστές, ὀργανωτές». 


ὍὉ Λένιν µαζί μέ ἄλλους ἀντιπροσώπους τοῦ ΙΠΠ συνε- 
ὁδρίου ἐπισκέπτεται τόν τάφο τοῦ Κ. Μάρξ στό νε- 
κροταφεῖο Χαϊγκέιτ τοῦ Λονδίνου. 


Ὁ Λένιν µαζί µέ τόν Μ. Γ,. Τσχακάγια, τή Ν. Κ. Κρούπ- 
σκαγια καί τή Ρ. Σ. Ζεμλιάτσκα ἐπισκέπτεται τό Βρετ- 
τανικὀ φυσικοϊστορικό μουσεῖο. 


ὍὉ Λένιν ἐπιστρέφει ἀπό τό Λονδίνο στή Γενεύη. 
Περνώντας ἀπό τό Παρίσι ὁ Λένιν ἐπισκέπτεται µαζί 
μέ τὸν Μ. Γ. Τσχακάγια, τή Ν. Κ. Κρούπσκαγια καί τή 
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Πρῶτο δεκαπενθή- 
µερο τοῦ Μάη 


Μάης, ὅ (18) 


λ]άης, 7 (90) 


Μάης, µετά τίς 10 
:«(28) 


ἠ]άης, ὄχι πρίν ἀπό 
τίς 1ὅ (96) 


Μάης, πρίν ἀπό τίς 
14 (002) 


ΡῬ,. Σ. Ζεμλιάτσκα τόν τόπο ἑἐκτέλεσης τῶν κομμµουνά- 
ρων τοῦ Παρισιοῦ ---τόν «Τοῖχο τῶν κομμουνάρων» 
στό νεκροταφεῖο Πέρ-Λασέζ' ἐπισκέπτεται τὀν πύργο 
τοῦ ᾿Αιφελ, καί τὀὸ Λοῦβρο. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό σχέδιο ἔκθεσης γιά τό ΙΠ συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν κάνει δυό φορές ἔκθεση γιά τό ΠΙ συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ πρώτη ἔκθεση ἦταν κλειστή, εἶχε χα” 
ρακτήρα ὁδηγιῶν καί ἔγινε γιά τήν µπολσεβίκικη κοι- 
νότητα καί τούς ἀντιπροσώπους πού στέλνονταν στίς 
κομματικές ὀργανώσεις. Ἡ δεύτερη ἔκθεση ἧταν ἀἆνοι- 
χτη. Στή διάρκεια τῶν συζητήσεων πάνω στη δεύτερη 
ἔκθεση ὁ Λένιν κρατάει σημειώσεις ἀπό τήν ὁμιλία τοῦ 
Λ. Μάρτοφ, πού ὑποστήριζε ἀντίθετες ἀπόψεις. 


Στό φύλλο 18 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόνο δημµοσιεύ- 
τηκαν τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Πολιτικές σοφιστεῖες» καί 
«ἝἛνας τρίτος παρατηρητής γιά τή Ρωσία). 


Ὅ Λένιν παίρνει µέρος στή σύσκεψη τῶν συνεργατῶν 
τῆς σύνταξης τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργάνου τοῦ κόμματος 
---- τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ' στἠ σύσκεψη συζη- 
τεῖται τό σχέδιο δουλειᾶς τῆς σύνταξης. 


ὍὉ Λένιν γράφει στά ἀγγλικά τόὀ γράµµα «πρός τόν γραμ- 
µατέα τῆς ,,Ἐπιτροπῆς ἐκπροσώπησης τῶν ἐργατῶν'' 
στήν ᾽Αγγλίω), εὐχαριστώντας τον γιά τά χρήματα 
πού στάλθηκαν στό ταμεῖο βοήθειας γιά τά θύματα τῆς 
ἐἑπανάστασης. 


ὍὉ Λένιν ὑπογράφει τὴν ἀπόφαση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
γιά τήν τοποθέτηση τοῦ ΓΕ, Β. Πλεχάνοφ σάν ἀντιπρό- 
σωώπου τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ Διεθνές σοσιαλιστικό γραφεῖο. 


ὍὉ Λένιν γράφει ἐξονόματος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τὀ 
γράµµα πρός τό «Φύνδεσμο τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσι- 
κῆς ἑπαναστατικῆς σοσιαλδημοκρατία μέ τό ὁποῖο 
ζητάει νά πληροφορηθεῖ τή στάση τοῦ Συνδέσμου ἆ- 
πέναντι στίς ἀποφάσεις τοῦ Ἡ] συνεδρίου τοῦ κόμματος. 


Ὅ Αένιν κρατάει περικοπές ἀπό τήν κριτική τοῦ βι- 
βλίου τοῦ Ρ. Χάντερ «Ἡ ἀθλιότητα) πού δημοσιεύτη- 
κε στη «Υοτνᾶτίς). 


ὍὉ Λένιν γράφει τό σχέδιο τοῦ ἄρθρου «Τό τρίτο συνέ- 
δριο». 


ὍὉ Λένιν κάνει ὑποδείξεις στούς συνεργάτες τῆς σύν- 
ταξης καί τοῦ τυπογραφείου τῆς «Προλετάρυ γιά τὀ 
σχῆμα τῆς ἐφημερίδας. 
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Μάης, ὄχι ἀργότερα 
ἀπό τίς 14 (27) 


Μάης, µετά τίς 
14 (1) 


Ἠάης, µετά τίς 
16 (268) 


Μάης, 19 ἤ 20 
(᾿Ιούνης, 1 ἤ 9) 


Μάης, 20 
(᾿Ιούνης, ϱ) 


ᾗ ’ 9 / { 
Μάης, πρίν ἀπό τίς 


9] (3 Ιούνη) 


-- 


Ὅ Λένιν γράφει τό εἰσαγωγικό σηµείωµα στό «Πρό- 
γραµµα μαθημάτων γιά τούς ἀγροτικούς ὁμίλους» τῆς 
᾿Επιτροπῆς Σαράτοφ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


Ὅ Λένιν διατυπώνει παρατηρήσεις πάνω στὀ σχέδιο 
καταστατικοῦ τῆς ᾿ΟὈργάνωσης ἐξωτερικοῦ τοῦ ΣΔΕΚ.Ρ, 
πού τό εἶχε ἐπεξεργαστεῖ τό ἱδρυτικό της συνέδριο 
τό Μάρτη τοῦ 190». 


Βγαίνει τό πρῶτο φύλλο τῆς µπολσεβίκικης ἔφημε- 
ρίδας «Προλετάρυ, πού διευθύνεται ἀπό τόν Λένιν. 
Στό φύλλο δημοσιεύτηκαν τά ἔργα του: «Ανακοίνωση 
γιά τό ΙΠ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόµµατος τῆς Ρωσίας» (κύριο ἄρθρο), τό ἄρθρο «Τό 
τρίτο συνέδριο», τό σημείωμα πάνω στήν ἀπόφαση 
«Γιά τή συγκρότηση τοῦ συνεδρίου σέ σῶμα», καθώς 
καί οἱ κυριότερες ἀποφάσεις τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ' ἀπ᾿ αὐτές οἱ περισσότερες εἶχαν γραφτεῖ ἀπό 
τόν Λένιν. 


ὍὉ Λένιν στέλνει γράµµα πρός τὀν Γ. Μ. Στεκλόφ, 
καλώντας τον νά συνεργαστεῖ στὸ ΚΟ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
--- στήν ἐφημερίδα «Προλετάρι)». 


ὍὉ Δένιν γράφει τό σχέδιο ἔκθεσης γιά τό ΙΗ συνέδριο 
καί τίς ἀποφάσεις του. 


ὍὉ Λένιν κάνει διάλεξη γιά τό ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
καί τίς ἀποφάσεις του. 


ὍὉ Λένιν στέλνει τηλεγράφημα καί γράφει γράμμα πρός 
τήν Λ. Α. Φότιεβα, στό ὁποῖο ἐκθέτει τὴν πρόθεσή 
του νά κάνει στό Παρίσι διάλεξη γιά τό ΠΙ συνέδριο 
καί τίς ἀποφάσεις του' τήν παρακαλεῖ νά βρεῖ χῶρο 
γιά τή διάλεξη καί νά τὀν ἐνημερώσει ἔγκαιρα γι᾽ 
αὐτό στἠ Γενεύη. 


Ὁ Λένιν µέ γράµµα του ἀνακοινώνει πρὀς τό Διεθνές 
σοσιαλιστικό γραφεῖο ὅτι ἔγινε τό ΠΙ συνέδριο τοῦ 
κόμματος καί ὅτι τό συνέδριο ἀποφάσισε νά θεωρεῖ- 
ται ἡ ἐφημερίδα «Προλετάρυ Κεντρικὀ Ὄργανο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν κρατάει περικοπές ἀπό τήν ἐφημερίδα «ΤΠε 
ΤίΠΙε5» γιά τό συνέδριο τῶν ζέμστβο. Τίς περικοπές 
τίς χρησιμοποιεῖ στό ἄρθρο «Συμβουλές τῆς συντηρη- 
τικῆς ἀστικῆς τάξης», 


Ὁ Λένιν γράφει τό σχέδιο καί τίς σημειώσεις πάνω 
στό ἄρθρο «Γιά τήν προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνη- 
ση». 
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Μάης, οἱ 
(Ιούνης, ὃ) 


Μάης, 21 καί 97 
(᾿Ιούνης, ὃ καί 9) 


Μάης, πρίν ἀπό τίς 
24 (6 τοῦ Ιούνη) 
Μάης, 4 
()Ιούνης, ϐ) 


Μάης, 24-26 
(᾿Ιούνης, 6--δ) 


Μάης, µετά τίς 26 
(δ τοῦ ᾽Γούνη) 


Μάης, πρίν ἀπό τίς 
οὐ (9 τοῦ ᾽Ιούνη) 


Μάης, οὐ 
(᾿Ιούνης, 9) 


Μάης, ὄχι πρίν ἀπό 
τίς ϱ9 (11 τοῦ 
᾿Ιούνη) 


Τέλη τοῦ Μάη 


"Οχι πρίν ἀπό τό 


Μάη 


Μάης-- Ιούνης 


᾿Ανάµεσα στίς 2 
καί ὃ (16 καί 21) 


τοῦ ᾿Ιούνη 


Στό φύλλο 2 τῆς ἑφημερίδας «Προλετάρυ δημοσιεύ- 
τηκε τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Συμβουλές τῆς συντηρητι- 
κῆς ἁἀστικῆς τάξης». 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Γιά τήν προσωρινή ἔπαναστα- 
τικὴ κυβέρνηση» δημοσιεύτηκαν στά φύλλα 2 καί 3 
τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ). 


ὍὉ Λένιν φεύγει ἀπό τή Γενεύη γιά τό Παρίσι. 


Ὅ Λένιν κάνει στό Παρίσι τή διάλεξη γιά τό ΠΙ συνέ- 
δριο τοῦ κόμματος καί γιά τίς ἀποφάσεις του. 


ὍὉ Λένιν κατά τήν παραμονή του στὀ Παρίσι πηγαίνει 
σέ θέατρα. 


ὍὉ Λένιν ἐπιστρέφει ἀπό τό Παρίσι στή Γενεύη. 


ὍὉ Λένιν γράφει σχέδιο προκήρυξης ἢ ἄρθρου, πού 
ἁργότερα τό ἀνέπτυξε στά ἄρθρα «Ἐπαναστατική πάλη 
καί φιλελεύθερη µεσιτείαω καί «Τά δημοκρατικά καθή- 
κοντα τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου». 


Ὁ Λένιν γράφει τίς σημειώσεις πάνω στό ἄρθρο «Ἔπα- 
ναστατική πάλη καί φιλελεύθερη µεσιτεία», 


Στό φύλλο 3 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ δημοσιεύ- 
τηκαν τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Συντριβή» (κύριο ἄρθρο) 
καί «Ἐπαναστατική πάλη καί φιλελεύθερη µεσιτεία). 


ὍὉ Λένιν γράφει στά γαλλικά τὀ γράµµα πρός τόν Κ. 
Μπράκε-Ντερουσσώ, µέ τήν παράκληση νά τοῦ στεί- 
λει τό λόγο τοῦ Π. Λαφάργκ γιά τὴν προσωρινή ἆπα- 
ναστατική κυβέρνηση. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Πρός τούς ἑβραίους ἐργά- 
τες». Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε σάν πρόλογος στἠν µπρο- 
σούρα «Ανακοίνωση γιά τό ΠΠ] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ», 
πού ἐκδόθηκε στήν ἑβραϊκή γλώσσα. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό πρόχειρο σχέδιο γιά τά βασικά 
στάδια τῆς ἐσωκομματικῆς πάλης µέ τόν τίτλο «Σύν- 
τοµη περιγραφή τῆς διάσπασης τοῦ κόμματος». 


Ὁ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Ἀικηφόρα ἑἐπανάσταση»: 


ὍὉ Λένιν κρατάει περικοπές ἀπό τήν ἑἐφημερίδα 
«Εγαηκ[ωτίες ζΖεϊυπο σχετικά μέ τὴν ἐκλογή τῆς 
ἀντιπροσωπείας τῶν ζέµστβο πού πῆγε στὀν τσάρο. 
Τίς περικοπές τίς χρησιμοποίησε ἑἐνμέρει στὀ ἄρθρο 
«Τά πρῶτα βήματα τῆς ἀστικῆς προδοσίας». 
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᾿Ιούνης, πρίν ἀπό 


τί 4 (17) 


᾿Ιούνης, 4 (12) 


᾽Ιούνης, ὅ (15) 


᾿Ιούνης, ὃ (21) 


᾿Ιούνης, 10 (26) 


᾿Ιούνης, πρίν ἀπό 


τίς 19 (26) 


᾿Ιούνης, µετά τίς 


19 (95) 


᾿Ιούνης, πρίν ἀπό 


τίς 15 (96) 


΄Ο Λένιν θεωρεῖ τά ἄρθρα: τοῦ Α. Β. Λουνατσάρκσι 
«Ἡ µαζική πολιτική ἀπεργία. Δεύτερο ἄρθρο» καί τοῦ 
Μ. 1. Γιούζιν (Μ. ]. Βασίλιεφ) «Οἱ φιλελεύθεροι ἁστοί 
καί οἱ ρῶσοι δάσκαλοι». Τά ἄρθρα δημοσιεύτηκαν στὀ 
φύλλο 4 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», στίς 17 (4) τοῦ 
Ἰούνη. 


Ὁ Λένιν διαβάζει τούς ἀπολογισμούς τῆς ὁμάδας τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ Μίνσκ, τῆς ᾿Επιτροπῆς Τβέρ 
καί τῆς ὁμάδας τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Κοστροµά, 
τίς ἀνταποκρίσεις ἀπό τὸ Αἰκατερινοσλάβ, τὸ Τβέρ 
καί τό Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ, κάνει σ᾽ αὐτές σημειώσεις 
καί ὑπογραμμίσεις. Τό ὑλικό δημοσιεύτηκε στὀ φύλλο 
4 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», στίς 17 (4) τοῦ Ἰούνη. 


Στό φύλλο 4 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ δημοσιεύτη- 
καν τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Τά δημοκρατικά καθήκοντα 
τοῦ ἑπαναστατικοῦ προλεταριάτου» (κύριο ἄρθρο) καί 
«Καινούργια ἑπαναστατική ἑἐργατική ἕνωση». 


ὍὉ Λένιν ἑγκρίνει τὸ καταστατικὀ τῆς ᾿Οργάνωσης 
ἐξωτερικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν γράφει τόὀ ἄρθρο «Τά πρῶτα βήματα τῆς ἁστι- 
κῆς προδοσίαο). Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε στή θέση 
τοῦ κύριου ἄρθρου στὀ φύλλο » τῆς ἐφημερίδας «Προ- 
λετάρι», στίς 26 (13) τοῦ Ιούνη. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «,,  Επαναστάτες' µέ ἄσπρα 
γάντια». Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε στὀ φύλλο 5 τῆς ἔφη- 
μερίδας «Προλετάρι», στίς 26 (13) τοῦ Ἰούνη. 


ὍὉ Λένιν ὀργανώνει τήν ἔκδοση τῆς «Ανακοίνωσης 
γιά τό ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ) καί τῶν κυριότερων 
ἀποφάσεων τοῦ συνεδρίου στά γερμανικά καί στά 
γαλλικά. 


Ὁ Αένιν γράφει τό «Ανοιχτό γράµµα πρός τή σύνταξη 
τῆς .,]-εἰρζίρει Υοἰκδζείίμηπρ», ὅπου διαμαρτύρεται γιά 
τή διαστρεβλωµένη εἰκόνα πού δίνει ὁ Κάουτσκι σχε- 
τικά µέ τήν κατάσταση στό ΣΔΕΚΡ, 


ὍὉ Λένιν κρατάει περικοπές ἀπό τίς ἐφημερίδες «Ρού- 
σκιγε Βέντομοστυ καί «Μπιρζεβίγε Βέντομοστι) γιά 
τό χαρακτήρα τῆς ἀντιπροσωπείας τῶν ζέμστβο' τίς 
περικοπές τίς χρησιμοποίησε στό ἄρθρο «Ἡ ἀστική 
τάξη κάνει παζάρια µέ τήν ἀπολυταρχία, ἡ ἀπολυταρ- 
χία κάνει παζάρια μέ τήν ἀστική τάξη», 


ὍὉ Λένιν θεωρεῖ τά ἄρθρα τοῦ Β. Β. Βορόβσκι «Ἡ ἁστι- 
κή τάξη καί οἱ ἀπεργίες. Δεύτερο ἄρθρο», τῶν Β. Σ. 
(Β. Σέβερτσεφ) καί Β. Β. Βορόβσκι «Ἡ ἐπαναστατική 
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᾽Ιούνης, ὄχι πρίν 
ἀπό τίς 15 (26) 


Πούνης, 16 (98) 


᾿Ιούνης, µετά τίς 
16 (1 ᾿Ιούλη) 


᾿Ιούνης, 20 
(᾿Ιούλης, ὃ) 


᾿Ιούνης, µετά τίς 
20 (ὃ τοῦ ᾿Ιούλη) 


-.- 


᾽Ιούνης, ο] 
(᾿Ιούλης, 4) 


πάλη καί ἡ πολιτική ἡγεσίω, τήν προκήρυξη τῆς Ἐπι- 
τροπῆς Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τὴν ἀποδοχή ἐκ µέρους 
τῆς κομματικῆς συνδιάσκέψης Μόσχας τῶν ἀποφά- 
σεων τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τά ἄρθρα καί ἕνα 
µέρος τῆς προκήρυξης δημοσιεύτηκαν στήν ἐφημερίδα 
«Προλετάρυ ἁρ. φύλλου 5, στίς 26 (13) τοῦ Ἰούνη. 


Ὁ Λένιν κρατάει περικοπές ἀπό τήν ἐφημερίδα «Υο5- 
οἰδο[ίε ΖεϊίμΏρ», γιά τά πιθανά ἀποτελέσματα τῶν συνε- 
ὁδρίων τῶν ζέμστβρο καί τῶν εὐγενῶν. 


Ὁ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Ἡ πάλη τοῦ προλεταριά- 
του καί ἡ δουλικότητα τῆς ἁστικῆς τάξης». Τό ἄρθρο 
δημοσιεύτηκε σάν κύριο ἄρθρο στό φύλλο 6 τῆς ἔφη- 
µερίδας «Προλετάρυ», στίς 3 τοῦ Ἰούλη (20 τοῦ Ἰούνη). 


ὍὉ Λένιν κρατάει περικοπές ἀπό τήν ἐφημερίδα «ᾖουγ- 
πα] ἆᾳε (Οεπὸνε» γιά τῇ στάση τῶν φιλελευθέρων ἀπέ- 
ναντι στὀ σχέδιο τοῦ Μπουλίγκιν ἀναφορικά μέ τήν 
Κρατική δούμα. Τίς περικοπές τίς χρησιμοποιεῖ στό 
ἄρθρο «Ἡ ἁστική τάξη κάνει παζάρια µέ τήν ἁπολυ- 
ταρχία, ἡ ἀπολυταρχία κάνει παζάρια µέ τήν ἀστική 
τάξη». 


ὍὉ Λένιν κρατάει περικοπές ἀπό τό περιοδικὀ «Τπε 
Εςοποπηϊ5δο γιά τήν ἐξέγερση στό θωρηκτό «Ποτιόμκιν». 


Στόὀ φύλλο 6 τῆς ἑφημερίδας «Προλετάρυ δημοσιεύ- 
τηκε τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τό τρίτο βῆμα πρός τά πίσω)». 


Ὁ Λένιν γράφει στά γαλλικά τό γράμμα πρὀς τό γραμ- 
µατέα τοῦ Διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ γραφείου καί τοῦ 
ἀνακοινώνει ὅτι ὁ Γ. Β. Πλεχάνοφ δέν εἶναι ἀντιπρό- 
σωπος τοῦ ΣΔΕΚΡ στό Διεθνές σοσιαλιστικὀ γραφεῖο. 


Ὅ Λένιν κρατάει περικοπές ἀπό τήν ἐφημερίδα «Ιε 
Μα(η) γιά τὴν ἑπανάσταση στή Ρωσία καί τίς χρη- 
σιμοποιεῖ στό ἄρθρο «Ἡ ἁἀστική τάξη κάνει παζάρια 
μέ τήν ἀπολυταρχία, ἡ ἀπολυταρχία κάνει παζάρια 
μέ τήν ἀστική τάξη». 


ὍὉ Λένιν µέ γράµµα του στή γαλλική γλώσσα παρα- 
καλεῖ τό Διεθνές σοσιαλιστικό γραφεῖο νά ἐκδόσει ἕἔκ- 
κληση πρός τούς ἑργάτες ὅλων τῶν χωρῶν, καλώντας 
τους νά µή ἀνεχθοῦν τήν κατάπνιξη τῆς ἐξέγερσης στὀ 
θωρηκτό «Ποτιόμκιν». 


᾽Ιούνης, πρίν ἀπό τίς Ὁ Λένιν κρατάει περικοπές ἀπό τίς ἐφημερίδες «Τ{ε 


2ὃ (6 τοῦ ᾿Ιούλη) 


Τίπιες». «ΕγαπΚ{υτγίεγ Ζεϊίυπρ», «ἴε ΜαίίΠ» καί «Βετγ]ίπογ 
ΤαρεὈΙαίοθ γιά τήν ἔκκληση τοῦ τσάρου πρὀς τίς εὑρω- 
παϊκές Δυνάμεις νά τόν βοηθήσουν νά καταπνίξει τὀ 
ἐπαναστατικό κίνηµα στήν Ὀδησσό. Τίς περικοπές 
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᾿Ιούνης, ϱὃ 
(᾿Ιούλης, ϐ) 


᾿Ιούνης, 24 
(᾿Ιούλης, ᾖ) 


᾿Ιούνης, ϱδ 
(᾿Ιούλης, δ) 


᾿Ιούνης, µετά τίς 


26 (ὅὃ τοῦ Ιούλη) 


Λ[ετά τίς 26 τοῦ 
᾿Ιούνη (8 τοῦ 
Ιούλη) 


| [ή / 3 / ιό 
ούνης, πρίν ἀπό τίς 


Φ7 (10 τοῦ ᾿Ιούλη) 


᾿Ιούνης, 7 
(᾿Ιούλης, 10) 


᾽Ιούνης 


Τέλη ᾿ Ιούνη 


τίς χρησιμοποιεῖ στὀ ἄρθρο «Ὁ ρῶσος τσάρος ζητάει 
νά φυλαχτεῖ ἀπό τὀ λαό του µέ τή βοήθεια τοῦ τούρ- 
κου σουλτάνου). 


Ὁ Λένιν γράφει τὸ ἄρθρο «Ὁ ρῶσος τσάρος ζητάει νά 
φυλαχτεῖ ἀπό τό λαό του μέ τῇ βοήθεια τοῦ τούρκου 
σουλτάνου». Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε στό φύλλο Τ τῆς 
ἐφημερίδας «Προλετάρι», στίς 10 τοῦ Ἰούλη (27 τοῦ 
Ἰούνη). 


Κυκλοφόρησε σέ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ 
ἡ προκήρυξη, πού γράφτηκε ἀπό τόν Λένιν, «Τρία συν- 
τάγµατα ἤ τρεῖς τρόποι κρατικῆς συγκρότησης). 


ὍὉ Λένιν γράφει τὸ γράµµα πρός τό Διεθνές σοσιαλι- 
στικὀ γραφεῖο γιά τόν τρόπο ἐπαφῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ 
τό ΔΣΓ ὥς τό διορισμό ἀπό τήν ΚΕ τοῦ νέου ἀντιπρο- 
σώπου της στή θέση τοῦ Γ. Β. Πλεχάνοφ. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό σχέδιο καί τό σκελετό τοῦ ἄρθρου 
«Ἡ δικτατορία τοῦ Τρέποφ καί ἡ ὑποψηφιότητα τοῦ 
Σίποφ». 


ὍὉ Λένιν συζητάει μέ τό ναύτη Α. Ν. Ματιουσένκο 
πού ἔφτασε στή Γενεύη’ ὁ Ματιουσένκο ἦταν ἕνας ἀπό 
τούς καθοδηγητές τῆς ἐπαναστατικῆς ἐξέγερσης τοῦ 
θωρηκτοῦ «Ποτιόμκιν». 


Ὁ Λένιν θεωρεῖ τὀὸ χειρὀγραφο τῆς μπροσούρας τοῦ 
Β. Σέβερτσεφ (Β. Β. Φιλάτοφ) «Ἡ ἐφαρμογή τῆς τακτι- 
κῆς καί τῆς ὀχυρωτικῆς στή λαϊκή ἐξέγερση». 


Ὁ Λένιν γράφει τά σχέδια τοῦ ἄρθρου «Ἐπαναστατι- 
κός στρατός καί ἐπαναστατική κυβέρνηση», 


Στό φύλλο 7 τῆς ἑφημερίδας «Προλετάρυ δημοσιεύ- 
τηκαν τά ἄρθρα τοῦ Λένιν: «Ἐπαναστατικός στρατός 
καί ἑπαναστατική κυβέρνηση» (κύριο ἄρθρο), «Ἡ ἁστι- 
κή τάξη κάνει παζάρια μέ τήν ἁπολυταρχία, ἡ ἀπολυ- 
ταρχία κάνει παζάρια µέ τήν ἀστική τάξη» καί «Τελευ- 
ταῖες εἰδήσειο). 


Ὅ ΛΔΛένιν γράφει τὀ σχέδιο ἄρθρου καί τό ἄρθρο 
«Μπέρδεμα τῆς πολιτικῆς μέ τήν παιδαγωγική». 


Ὁ Λένιν γράφει τά σημειώματα «Εἰκόνα τῆς προσωρι- 
νῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης). 


ὍὉ Λένιν ἀναθέτει στὀν Μ. Ι. Βασίλιεφ-Γιούζιν, πού 
πήγαινε γιά τή Ρωσία, νά ἀποκτήσει ἑπαφή μέ τή σο- 
σιαλδηµοκρατική ὀργάνωση πού καθοδήγησε τήν ἑξέ- 
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᾿Ιούλης 


Καλοκαίρι 


γερση τοῦ στόλου τῆς Μαύρης Θάλασσας καί τοῦ θω- 
ρηκτοῦ «Ποτιόμκιν». 


ὍὉ Λένιν γράφει τό «Σχέδιο προκήρυξη ὅπου ἆνα- 
φέρει τά ἐπαναστατικά γεγονότα τοῦ Καυκάσου, τῆς 
Πολωνίας, τῆς ᾿Οδησσοῦ καί ἄλλων πόλεων καί μιλάει 
γιά τὴν ἀνάγκη δημιουργίας ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ, 
γιά τά συνθήµατα καί τούς σκοπούς τῆς ἑπαναστατικῆς 
κυβέρνησης. 


ὍὉ Λένιν ἀσχολεῖται µέ ζητήματα ὀργανωτικά πού ἆφο- 
ροῦν τήν ἀγορά καί τὴν ἀποστολή ὅπλων στἠ Ρωσία. 


ὤ6δ8 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


[ζω ΑΕΕ ----υ-υ-υ-υἷυῃυἷυἷυῃ υ υἷυ -ῃ ἈἎ- 


190 ὅ 


Η ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ΚΑΙ Η ΠΡΟΣΩΡΙΝΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ ΚΥΒΕΡ- 
εν --υ----υ---υ-ᾱ---- 


Η-:ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ ΔΙΚΤΑΤΟΡΙΑ ΤΟΥ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑ- 
ΤΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΑΓΡΟΤΙΑΣ...... ο ον ο νεο νο ον ον ων ερ εν εννοω νε νο ν εν ο χν 


3 ΣΗΜΕΙΩΣΗ ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΞΗΣ ΤΗΣ «ΒΠΕΡΙΟΝΤΏ) ΠΑΝΩΣΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ 
ΜΙΑΣ ΟΜΑΔΑΣ ΕΡΓΑΤΩΝ ΤΟΥ ΜΕΤΑΛΛΟΥΡΓΙΚΟΥ ΕΡΓΟΣΤΑΣΙΟΥ ΤΗΣ 
ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ «.... ον «νοκ ων ων κο ωε νε ωεχωωεκε ενω εν ρε ο φον ον ον 


Ο ΜΑΡΞΕ ΓΙΑ ΤΟΝ ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΟ «ΓΕΝΙΚΟ ΑΝΑΔΑΣΜΟΡ........... 
το ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΞΕΣΚΕΠΑΖΕΤΑΙ ..... ον νο ν ων ων ενω ο νοκ ον ε νε νε ων ων 
ΠΑΖΑΡΕΥΟΥΝ ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ... Ον «νο οεω ων νο νο νν κοκ εν εφ ρω ενω ε ο ων 


ΑΝΟΙΧΤΟ ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΟΝ ΠΡΟΕΔΡΟ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
ΣΥΝΤΡΟΦΟ ΠΛΕΧΑΝΟΦ .....» έν «ων ων ενω κων ενω φον ρε γε φο νε ωεωε ος 


ΠΡΩΤΟΜΑΓΠΙΑ «....» ο «ων νοκ ω νοκ ω νοκ ο ον ε νο ε νο ο φον κε ν ε να ον 
ΓΙΑ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΟΥ ΠΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ Ον νοκ ω ενω ωωρ ωρών ο νοκ ον ες ες 


- 


. ΤΟ ΙΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 19-27 τοῦ ᾿ Απρίλη (25 τοῦ ᾽ Απρί- 
λη-10 τοῦ Μάη) 1905... νο ων ων νεο ων εννοω νερών εν εως ον 
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γΠ 


1-20 


12 
15 


21-32 
33-34 


35 
36-45 
46-54 
55-62 
63-6δ8 
69-73 


74-53 
δ4-57 
88-89 


9Ι-194 


. Μέ ἀστερίσκο σημειώνονται οἱ τίτλοι πού ἔβαλε τό Ἰνστιτοῦτο µαρ- 


ξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 
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Ἐ 1. Σχέδιο εἰσήγησης καί θέσεις στήν ἀπόφαση σχετικά 

μέ τή συμμετοχή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν 
προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση....... τν ο... 383 
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3. Παρατηρήσεις στὀ ἄρθρο τοῦ Πλεχάνοφ «Γιά τό ζή- 
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ΝΟΟΥΜΕΝΩΝ ΜΕΣΑ ΣΤΙΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΕΣ ΟΡΓΑΝΩ- 
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"5. ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΠΑ- 
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ΓΑΝΔΑ ΚΑΙΤΗ ΖΥΜΩΣΗ .. ον νεο οκ ων ενω νο ρω νεν ων ε εν εφ εν εαν 


«ΣΧΕΔΙΟ ΔΙΑΛΕΞΗΣ ΓΙΑ ΤΟ ΠΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ΚΑι ΤΙΣ ΑΠΟ: 
οσο ---υᾱ-ᾱ-ἷ-, 


Σ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ «ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ 
Φα 121 ϱ-------ᾱ-ᾱ---υϱ0ϱ----. 


ΔΝ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ «ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ ΠΑΛΗ ΚΑΙ ΦΙΛΕΛΕΥ- 
ΘΕΡΗ ΜΕΣΙΤΕΙΑ» ... νο ωω νεο νοκ ενω κοκ γε εε κο εν ενω ε κοκ κεφ φως ον ο 


ο --υ-υἷ-υ-υἷ--υ--”ϱϱϱ---. 
----υ-υ-υυ-υ-υἷυ-υἷ--υἷ-υ-υἷ-, 
ΣΥΝΤΟΜΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΗΣ ΔΙΑΣΠΑΣΗΣ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ........... 
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ΠΟΦΚΑΙΗ ΥΠΟΨΗΦΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΣΙΠΟΦΡ : Ον «ων ωωων νε ωρνω νε νωε νε εν 
ΝΕ ΗΗ ΤΟΥ 4ΡΘΡΟΥ «ΕΙ. ΙΝΛΣΤ.ΙΤΙΚΟΣ ΣΤΡ.ΙΤΟΣ ΚάΙ ΕΠΑΝΑ4ΑΣΤ.Ι- 
κ «ΕΛΑ --------υ---- 
ο --υ-υ-υἷυ-υ-υ-υ-υἷ-υἷυἷυἷυ-υἷυ-υἷυἷ-υ-ἷ-, 
ο --υ---υ---υ-υ-υ--ᾱ----------ὑ-- 


Κατάλογος ἐργασιῶν τοῦ Β.Ι. Λένιν πού δέ βρέθηκαν ὥς τώρα (τέ- 
Λη τοῦ .Ἠάρτι- Ιούνης τοῦ 1906). τν ων νε ε ων ενω νο ενω νοκ ο ων 


Κατάλογος ἐργασιῶν καί ἐκδόσεων στἠ σύνταξη τῶν ὁποίων πῆρε 
µέρος ὁ Β. Ι. Λένιν... ντ νο ο νο ν εννοω κε ενω ο εν εν κορν γε κ ο εκ ὧν 


Σηµειώσεις «. «τν ον ν ον εν ενω ρω ων ων ων εν ο ον ο ο ο ο ο ο ο ο ο ον 


Εὐρετήριο φιλολογικῶν ἐργασιῶν καί πηγῶν πού ἀναφέρει ἡ πα- 
ραθέτει περικοπές τους ὃ Β. Ι. Λένιν... νο ο νο εν νε ενω εν εν εκ κκ ως 


Εὐρετήριο ὀνομάτωῶν .... νο ον νο νο ων ων ο ων νε ερ ων ο ο εν φο ο εκ κ ως 


Ημερομηνίες ἀπό τή ζωή καί τή δράση τοῦ Β. Ι. Λένιν.......... 


ΕΙΚΟΝΟΓΡΑΦΗΣ Η 
Τό ἐξώφυλλο τῆς μπροσούρας τοῦ Β. [ Λένιν «Ἡ ἐπαναστατική δη- 
µοκρατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς)λ.-- 1505 


Τό ἑξώφυλλο τοῦ βιβλίου «Τό τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν». Εκδ. τῆς ΚΕ, Γενεύη, 1905..... 


391 
392-303 
3094 


305-397 
305 


401-406 
403 


413 
414-470 


471-513 
514-550 
55|--567 


23 


576 ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. [. Λένιν «Απόφαση γιά 
τήν ἔνοπλη ἐξέγερση». -- Απρίλης 10905... νο ων ων ων νο ο ον 


Ἡ δεύτερη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. [. Λένιν «Απόφαση γιά 
τή στάση ἀπέναντι στὀ ἀγροτικό κίνημα». --- Απρίλης Ι1905..... 


Ἡ πρώτη σελίδα τῆς µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «Προλετάρυ ἀρ. 
φύλλου {, τῆς 27 (14) τοῦ Μάη 1905, µέ τὸ ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«Ανακοίνωση γιά τό ΠΙ[ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργα- 
τικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας» καί τίς κυριότερες ἀποφάσεις τοῦ 
ο Το ΜΜ ---ἷ- -- Ἆ--ἑἑ.ἑ. 
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